Sygn. akt I ACa 1519/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)

SA Beata Kozlowska

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo M.

przeciwko (...) SAwK.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lipca 2013 r.

sygn. akt XXIV C 741/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie pierwszym zasqdzong kwote gltéwng obniza do kwoty 76.850,35 zl (siedemdziesiqt
szes$é tysiecy osiemset piecdziesiqt zlotych trzydziesci pie¢ groszy) i oddala powodztwo o zaplate
kwoty 61.990,20 zl (szesédziesiqt jeden tysiecy dziewiecéset dziewiecédziesiqt zlotych dwadziescia
groszy) wraz z odsetkami od tej kwoty,

b) w punkcie trzecim znosi miedzy stronami koszty procesu,

c¢) w punkcie czwartym nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w
Warszawie od pozwanego kwote 3843 zl (trzy tysiqgce osiemset czterdziesci trzy zlote) tytulem
oplaty od pozwu, a ponadto tytulem kosztéow opinii bieglego: od pozwanego kwote 3100 zt (trzy
tysigce sto zlotych) oraz od powoda kwote 3.475,65 zl (trzy tysigce czterysta siedemdziesiqt pie¢
zlotych szesédziesiqt pieé groszy),

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2900 zl (dwa tysiqce dziewieéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 maja 2012 r. Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo M.
wniodst o zasadzenie od (...) S.A. w K. kwoty 162.460 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntow
stanowiacych wlasnoéé powoda za okres od 1.01.2008 r. do 31.12.2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20.04.2011 1. do dnia zaplaty, na podstawie art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 k.c.

W uzasadnieniu powod podal, ze jest wlaScicielem nastepujacych dzialek:

1) (...) z obrebu K., dla ktdrej Sad Rejonowy w Mysliborzu, V Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta
nr KW (...),

2) (...) z obrebu D., dla ktorych Sad Rejonowy w Gryfinie, V Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta
nr KW (...),

3) (...) z obrebu P., dla ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie, V Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr
KW (...),

Przez te dzialki przebiegaja sieci elektroenergetyczne nalezace do pozwanego, ktéry nie ma tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomosci powoda.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany
zlozyt sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa. Pozwany podal, ze posiada tytul prawny do korzystania z
nieruchomoéci, gdyz zasiedzial stuzebnos¢ przesytu. Powolat sie nadto na domniemanie dobrej wiary oraz podniost
zarzut przedawnienia czeSci roszczenia.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 138 840,55 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, w pozostalej czeSci powoddztwo oddalit i
orzekl o kosztach procesu oraz naleznych na rzecz Skarbu Panhstwa - Sagdu Okregowego kosztach sadowych (blednie
okreslajac je kosztami procesu).

Sad Okregowy ustalil, ze powod jest wlaScicielem wymienionych w pozwie dzialek, ktore sa polozone w wojewodztwie
(...). Trwalym zarzadca dzialek jest Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo M..

Pozwana spolka jest wlascicielem urzadzen sieci przesylowej obejmujacej linie elektroenergetyczne 220 kV K. — G. i
400 kV K. — P., posadowionych cze$ciowo na ww. gruntach powoda. Przedmiotowe linie elektroenergetyczne zostaly
wybudowane w polowie lat siedemdziesigtych XX w. na mocy stosownych porozumien administracyjnych zawartych
pomiedzy poprzednikami prawnymi stron niniejszego postepowania i od tej pory byly nieprzerwanie uzytkowane
przez pozwanego, a wezesniej przez jego poprzednikow prawnych.

W dniu 23.11.2005 r. pomiedzy Panstwowym Gospodarstwem LeSnym Lasy Panstwowe - Nadle$nictwem M. a
poprzednikiem prawnym pozwanej spotki doszlo do zawarcia czasowej umowy udostepnienia gruntéw le$nych o

powierzchni 168.500 m” nalezacych do Skarbu Panstwa, a bedacych w zarzadzie Nadlenictwa M.. Przedmiotem
umowy bylo utrzymanie i umozliwienie eksploatacji linii elektroenergetycznych. Strony przewidzialy tez, ze
ustanowiona zostanie odplatna stluzebno$¢ gruntowa, w oparciu o zawarta pomiedzy Panstwowym Gospodarstwem
Le$énym Lasy Panistwowe a (...) S.A. umowe ramowa z dnia 23.08.2005 r. Umowa zostala zawarta na czas okres$lony
do dnia 31 grudnia 2006 r., z mozliwo$cia przedluzenia na kolejny rok i ulec miala automatycznemu rozwigzaniu w
dniu poprzedzajacym dzien ustanowienia stuzebnos$ci gruntowych. Do ustanowienia stuzebno$ci gruntowej jednakze
nie doszlo .

Pismem z 2 marca 2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci za bezumowne korzystanie z gruntéw pod
liniami elektroenergetycznymi na terenie Nadle$nictwa M. za lata 2007, 2008 i 2009, w terminie 7 dni w wysokoSci



za rok 2008 — 77.685, za$ za rok 2009 — 84.775 zL. Nastepnie w dniu 8 grudnia 2011 roku, powdd wniést do Sadu
Rejonowego w Mysliborzu wniosek o zawezwanie pozwanej spétki do préby ugodowe;j.

Dzialka nr (...) z obrebu K. znajduje sie w pélnocnej czeSci gminy M., we wschodniej czesci wsi K.. Sasiedztwo dziatki
stanowia tereny le$ne, rolne oraz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i siedliskowa. Dzialki nr (...) z obrebu D.,
znajduja sie w poludniowej czeSci gminy B., we wsi D.. Sasiedztwo dzialek stanowia tereny le$ne, rolne oraz zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i siedliskowa. Dziatka nr (...) z obrebu P. znajduje sie w potudniowej cze$ci gminy B., we
wsi P.. Jej sgsiedztwo rowniez stanowia tereny le$ne, rolne oraz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i siedliskowa.
Wszystkie dzialki posiadaja znaczne arealy, od okolo 18 ha do okolo 44 ha, w zwigzku z czym nieregularny ksztalt nie
utrudnia znaczgco zagospodarowania terenu. Powierzchnie dzialek sg lekko pofaldowane. Dzialki sa niezabudowane,
stanowia tereny upraw le$nych, gléwnie drzewostanu sosnowego i liSciastego mieszanego. Znaczng powierzchnie
kazdej z dzialek stanowi pas eksploatacyjny dwoch linii elektroenergetycznych, pozbawiony drzewostanu i regularnie
pozbawiany samosiejek.

Zgodnie z opinia sagdowa bieglego dr inz. A. Z. wysoko§¢ wynagrodzenia, jakie musialby zaplaci¢ pozwany
za Korzystanie z przedmiotowych gruntéw pod liniami energetycznymi, bez uwzglednienia kwestii podatku od
nieruchomoéci, wynosila za 2008 r. kwote 17.313,15 zl, za$ za 2009 r. kwote 18.042,40 zl.

Nadle$nictwo M. zaptacilo podatek od nieruchomosci za grunty pod liniami energetycznymi nalezacymi do (...) S.A.
za rok 2008 w wysokosci 49.040 zl, za$ za rok 2009 — 54.445 zl.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Pozwany bezspornie korzystal w latach 2008-2009 ze wskazanych gruntéw powoda poprzez posadowione tam
urzadzenia przesylowe linii energetycznych. Wladztwo pozwanego odpowiada wladztwu wynikajacemu ze stuzebnosci
gruntowej. Uszczuplenie prawa wlasnosci przez wykonywanie stuzebnosci usprawiedliwia zadanie odpowiedniego
ekwiwalentu. W takim stanie rzeczy poprzez tres¢ art. 352 § 1 k.c., znajduja w przedmiotowej sprawie zastosowanie
przepisy wyzej wymienionych art. 225 k.c. i 224 k.c. Wlascicielowi przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza stuzebnosci w zlej wierze niezaleznie od zgloszenia roszczen z art. 222
k.c.

Pozwany nie mial w okresie objetym pozwem tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci powoda i pozostawatl
w zlej wierze, gdyz zadne przedtozone do akt sprawy dokumenty nie potwierdzily uzyskania przez pozwanego czy jego
poprzednika prawnego tego rodzaju decyzji, uzgodnien czy upowaznien do korzystania z gruntéw, ktore wywieralyby
skutki obligacyjne. Pozwany w zaden sposob nie udokumentowal, aby jakiekolwiek decyzje administracyjne
rozstrzygaly o jego uprawnieniach do gruntu w sensie cywilnoprawnym.

Ze wzgledu na obowigzujaca przed 1989 rokiem zasade jednolitej wlasnosci panstwowej, dopuszczenie
przedsiebiorstwa panstwowego prowadzacego zaklad energetyczny do korzystania z obszaréow panstwowego
gospodarstwa leSnego nie moglo pociggaé za soba zadnych skutkéw na gruncie prawa rzeczowego, w szczego6lnosci
za$ prowadzi¢ do powstania sluzebnos$ci przesylu. Nie jest bowiem mozliwe ustanowienie ograniczonego prawa
rzeczowego na nieruchomosci na rzecz podmiotu bedacego jej wlascicielem.

Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do korzystania z cudzej nieruchomosci w celu
eksploatacji i biezacego utrzymania posadowionych na niej urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w
zlej wierze i zobowigzane jest to placenia wynagrodzenia na podstawie art. 352 § 2 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c.
iart. 225 k.c.

Nawet jezeli uznac, ze strona pozwana eksploatujgc urzadzenia przesylowe na gruncie powoda miala uzasadnione
podstawy do przekonania, ze przystuguje jej do tego prawo odpowiadajace stuzebnosci przesylu, to niewatpliwie od
dnia 23 sierpnia 2005 r. tj. od momentu zawarcia tzw. umowy ramowej, nie mozna juz bylo méwi¢ o dobrej wierze
po stronie pozwanej. W dniu 23.11.2005 r. pomiedzy stronami doszlo do zawarcia czasowej umowy udostepnienia



przedmiotowych gruntéw lesnych na czas oznaczony do 31 grudnia 2006 roku. Zatem po jej wygasnieciu pozwana
niewatpliwie pozostawala w zlej wierze, skoro powdd w 2005 r. zakwestionowal prawo pozwanej do korzystania z
gruntu i zazadal zawarcia umowy regulujacej stosunki stron w tym zakresie. Z koficem wrze$nia 2006 r. umowa
czasowa przestala obowigzywac. Od tej chwili niewatpliwie trzeba przyjaé zla wiare pozwane;.

Nieskuteczny byl zarzut zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej. Sluzebno$é gruntowa obcigza nieruchomos¢ jednego
wlaéciciela na rzecz kazdoczesnego wlasciciela innej nieruchomosci. Wlasno$¢ nieruchomosci wladnacej i obcigzone;j
nie moze naleze¢ do tego samego wlasciciela, a jezeli tak by sie stato to w wyniku konfuzji shuzebno$¢ wygaénie (art.
247 k.c.). Z uwagi na obowiazujaca w czasie instalacji urzadzen zasade jednolitej wlasnosci panstwowej dopuszczenie
przedsiebiorstwa panstwowego prowadzacego zaklad energetyczny do korzystania z obszaréow panstwowego
gospodarstwa le$nego nie rodzilo zadnych skutkéw na gruncie prawa rzeczowego, a w szczeg6lnosci nie moglo
prowadzi¢ do powstania stuzebnoéci. Pomimo osobowosci prawnej przedsiebiorstw panstwowych, mienie panstwowe
bylo przez te przedsiebiorstwa jedynie zarzadzane. Przepisy obowigzujacego wowcezas art. 128 k.c. przewidywaly,
ze wlasno§¢ panstwowa przyshuguje niepodzielnie panstwu a panstwowe osoby prawne, w granicach swej zdolno$ci
prawnej, wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego
uprawnienia plynace z wlasno$ci panstwowej. Powyzsze zasady odnosily sie takze do posiadania, jezeli wykonywane
bylo przez przedsiebiorstwo panstwowe. Posiadanie stanowilo sktadnik mienia pahistwowego a posiadaczem byt Skarb
Panstwa, choé¢ na zewnatrz jako posiadacz wystepowala zarzadzajaca tym mieniem panstwowa osoba prawna. W
konsekwencji uplywu okresu zasiedzenia, wlasno$é lub inne prawo rzeczowe nabywal Skarb Pafistwa a nie panstwowa
osoba prawna. Korzystanie z nieruchomo$ci oraz ze shuzebno$ci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe
nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panstwa. Zasade jednolitej wlasnosSci panstwowej zniesiono dopiero z dniem 1
lutego 1989 r., zatem do 31 stycznia 1989 r., gdy zar6wno wlaScicielem nieruchomosci obciazonej jak i posiadaczem
shuzebnosci gruntowej przesylu oraz wlascicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panstwa, nie moglo dojé¢ do
zasiedzenia stuzebnosci przesyhu.

Zarzut przedawnienia roszczenia co do okresu od 1.01.2008 r. do 07.12.2008 r. Sad uznal za bezzasadny.
Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie dzieli sie na $wiadczenia okresowe, wiec zastosowanie
ma ogolny, 10-letni termin przedawnienia z art. 118 k.c. Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie nie jest tez
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Wprawdzie w okre$lonych wypadkach powdd
prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza, a uzyskiwane stad dochody przeznacza na swoje glowne cele, to jednak w
roszczeniu o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z dzialek zajetych pod linie elektroenergetyczne Sad nie
dopatrzyt sie elementéw pozwalajacych uznaé je za zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza.

Na wynagrodzenie za korzystnie z rzeczy sklada sie wszystko to, co wlasciciel moglby uzyskac, gdyby oddal rzecz
do korzystania na podstawie okre$lonego stosunku prawnego. Sad uznal wiec, ze powodowi nalezy sie nie tylko
wynagrodzenie ustalone przez bieglego sadowego w wysokoSci 17.313,15 zt za 2008 r. oraz 18.042,40 zl za 2009 r.,
ale takze zwrot uiszczonego za te dwa lata podatku od nieruchomosci. Na powodzie za okres objety zadaniem pozwu
spoczywal obowigzek zaplaty podatku od nieruchomosci pod liniami elektroenergetycznymi na rzecz wlasciwych
urzedéw gminy, ktdry to obowigzek wynikal z art. 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach
i oplatach lokalnych. Wysokos§¢ zaptaconych podatkéw zostala przez powoda nalezycie udokumentowana, zatem ma
on prawo dochodzié¢ ich zwrotu przez pozwanego. Sad zwrdcit uwage na fakt, ze w razie przekazania czesci dziatek, na
ktoérych znajduja sie linie elektroenergetyczne, na podstawie okre$lonego stosunku prawnego innemu podmiotowi,
to na tym podmiocie, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 4 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach
lokalnych spoczywalby ciezar uiszczania oplat publicznoprawnych.

Na zasadzona na rzecz powoda kwote 138.840,55 zl skladaly sie kwoty: 17.313,15 zl, 18.042,40 zl, a takze kwota
zaplaconego przez powoda podatku w wysoko$ci 103.485 zl. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

0Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wskazany wyrok w zakresie punktow 1,
31 4. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil:



1) naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 6 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co doprowadzito do blednego ustalenia, ze pozwana nie zdolata skutecznie podnies$é zarzutu zasiedzenia,
z uwagi na zla wiare Pozwanej,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze powdd byt uprawniony do zadania zwrotu podatku od nieruchomoéci,

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez uznanie, ze utrata dobrej wiary przez posiadacza stuzebno$ci gruntowej
w trakcie wykonywania tego posiadania skutkuje wydluzeniem okresu prowadzacego do zasiedzenia z 20 do 30 lat,

b) art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i 230 k.c. poprzez ich zastosowanie, pomimo, zZe pozwana jest posiadaczem
shuzebnoSci, a nie posiadaczem rzeczy,

c) art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 kc. przez ich zastosowanie, oraz art. 416 ke przez jego niezastosowanie, polegajace na
uznaniu, ze dochodzone roszczenie jest roszczeniem z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, a nie z tytulu
szkody, ewentualnie naruszenie art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 ke, przez ich bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu,
ze stawki rynkowe za oddanie przedmiotowej nieruchomosci obejmuja podatek placony od tej nieruchomosci,

d) naruszenie art. 2 ust. 2 oraz art. 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 95, poz. 613, z p6zn. zm.) przez jego zastosowanie, oraz przepisoOw art. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. 2002, nr 200, poz. 1682, z p6Zn. zm.), a takze art. 21 ust.
1 ustawy z 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. 2005, nr 240, poz. 2027, z poézn. zm.)
przez ich niezastosowanie, polegajace na blednym uznaniu, ze w stanie faktycznym sprawy podatek wlasciwy dla
przedmiotowych nieruchomogci - laséw, to podatek od nieruchomosci, nie za$ podatek leény,

e) naruszenie art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie i nie obnizenie wysokoSci zadanego roszczenia, ktére winno
by¢ potraktowane jako roszczenie o odszkodowanie, w sytuacji w ktoérej powod twierdzi, ze zaplacil podatek od
nieruchomoéci, za$ to nie ten podatek wedle przepiséw winien byt uisci¢, czym przyczynil sie do wysokoéci szkody.

f) naruszenie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez uznanie Ze roszczenie dochodzone przez Powoda nie jest
zwiazane z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza.

Pozwany wni6slt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna, z uwagi na shluszno$¢ zarzutu naruszenia art. 117 § 2 i art. 118 k.c. przez
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia za okres do dnia 7 grudnia 2008 roku. Pozostale zarzuty apelacji
Sad ocenit jako chybione.

Nie mogl by¢ skuteczny zarzut naruszenia art. 416 k.c. i art. 362 k.c. przez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy
powdd jednoznacznie przez caly tok postepowania okres$lal swoje roszczenie jako roszczenie z tytulu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, nie dochodzil natomiast roszczenia odszkodowawczego. To powdd
pozostaje dysponentem procesu, jego twierdzenia wyznaczaja zakres rozpoznania sprawy i zakres obrony, ktéra
powinien podja¢ pozwany. Skoro powdd dochodzit wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu
prawnego, to Sad nie mial podstaw, aby rozpoznawac to roszczenie na podstawie art. 416 k.c., jak zyczylby sobie
pozwany. Skoro za$ rozpoznawane roszczenie nie ma charakteru odszkodowawczego, to nie mogl mie¢ zastosowania
takze art. 362 k.c.



Nietrafny byl zarzut naruszenia przepiséw wskazanych w apelacji ustaw podatkowych. Sad cywilny pozostaje zwiazany
ostateczng decyzja o wymiarze podatku i nie moze samodzielne wkracza¢ w kompetencje organéw administracji, w
tym przypadku organéw podatkowych. Jednak na marginesie Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze proponowana przez
pozwanego wykladnia powolanych w apelacji przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pdzn. zm.) calkowicie abstrahuje od tresci tej ustaw,
ktdéra w art. 2 ust. 2 wprost naklada obowiazek uiszczenia podatku od nieruchomosci do gruntéw le$nych zajetych na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nie mozna takze zaakceptowal proponowanego przez pozwanego zrdéznicowania posiadania shuzebnosci od
posiadania rzeczy (zarzut naruszenia art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i ary. 230 k.c.). Stuzebnos¢ gruntowa
jest ograniczonym prawem rzeczowym, ustanowionym na nieruchomosci. Posiadanie wykonywane przez pozwanego
mozna uznaé¢ za odpowiadajace zakresem takiej stuzebno$ci gruntowej, ktérej tre$¢ polega na korzystaniu w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej (art. 285 § 1 k.c.). Posiadanie w zakresie stuzebno$ci jest wiec w
tej sprawie niczym innym jak korzystaniem z nieruchomo$ci powoda w ograniczonym zakresie: poprzez naniesienie
i utrzymywanie urzadzen pozwanego. Skoro korzystanie to nie ma oparcia w prawie, to rodzi obowiazek zaplaty
wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. (posiadacz w zakresie stuzebnosci jest
bowiem posiadaczem zaleznym nieruchomosci).

Nie zashugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 172 § 1 k.c. wzw. z
art. 292 k.c. Przy czym zarzut naruszenia ostatnich dwdch artykulow przez uznanie, ze utrata dobrej wiary w trakcie
posiadania skutkuje wydluzeniem okresu zasiedzenia z 20 do 30 lat nie koresponduje z uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad I instancji nie wyrazil takiego, przypisywanego mu przez strone pozwana pogladu.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze co najmniej do daty uchylenia art. 128 k.c. zar6wno grunty wskazane w pozwie,
jak i linie energetyczne posadowione na tych gruntach, stanowily wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, co wykluczalo
bieg zasiedzenia. Wlasciciel nie zasiaduje bowiem prawa przeciwko sobie samemu. Posiadanie gruntu przez
przedsiebiorstwo panstwowe w ramach zarzadu bylo wowczas posiadaniem wlascicielskim Skarbu Panstwa. Dopiero
z chwilg uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych, co nastgpilo z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku na
podstawie art. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomodci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z p6zn. zm.), pozwany (a precyzyjnie: jego poprzednik — wladciwe
przedsiebiorstwo panstwowe, ktore z tym dniem zostalo uwlaszczone), mogl rozpoczac zasiadywanie na swoja rzecz
stuzebno$ci na gruntach Skarbu Panstwa, przez ktore biegna nalezace do pozwanego linie energetyczne, gdyz dopiero
wtedy poprzednik prawny pozwanego stal sie wlaScicielem urzadzen przesylowych a takze uzyskatl tytul prawny do
gruntu, na ktérym polozony jest jego zaklad. Pozwanemu nie stuzy przy tym prawo doliczenia czasu posiadania przez
poprzednika w okresie przed dniem 5 grudnia 1990 r., skoro grunt zajety pod sieci elektroenergetyczne posiadal
wtedy sam wla$ciciel tychze sieci. Liczony za$ od 5 grudnia 1990 roku okres zasiedzenia nie doprowadzil do nabycia
shuzebnosci przesylu, nawet gdyby zalozy¢ dobra wiare pozwanego. W takim przypadku zasiedzenie mogloby uptynac
5 grudnia 2010 r., jednak pozwany juz w roku 2005 zawarl z powodem umowe na korzystanie z gruntu, a tym
samym przerwal posiadanie prowadzgce do zasiedzenia i przez czas obowigzywania umowy korzystal z nieruchomosci
jako wierzyciel uprawniony na podstawie laczacego strony obowiazku obligacyjnego. Ponowny bieg zasiedzenie
stuzebnosci rozpoczelo po wygasnieciu umowy — w 2006 roku.

Dobra wiare posiadacza nalezy rozumiec jako bledne, ale usprawiedliwione okolicznoSciami prze$wiadczenie o
przystugujacym mu prawie do korzystania z nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym shuzebnosSci. Dobra wiare
wylacza uzyskanie takich informacji, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzié powazne watpliwosci, ze nie
przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w danym zakresie. Zatem zgodzic¢ sie trzeba z sadem I instancji, ze
poprzednik prawny pozwanego objal grunty powoda w posiadanie (w zakresie stuzebnosci przesytu) w zlej wierze,
poniewaz w dniu 5 grudnia 1990 r. nie dysponowal zadnymi decyzjami, umowami lub innymi dokumentami, ktore
moglyby usprawiedliwiac jego prze$wiadczenie, ze dysponuje stosowna stuzebnoscig.



W okoliczno$ciach tej sprawy zasadne bylo zasadzenie w ramach wynagrodzenia za korzystanie z gruntow takze
uiszczonego podatku od nieruchomoé$ci. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze konieczno$é uiszczenia tego podatku
wynika wylacznie ze sposobu wykorzystywania nieruchomosci przez pozwanego. To fakt posadowienia na gruncie
linii energetycznych przesadza o zajeciu gruntu na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, z czego wynika obowigzek
uiszczenia podatku od nieruchomosci (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,
t. jedn. Dz. U. 2006/121/844 z pdézn. zm.). Biegly sadowy jednoznacznie za§ wskazal, ze wyliczone przez niego
wynagrodzenie pomija kwestie podatkéw. Stusznie przyjal Sad Okregowy, ze na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art.
224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. powdd ma prawo otrzymaé od pozwanego to co uzyskalby, gdyby rzecz oddal w posiadanie
na podstawie stosunku prawnego. Zatem ma on prawo uzyskaé¢ oprocz wynagrodzenia takze zwrot wydatkow, ktore
powstaly wylacznie z powodu wykorzystywania nieruchomoéci przez posiadacza na wlasne cele. Nie budzi zas zadnych
watpliwoéci, ze konieczno$é zaplaty podatku od nieruchomoéci za wskazane w pozwie grunty wiaze sie wylacznie z
wykorzystywaniem tych gruntow przez pozwana spoétke pod linie energetyczne.

Takie tez stanowisko co do obowigzku zwrotu przez posiadacza podatku, ktory musial uisci¢ wlasciciel, wyrazone
zostalo w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie IV CSK 505/08 (LEX nr
603183), ktory wydany zostal w analogicznym stanie faktycznym w sporze miedzy Skarbem Panhstwa a inna spotka z
sektora energetycznego o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z gruntéw, przez ktére poprowadzono napowietrzne
linie energetyczne, a w ktéorym to orzeczeniu wskazano, ze: ,Wynagrodzenie obejmujace zwrot wydatkéow, ktore
wlasciciel musi ponie$¢é wylgcznie z powodu posiadania jego nieruchomosci przez posiadacza, a ktore (jak wynika
z art. 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych) w razie uregulowania stosunkéw pomiedzy
posiadaczem a wlaScicielem w drodze umownej ponositby posiadacz, stanowi minimalny pulap wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci.”

Stuszny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. Nie budzi watpliwosci, ze
takze Skarb Panistwa moze prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza. W wyroku z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt I CSK
582/10 (LEX nr 970063) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze Skarb Panstwa reprezentowany przez odpowiednie jednostki
organizacyjne Laséw Panstwowych prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, aczkolwiek bezsprzecznie glownym zadaniem Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych w
zakresie dzialalnos$ci leSnej jest urzadzanie, ochrona, zagospodarowanie, utrzymanie i powiekszanie zasobow i upraw
lesnych oraz gospodarowanie zwierzyna, a nie zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza czy handlowa w tym zakresie. Nie
ulega jednak watpliwoSci, ze wykonujgc te zadania prowadzi on dzialalno$¢ zarobkowg wytworcza i handlowa, i
Srodkami finansowymi osiagnietymi z tej dzialalno$ci zarobkowej pokrywa wydatki zwiazane ze swoja podstawowa
dzialalnosScia, ktora jest ochrona i rozwo6j laséw. Sad Najwyzszy podkreélil, ze w ramach sprawowanego zarzadu
zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, Lasy Panstwowe prowadza gospodarke leSna oraz
gospodarke gruntami i innymi nieruchomog$ciami oraz ruchomosciami zwigzanymi z gospodarka leSna. W myél art. 6
ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, gospodarka lesna jest dzialalno$é leSna w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania
lasu, utrzymania i powiekszania zasobéw i upraw le$nych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania - z wyjatkiem
skupu - drewna i innych produktéw lesnych a takze sprzedaz tych produktéw oraz realizacja pozaprodukeyjnych
funkcji lasu. Lasy Panistwowe moga tez nabywac lasy i inne grunty stanowiace wlasnosé os6b fizycznych i prawnych,
jezeli jest to uzasadnione potrzebami gospodarki le$nej i nie narusza intereséw Skarbu Panstwa (art. 37 ust. 1) oraz
sprzedawa¢ lasy, grunty i inne nieruchomosci Skarbu Panistwa pozostajace w ich zarzadzie (art. 38 ust. 1), a takze
sprzedawaé nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi i samodzielne lokale mieszkalne oraz grunty z
budynkami mieszkalnymi, nieprzydatne Lasom Panstwowym (art. 40a ust. 1). Zgodnie z art. 50, Lasy Panstwowe
prowadza dzialalno$¢é na zasadzie samodzielnoSci finansowej i pokrywaja koszty dzialalnoSci z wlasnych przychodow.

Te cechy i zasady gospodarowania mieniem pozwalaja uzna¢ powoda za przedsiebiorce, ktory prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Fakt, ze
prowadzona przez dany podmiot dzialalno$é wytworcza, handlowa lub uslugowa nie jest w gtownym zakresie (lub
nawet w ogdle) nastawiona na zysk, lecz zmierza jedynie do pokrywania kosztow wlasnymi dochodami, nie wyklucza



przyjecia, ze podmiot ten prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza (tak: wyzej powolane orzeczenia Sadu Najwyzszego a
takze uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 r. III CZP 117/91, OSNC 1992/5/65).

Szczegbdlna uwage zwrdcié nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego w wyzej powolanym wyroku w sprawie IV
CSK 505/08. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zaaprobowal bowiem kwalifikacje sprawy z powddztwa Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez jedno z nadle$nictw o wynagrodzenie za korzystanie z gruntéow zajetych pod

linie energetyczne jako sprawe gospodarcza w rozumieniu wowczas obowiazujacego art. 479" k.p.c. Sad Najwyzszy
wskazal, ze dla kwalifikacji sprawy jako gospodarczej konieczne jest kumulatywne spelnienie trzech przestanek -
przedmiotowej (sprawa wynika ze stosunkow cywilnych), podmiotowej (dotyczy przedsiebiorcow) i funkcjonalnej
(faczacy strony stosunek cywilnoprawny pozostaje w zakresie prowadzonej przez nie dzialalnosci). Sad Najwyzszy nie
mial przy tym watpliwoéci, ze skoro do zadan realizowanych przez Lasy Panstwowe nalezy prowadzenie gospodarki
le$nej m.in. poprzez sprzedaz, wydzierzawianie czy wynajmowanie w przypadkach przewidzianych w ustawie, to takze
wykonywanie przez nie w ramach zarzadu mieniem praw wlascicielskich dotyczacych nieruchomosci Skarbu Panstwa,
m.in. w zakresie dochodzenia naleznosci za bezumowne korzystanie z nich, zaliczy¢ trzeba do cywilnoprawnych
dzialanh zwiazanych z prowadzona dzialalno$cig.

W ocenie Sadu Apelacyjnego istnienie przestanki funkcjonalnej i podmiotowej, koniecznych dla zakwalifikowania

sprawy jako gospodarczej w rozumieniu art. 479' k.p.c., wskazuje takze na podstawy do zakwalifikowania
dochodzonego roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. W
takim za$ przypadku nalezy uznaé, ze zgloszone przez powoda roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci przedawnia sie w terminie 3 lat.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach podkreSla, ze zawarte w art. 118 k.c. okreélenie ,roszczenia zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej” jest okre$leniem bardzo szerokim. Do takich roszczen zaliczono w
szczego6lnosci roszezenia gminy wynikajace z administrowania lokalami wchodzacymi w sklad zasobu gminnego,
zakladanie i utrzymanie trawnikéw i parkéw, administrowanie nieruchomos$ciami oddanymi w uzytkowanie wieczyste
(m. in. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996 r., III CZP 84/96, OSNC 1996/11/150, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 756/00, niepubl.).

Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zostalo zakwalifikowane jako zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, gdy dochodzila go gmina (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeSnia 2005
r., IV CK 105/05, LEX nr 346083), a takze gdy dochodzila go spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2010 r., III CZP 44/10, Biul.SN 2010/9/5). W szczegblnoSci w sprawie III
CZP 44/10 powodowa spotka dochodzila wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej nieruchomoséci w zwiazku z
przebiegiem linii przesylowej - naziemnego cieplociagu nalezacego do innego podmiotu. Bylo przy tym niesporne, ze
aktywno$¢ gospodarcza powodowej spdlki nie ma zwiazku z przebiegiem przez jej teren linii cieplowniczej nalezacej
do pozwanego. Sad Najwyzszy uznal jednak, ze dochodzone roszczenie wykazuje dostateczny zwiazek funkcjonalny
z dzialalnos$cia gospodarcza powodki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem przez
powoda dzialalno$ci gospodarczej, wechodzi bowiem z zakres zarzadzania gruntami, shuzy¢ ma racjonalnej gospodarce
(pozyskaniu naleznych korzy$ci majatkowych) i pozostaje w $cistym zwiazku z mozliwoécig realizowania przez
nadle$nictwo jego podstawowego zadania — prowadzenia gospodarki le$nej (elementem tejze jest natomiast takze
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej).

Z tego wzgledu zarzut przedawnienia roszczen za okres do dnia 7 grudnia 2008 roku okazal sie trafny. Przerwanie
biegu 3-letniego przedawnienia dokonane zostalo bowiem dopiero przez zlozenie w dniu 8 grudnia 2011 roku w sadzie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Sad Okregowy shlusznie zatem zasadzil calg nalezno$é za rok 2009, natomiast znacznej korekty wymagato
rozstrzygniecie o roszczeniu dochodzonym za rok 2008. Nieprzedawnione roszczenie za 24 dni roku 2008 (do 8 do



31 grudnia) stanowi 24/365 czeSci naleznosci za ten rok (tj. 24/365 czeéci z sumy podatku 49.040 zt i wynagrodzenia
17.313,15 zb). W pozostalej czesci, tj. co do kwoty 61.990,20 zl, stanowigcej nalezno$¢ za okres od 1 stycznia do dnia
7 grudnia 2008 roku, powodztwo uleglo przedawnieniu, dlatego wobec podniesienia przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia w tej cze$ci wyrok podlegal zmianie.

W konsekwencji zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sadem I instancji.
Uwzgledniajac stosunek w jakim strony ostatecznie przegraly sprawe (53% : 47%), Sad Apelacyjny uznal za zasadne
zniesienie kosztow zastepstwa procesowego w I instancji na podstawie art. 100 k.p.c., za$ na podstawie art. 103 u.k.s.c.
nakazal pobranie od pozwanego czeSci oplaty od pozwu naliczonej od uwzglednionej cze$ci powodztwa. Poniewaz
ustawowe zwolnienie Skarbu Pafistwa ograniczone jest do oplatinie rozciaga sie na wydatki, Saqd nalozyl na obie strony
obowiazek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego wydatkoéw stanowigcych wyplacone bieglemu
wynagrodzenie — w proporcjach, w jakich kazda ze stron przegrala proces.

O powyzszym Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. Na rozliczone przez Sad Apelacyjny
koszty instancji odwolawczej zlozyly sie koszty pelnomocnikéw (po 2700 zl) oraz uiszczona przez pozwanego oplata
od apelacji.



