Sygn. akt I ACa 1537/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Marta Szerel

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. K. (1)
przeciwko B. O. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 maja 2013 .

sygn. akt XVI GC 859/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze umowne odsetki w
wysokosci 0,05 % za kazdy dzien od kwot wskazanych w tym punkcie zasqdza do dnia 10 sierpnia
2007r. i oddala powoédztwo o zasqgdzenie tych odsetek za okres od 11 sierpnia 2007r. do 31 marca
2011r.;

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;
III. nieuiszczonq oplate od apelacji przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. zasqdza od B. O. (1) na rzecz M. K. (1) kwote 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt I ACa 1537/13

UZASADNIENIE

W dniu 24.07.2008 r. M. K. (1) wnioésl o zasadzenie na jego rzecz od B. O. (1) kwoty 100.602,24 7zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci 0,05% od poszczegolnych kwot wskazanych w pozwie oraz kwoty 10.230 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu zasadzonych prawomocnie na jego rzecz wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
28.09.2006r., sygn. akt ITI C 2117/05.



W uzasadnieniu powod wyjasnil, ze dochodzi zaplaty na podstawie art. 299 k.s.h. od pozwanego, ktory byt czlonkiem
zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W. wobec tego, ze egzekucja przeciwko tej spolce okazala sie bezskuteczna.

B. O. (1) wni6st o oddalenie powbdztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 30.08.2010 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit w calosci powodztwo oraz zasadzil od B. O.
(1) na rzecz M. K. (1) koszty procesu.

Na skutek apelacji pozwanego w dniu 12.07. 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie pod sygn. akt I ACa 1223/11
uchylil zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie przed Sadem I instancji poczynajac od dnia 18.08.2010 r. i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie uznajac, ze w sprawie doszlo do niewazno$ci
postepowania.

W dniu 26.04.2013r. powdd zlozyl pismo procesowe, w ktérym oznaczyt termin koncowy naliczania kary umownej
na dzien 31.03.2011T.

Wyrokiem z dnia 29.05.2013 r. Saqd Okregowy w Warszawie zasqdzil od B. O. (1) rzecz M. K. (1)
kwote 100.602,24 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 0,05 % za kazdy dzien od: kwoty 121.050 zl od dnia
01.09.2005 r. do dnia 31.03.2011 r., kwoty 93.416,29 zl od dnia 01.09.2005 r. do dnia 31.03.2011 r., kwoty 43.014 zl
od dnia 01.09.2005 r. do dnia 31.03.2011 r., kwoty 36.701,81 zt od dnia 01.09.2005 r. do dnia 31.03.2011 r., kwoty
7.500 zt od dnia 01.09.2005 r. do dnia 31.03.2011r.; oraz kwote 10.230,20 z}. Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 11.859 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28.09.2006r., pod sygn. akt III C 2117/05, Sad Okregowy w Warszawie zasadzil na
rzecz M. K. (1) od (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. kwote 100.602, 24 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci 0,05%
za kazdy dzien: od 121.050 zt od dnia 01.09.2005 r. do dnia przekazania lokalu, 93.416,29 zt od dnia 01.09.2005 r.
dnia przekazania lokalu, 43.014 zl od dnia 01.09.2005 r. do dnia przekazania lokalu, 36.701,81 zl od dnia 01.09.2005
r. do dnia przekazania lokalu, 7.500 zl od dnia 01.09.2005 r. do dnia przekazania lokalu, oraz kwote 10.230,20 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu. W dniu 10.08.2007 r. ww. wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci.

Objete ww. tytulem wykonawczym $wiadczenie pieniezne wynikalo z umowy zawartej w dniu 15.06.2000 r. przez M.
K. (1)1 (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., reprezentowang przez prezesa zarzadu - B. O. (1). Przedmiotem ww. umowy
bylo wybudowanie przez spotke lokalu mieszkalnego dla M. K.. Date przekazania lokalu wyznaczono na 31.10.2000
r. Strony uzgodnily, ze w przypadku zwloki wykonawcy w oddaniu lokalu przystlugiwala M. K. (1) kara umowna
w wysokoSci 0,05% od wplaconych kwot za kazdy dzien zwloki. W dniu 29.08.2003r. strony zawarly aneks do tej
umowy, w ktorym wskazano, zZe jej przedmiotem jest wybudowanie lokalu znajdujacego sie na 2 pietrze w budynku

mieszkalnym oznaczonym numerem (...) przy ul. (...) w W., o powierzchni uzytkowej 112,1 m® wraz z przynalezna
komorka lokatorska na poddaszu i jednym miejscem postojowym w garazu podziemnym. Jednocze$nie ww. aneksem
przesunieto termin przekazania lokalu na 31.10.2003 r., a wysoko§é ceny lokalu ustalono na kwote 327.182,10 zl.

Postepowanie egzekucyjne toczace sie przeciwko spoélce (...) - w oparciu o opisany wyzej tytul wykonawcezy - okazato
sie bezskuteczne. Postanowieniem z dnia 30.11.2007 r. Komornik Sadowy Rewiru V przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Woli w Warszawie, umorzy! to postepowanie wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji. Egzekucja
byla prowadzona z ruchomosci, wierzytelno$ci i kont (...) spékki (...).

Postanowieniem z dnia 23.08.2007r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, pod sygn. akt X GU 68/07
oddalit wniosek M. K. (1) i E. G. o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. wobec tego, ze majatek
niewyplacalnego dluznika nie wystarczal na zaspokojenie kosztow postepowania upadloéciowego.



Wydanie postanowienia z dnia 23.08.2007 r. poprzedzilo zabezpieczenie majatku dluznika poprzez ustanowienie
tymczasowego nadzorcy sadowego oraz zakazanie zbywania przez dluznika nieruchomosci bez zgody nadzorcy, a
nastepnie poprzez odebranie dluznikowi prawa dokonywania takze czynno$ci zwyklego zarzadu oraz wyznaczenie
w miejsce nadzorcy - zarzadcy przymusowego, ktory nastepnie wskazywal w swoich sprawozdaniach na brak
wspoldzialania ze strony zarzadu spéiki i ukrywanie majatku.

W trakcie postepowania upadlo$ciowego B. O. (1) zlozyl pisemne oswiadczenie, w ktérym m. in. potwierdzil, ze lokale
na przedmiotowej inwestycji, w tym lokal M. K. okre$§lony w ww. umowie, nie zostaly wydzielone.

Wobec B. O. (1), na skutek wniosku zlozonego przez M. K. (1) i E. G., zostal — prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 4 listopada 2008r., sygn. akt X Gzd 29/08 — orzeczony
zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu na okres 4 lat. Podstawa orzeczenia zakazu bylo nie zlozenie przez B. O. wniosku o ogloszenie upadtosci
(...) sp. z 0. 0. w wyznaczonym ustawg terminie, tj. w pazdzierniku 2003 r.

B. O. (1) byt prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dacie zawarcia ww. umowy oraz aneksu do tej umowy.

W dniu 15.02.2007 r. B. O. (1) zawarl z A. D. (1) umowe sprzedazy wszystkich posiadanych przez siebie udzialow w
Sp. zo.o. (...).

Pismami z dnia 04.02.2008 1. i 16.02.2008 r. M. K. (1) skierowal do B. O. (1) wezwanie do zaplaty kwot objetych
niniejszym pozwem, w terminie odpowiednio: do 15.02.2008 r., oraz do 27.02.2008 r.

B. O. (1) nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z o.0.

Lokal nr (...) objety zmieniona umowa z dnia 15.04.2000r. i wskazany w ww. tytule wykonawczym nie zostal
przekazany M. K. (1) w sposob okre§lony w §2 ust. 3 umowy przed 01.04.2011 .

Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne. Powolujac sie na tre$é art. 299 k.s.h., Sad I instancji uznal, ze powod
wykazal okoliczno$¢ bycia wierzycielem (...) Sp. 0. 0. w W., oraz okoliczno$§¢ bezskutecznoS$ci egzekucji przeciwko
spolce.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany w odpowiedzi na pozew nie zglosil zadnych zarzutéw w tym zakresie, a takze nie
wskazal wiarygodnych skladnikéw majatku spolki, z ktérych powod mogl sie zaspokoié. Poza sporem byl rowniez
fakt, iz pozwany byl prezesem zarzadu (i jedynym czlonkiem zarzadu) w dacie powstania zobowigzania spo6lki, z
ktorej powdd wywodzil swoje roszczenie objete tytulem egzekucyjnym. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu
potwierdzajacego jego odwotlanie lub rezygnacje z dniem 12.03.2007 r., a zatem date zaprzestania sprawowania funkcji
prezesa zarzadu nalezalo wywie$¢ na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy orzekajacego
o zakazie prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu I instancji okoliczno$¢ odwolania
pozwanego z zarzadu z dniem 12.03.2007 r. wynika jedynie z oSwiadczenia pozwanego. Nie potwierdzil tego faktu
zaden dokument, w szczegolnosci nie przedstawiono uchwaly o odwolaniu pozwanego z zarzadu, ani nie ujawniono
zmiany zarzadu w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Zdaniem Sadu I instancji okoliczno$¢ ta ma jednak drugorzedne
znaczenie, skoro niewatpliwie w dacie powstania zobowiazania sp6lki oraz jego wymagalnosci (data potwierdzona
tytulem wykonawczym), pozwany zarzadzal spétka, ktora byta dluznikiem powoda.

Sad Okregowy podniosl, ze wierzytelno§¢ M. K. (1) powstala, gdy B. O. (1) pehil funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z
0.0. Jak wynika z zawartej umowy pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0., pozwany byl jej jedynym reprezentantem oraz
jak wynika z odpisu z KRS, jedynym czlonkiem zarzadu.

Na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. mogg by¢ dochodzone od czlonka zarzadu tylko wierzytelnosci istniejace do czasu
pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu spdétki. Odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu czlonkowie



zarzadu spolki podlegaja od chwili ich powolania do zarzadu. Pozwany dazac do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci za
zobowiazania sp6lki powinien wykazaé¢ co najmniej jedng z przestanek egzoneracyjnych opisanych w §2 art. 299 k.s.h.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, czlonkowie zarzadu
mieli obowiazek, nie p6zniej niz w ciggu dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlo$ci spolki, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Podstawg ogloszenia upadtoéci spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia jest jej niewyplacalno$§é, ktéra zachodzi, gdy spotka nie wykonuje swoich wymaganych
zobowigzan pienieznych. Drugg przestanka uznania spolki za niewyplacalng jest sytuacja, gdy zobowiazania spotki
przekrocza warto$¢ jej majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje zobowiazania. (art. 11 ust. 1
i 2 p.u.n.). Zaistnienie stanu niewyplacalnosci zawsze bezwzglednie obliguje zarzad spo6lki do zgloszenia wniosku o
ogloszenie jej upadlosci, niezaleznie od warto$ci niewykonanych zobowigzan oraz dlugo$ci op6zZnienia.

Pozwany, pomimo cigzacego na nim obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci, zaniechal jego zlozenia.
Nie twierdzil réwniez, iz wniosek wierzycieli z marca 2007r. zostal zlozony w terminie, co zwalnialo go z obowiazku
jego wniesienia. Oddalenie wniosku z uwagi na brak $rodkéw na koszty postepowania upadlosciowego dowodzi, iz
wniosek o ogloszenie upadlosSci nie zostal zgloszony w terminie okres§lonym w art. 11 p.u.n.

Sad Okregowy podnibsl, ze odpowiedzialno$é czlonka zarzadu wylacza brak winy w kazdej postaci w niezgloszeniu
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczeciu postepowania ukladowego. Brak winy moze wigzac sie z roznymi
okolicznoSciami. Istotne jest jedynie, aby te okolicznoSci powodowaly brak mozliwo$ci stwierdzenia istnienia
podstawy do ogloszenia upadloSci pomimo dolozenia nalezytej staranno$ci przez czlonka zarzadu.

Zdaniem Sadu I instancji, pozwany ponosi wine w niezgloszeniu terminowym wniosku o ogloszenie upadlosci. B.
O. nie wykazywal braku swojej winy w tym zakresie. Postanowienie Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia
04.11.2008r., ktorym orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — wobec tresci art. 373
p.u.n. (w brzmieniu pierwotnym) dowodzi istnienia takiej winy, skoro przestanka orzeczenia zakazu jest wina czlonka
zarzadu w niezgloszeniu wniosku w terminie okre$§lonym w art. 373 ust. 1 pkt 1.

Pozwany nie dowi6dl rowniez, iz niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nie skutkowato szkoda po stronie
powoda. Dla wykazania powyzszej okolicznosci konieczne bylo przedstawienie caloksztattu sytuacji finansowej spotki
w tym okresie, a w szczegblnoSci dokumentacji finansowej pozwalajacej na ustalenie wielko$ci majatku spolki, jej
zobowigzan oraz nalezno$ci. Pozwany nie zglosil wnioskow dowodowych pozwalajacych na ustalenie, Ze pomimo
braku wniosku o ogloszenie upadlos$ci powdd nie poniost szkody bo nie uzyskalby w caloéci zaspokojenia swojego
roszczenia. Dla poczynienia tego rodzaju ustalen konieczne bylo dysponowanie materialem dowodowym w postaci
dokumentacji ksiegowej spotki z odnotowanymi datami transakeji i kwotami, a nawet przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego wobec licznych dzialan pozwanego, ktéry zarzadzajac spotka dokonywal réznych czynnosci prawnych
zwigzanych z przenoszeniem ze spolki bardziej warto$ciowych sktadnikow majatkowych, tj. gtéwnie nieruchomosci
i zaspokojeniem cze$ci wierzycieli. Tymczasem na podstawie akt sprawy nie sposob nawet ustalié¢, jakim majatkiem
spotka dysponowala w czasie, kiedy zaistnialy podstawy do ogloszenia upadloéci. Analogiczne uwagi dotyczyly
wielkoSci zobowiazan spotki.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, Ze pozwany zadnej z powyzszych okolicznoSci wylgczajacych jego
odpowiedzialno$é, nie podni6st w terminie i nie wykazal.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uwzglednil powbddztwo na podstawie art. 299 k.s.h.

Sad Okregowy podkreslil, ze powdéd domagal sie — w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
28.09.2006 r. — kary umownej okreslonej zaréwno kwotowo, jak i procentowo od poszczeg6lnych kwot i terminow,
a takze kosztow procesu. Powod w pismie z dnia 26.04.2013 r. sprecyzowal wierzytelno$¢ opisang w ww. tytule
wykonawczym poprzez oznaczenie datg terminu koncowego naliczania kary umownej zasadzonej procentowo za



wskazany okres. W konsekwencji naleznoé¢ te zasadzit zgodnie z Zadaniem powoda od dnia 01.09.2005 r. do dnia
31.03.2011r.

Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze byl zwigzany prawomocnym wyrokiem z dnia 28.09.2006 r., III C 2017/05
zardwno w zakresie zasadzonych kwot oraz sposobu obliczania zasadzonej kwoty (art. 365 k.p.c.), co nie dotyczyto
sprecyzowania daty zakonczenia naliczania tejze kary, ktdra zostala okre$lona bez terminu koncowego oznaczonego
data. Koniecznym bylo zatem ustalenie spornej daty koncowej naliczania kwot ujetych w tytule wykonawczym.

Pozwany podnoszac zarzut przekazania lokalu powinien te date wykaza¢. Tymczasem nie zglosil — w terminie —
zadnych wnioskow dowodowych, co skutkowalo oparciem sie w tym zakresie przez Sad na twierdzeniach powoda.

O kosztach postepowania orzeczono w mys$l zasady wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany zaskarzajac go w calosci, zarzucajagc:

1. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 19 k.p.c. poprzez wyjécie ponad zadanie
powodztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek umownych w wysokosci 0,05 % za kazdy dzien od:
kwoty 121.050 zt od dnia 01.09.2005 r. do dnia 31.03.2011 r., kwoty 93.416,29 zl od dnia 01.09.2005 r. do dnia
31.03.2011r., kwoty 43.014 zl od dnia 01.09.2005 r. do dnia 31.03.2011 ., kwoty 36.701,81 zt od dnia 01.09.2005 r. do
dnia 31.03.2011 1., kwoty 7.500 zt od dnia 01.09.2005 r. do dnia 31.03.2011 r. w sytuacji, w ktorej okres§lone w pozwie
roszczenie majatkowe dotyczylo kwoty nominalnej w wysoko$ci 110.832,44 z;

2. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku na podstawie art. 299 k.s.h. z pominieciem stanu majatkowego
(...) Sp. z 0.0. oraz mozliwo$ci zaspokojenia sie powoda z jej majatku w chwili zamkniecia rozprawy;

3. naruszenie art. 479" § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie pism procesowych powoda oraz twierdzen i wnioskow
dowodowych w nich zawartych, a takze innych wnioskow powoda, p6Zniejszych niz 03.04.20009 r., tj. w szczegolno$ci
pisma pelnomocnika powoda z dnia 09.08.2009 r. wraz z wnioskami dowodowymi w okolicznoéci, w ktorej termin

whniesienia repliki na odpowiedzi na pozew uplywal zgodnie z normg wyrazong w art. 479> § 1 k.p.c. w dniu 03.04.
2009 r., co wobec oparcia ustalenn Sadu I instancji w zasadniczej czeSci na dowodach podniesionych w treéci pisma
z dnia 09.08.2009 r., z pominieciem innych dowodéw jako objetych prekluzja dowodowa miato istotny wplyw na
nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego przez Sad instancji oraz w konsekwencji wydanie wadliwego orzeczenia;

4. naruszenie art. 479'# § 2 k.p.c. poprzez uznanie wszystkich pism procesowych pozwanej p6Zniejszych niz odpowiedZ
na pozew oraz podnoszonych twierdzen i wnioskow dowodowych w okoliczno$ciach, w ktérych pozwany nie mial
mozliwo$ci weze$niejszego podniesienia ww. wnioskow dowodowych z uwagi na brak mozliwoéci ich wczesniejszego
uzyskania, p6zniejsza date powstania podnoszonych dowodéw, zatajenia przez powoda istnienia dowodow, przy
jednoczesnym kazdorazowym wykazywaniu przez pozwanego braku mozliwo$ci wezedniejszego podniesienia;

5. naruszenie art. 479" § 2 k.p.c.iart. 479" § 2 k.p.c. w zw. z art. 130 k.p.c. poprzez niezastosowanie normy art. 130
k.p.c. do powodztwa z dnia 24.07.2008 r. pomimo braku dolaczenia do pozwu odpisu wezwania do dobrowolnego
spelnienia zadania wraz z dowodem doreczenia albo wyslania go pozwanemu przesytka polecona oraz odpis6w pism
$wiadczacych o probie wyjasnienia spornych kwestii w drodze rokowan;

6. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 4790 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym materialem dowodowym jakoby pozwany mogt zglosi¢ w dowolnym czasie dowolne Srodki dowodowe z akt
postepowania przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie XVI Wydzial Cywilny sygn. akt XVI
Ns 114/09;

7.naruszenie art. 233 k.p.c. wzw. z art. 479'4 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym jakoby pozwany nie wykazal zaistnienia przestanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h.



oraz nie zglosit zadnych dowod6éw na zaistnienie tychze przestanek w okolicznoéciach, gdy pozwany zar6wno w
odpowiedzi na pozew jak i w dalszych pismach procesowych oraz na rozprawach podnosil brak poszkodowania po
stronie powodowej oraz stosowne Srodki dowodowe;

8. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym jakoby pozwany ,,mo6gl zatem w dowolnym czasie (w tym krétko
przed rozprawa w dniu 23.05.2013 r.) powola¢ nowy zarzad (czlonka zarzadu), ktéry nastepnie wystapil o zmiane
danych KRS” oraz jakoby ,,pozwany musiat - jako jednoosobowe Zgromadzenie Wsp6lnikéw - powotaé do zarzadu
A. B., skoro zostal on wpisany do KRS przez sad rejestrowy, dla ktérego jedynym wspdlnikiem jest i byl pozwany”
w okolicznoS$ciach, w ktérych w materiale przyjetym przez Sad za podstawe dokonanych ustalen faktycznych k. akt
208-222 oraz k. 170 znajduja sie dowody przeciwne;

9. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 47 § 2 k.p.c. poprzez
dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebran materialem dowodowym jakoby pozwany bral udzial w wielu
postepowaniach sadowych, wobec czego potrafi formulowaé pisma procesowe i wnioski kierowane do Sadu, z ktorej
to okoliczno$ci ma wyplywac wniosek uzasadniajacy pominiecie nowych twierdzen i zarzutéw niezgloszonych przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew;

10. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym jakoby pozwany nie zglosil w odpowiedzi na pozew zadnych
wnioskéw dowodowych, podczas gdy zglosit dowod z zeznan pozwanego oraz z aktu notarialnego, a takze podnosil w
dalszym toku postepowania nowe, istotne wnioski dowodowe;

11. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. art. 227 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie istotnych dla rozstrzygniecia sporu
dowodow podniesionych przez pozwanego;

12. naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania stron w okoliczno$ciach, w ktorych Sad
I instancji uznal, ze pozostaly niewyjasnione, istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci takie jak powo6d braku
zgloszenia w rejestrze zmiany wspolnika na A. D. w lutym lub marcu 2007 r. oraz ponowne nabycie udzialow przez
pozwanego w (...) Sp. z 0.0.;

13. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 479'* § 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym materialem dowodowym jakoby powo6d posiadal lokal nr (...) przy ul. (...) w W. dopiero od 01.04.2011 1. W
okoliczno$ciach, gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, z posiada lokal najpdzniej od 2008 r-;

14. naruszenie art. 299 § 2 k.s.h. polegajace na uznaniu roszczenia za zasadne w okolicznoéciach wykazania przez
pozwanego przestanki egzoneracyjnej braku poniesienia przez powoda szkody pomimo nie zgloszenia we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadtosci;

15. naruszenie art. 481 k.c. polegajace na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda odsetek w wysokosci 0,05%
dziennie w okolicznosci braku podstaw do zasadzenia odsetek.

Skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wg. norm przepisanych, jednocze$nie wniost o dopuszczenie dowodu z aktu notarialnego z 1.08.2013r.
sporzadzonego za nr Rep. (...) na okoliczno$¢ braku poszkodowania powoda oraz na okoliczno$¢ zasadnoéci wniosku
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania prezesa zarzadu (...) sp6lka z 0.0. na okoliczno$é posiadania przez spotke
majatku wystarczajacego na zaspokojenie powoda, a nadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé
warto$ci nieruchomosci nabytych przez spotke umowa z 1.08.2013r.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie jej w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego jest uzasadniona w czeéci, co pocigga za soba czeSciowa zmiane zaskarzonego wyroku w oparciu
o art. 386 par. 1 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa w przewazajacym zakresie prawidlowe i Sad Apelacyjny w tym
zakresie przyjmuje je za wlasne.

Na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym pozwany wyjasnil, ze w 2007r. zbyl udzialy w (...) spétkazo.0. A. D. (1) aw
2013r. odstapil od w/w umowy i powotal nowy zarzad, co odzwierciedla uchwala z 14.05.2013r. w sprawie dokonania
zmian w zarzadzie ( k.847). W dniu 6 czerwca 2013r. ( a wiec juz po zapadnieciu wyroku w sprawie niniejszej przed
sadem I instancji), pozwany zbyl udzialy w (...) sp6lka z o.0. J. W. za kwote 2.500 zl. (...) spolka z 0.0. nie posiadata
udzialéw w nieruchomosci w W. objetej ksiega wieczysta KW (...), ani majatku w sensie materialnym i nie prowadzila
zadnej dzialalno$ci. Dla pozwanego (...) spolka z 0.0. stanowila w tym czasie jedynie warto$¢ rejestracyjna (k.1087).

W/w wyjaénienia pozwanego potwierdzaja trafnos$é¢ zaskarzonego wyroku. Skoro w dacie zapadniecia zaskarzonego
wyroku (...) spotka z 0.0. nie posiadala zadnego majatku w sensie materialnym i nie prowadzila zadnej dzialalnosci, to
oczywistym jest, ze bezcelowe bylo prowadzenie przeciwko niej egzekucji, egzekucja nie mogla bowiem doprowadzi¢
do zaspokojenia roszczenia powoda cho¢by w czeSci. Sam pozwany przyznal, ze dla niego (...) spotka z o.0. posiadata
jedynie warto$¢ rejestracyjna, ktéra wycenil na 2500 zl. ( za tyle sprzedal swoje udzialy jako jedyny udzialowiec).
Zbedne bylo w tej sytuacji przeprowadzanie przez sad dowodu z zeznah w charakterze §wiadka A. B. - prezesa
zarzadu (...) spdtka z o.0. oraz z zeznanh pozwanego na okoliczno$¢ posiadania przez spotke majatku wystarczajacego
na zaspokojenie powoda w dacie wyrokowania przez sad I instancji. Teza dowodowa postawiona przez pozwanego
pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze zlozonymi przez niego wyja$nieniami odnoénie stanu majatkowego i kondycji
spolki (...) w chwili wyrokowania przez sad I instancji. W tamtym okresie pozwany pozostawal wylacznym wlascicielem
udzialow w spoélce z o.0. (...), zatem doskonale znat jej sytuacje majatkowa i mdgl doprowadzi¢ do zaspokojenia
powoda z jej majatku.

Sad Apelacyjny dopuscil dowod z aktu notarialnego z dnia 1.08.2013r. Rep. (...), moca ktorego (...) spotka z o.0. nabyta
za kwote 97.900 zl zalesiong nieruchomoéé polozona w miejscowoéci Z. oznaczong jako dzialka nr (...) o powierzchni
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7 m", oraz niezabudowang nieruchomo$¢ polozong w miejscowosci Z. oznaczong jako dzialka nr (...) o powierzchni

127 m” ( k.885-889) i dzialka nr (...) o powierzchni 756 m* a ponadto dowéd z odpiséw zwyklych z ksigg wieczystych
KW (...), KW (...), KW (...) i KW (...) oraz z informacji z w/w ksiag o dokonanych wzmiankach dotyczacych hipotek i
na podstawie tych dowodéw ustalil, ze aktualnie (...) spbtka z 0.0. posiada nieruchomosci polozone w miejscowosci
7. oznaczone jako dzialki nr (...) oraz udzial wynoszacy (...) czeéci w nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...),
polozona w W., zabudowana budynkiem wielomieszkaniowym, w ktérym znajduje sie miedzy innymi lokal powoda i
co do, ktorej nadal toczy sie postepowanie o zniesienie wspdtwlasnoéci ( k.1045i nast.), oraz ze w ksiegach wieczystych
KW (...), KW (...), KW (...) w dniu 14.05.2014r. ujawniono wzmianki o dokonanie wpisu hipotek ( k.1079-1084).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie wykazal, Ze po wydaniu przez sad I instancji wyroku w sprawie niniejszej,
spoltka nabyla majatek, z ktérego powdd moze zaspokoi¢ swoje roszczenie.

Jesli idzie o nieruchomos§é w W.. Udzial jaki posiada w niej spoltka jest znikomy, nieruchomos$é ta jest znacznie
obcigzona, w budynku wyodrebniane sa lokale na rzecz oséb, ktore zaplacily spolce za ich wybudowanie, podobnie
jak powod. Jedli idzie o nieruchomoéci polozone w Z. brak jest podstaw do przyjecia, ze ich wartoéé przewyzsza cene,
za ktora zostaly nabyte tj. 97.900 zl. Z uwagi na zgloszenie sie innych wierzycieli i zlozenie przez nich wnioskow o
wpisanie hipotek na tych nieruchomosciach, oraz wielko$¢ wierzytelnoSci powoda, nie mozna oczekiwac, ze mozliwe
byloby zaspokojenie sie powoda z tego majatku. Przeslanka odpowiedzialnos$ci pozwanego jaka jest wykazanie
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce okre§lona w art. 299 par. 1 k.s.h. pozostaje zatem nadal aktualna.



Sad Apelacyjny oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem wyceny nieruchomosci
posiadanych obecnie przez spodtke jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia i wniosek o przeprowadzenie
dowodow ze zrodel osobowych na okolicznosé aktualnej sytuacji majatkowej spolki, albowiem celem niniejszego
postepowania nie jest poszukiwanie dowodow na poparcie apelacji, za§ pozwany nie wskazatl aby kondycja finansowa
spotki ulegla istotnej poprawie po wydaniu wyroku przez sad I instancji, w zakresie szerszym niz to wynika z
przedlozonych przez niego dokumentow. Sytuacja finansowa sp6iki winna by¢ wykazana dokumentami finansowymi
a nie twierdzeniami §wiadkow. Podobnie jako pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia ulegly oddaleniu wnioski
dowodowe zgloszone przez powoda.

Chybiony jest zarzut apelujacego, iz sad I instancji wyszedl ponad zadanie. Sad ten zasadzil wierzytelno$c
skonkretyzowang tresScig wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28.09.2006r. wydanego w sprawie o sygn.
III C 2117/ 05. Zgodnie z w/w wyrokiem zasgdzono na rzecz powoda umowne odsetki od kwot 121.050 zt., 93.416,29
7}, 43.014 zl, 36.701,81 zl, 7.500 zl od dnia 1 wrzesnia 2005r. do dnia przekazania lokalu. W ten sam sposéb powdd
okreslil swoje zadanie w pozwie, zatem zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. nie znajduje uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad I instancji blednie ustalit date wydania lokalu stanowiaca koncowa date naliczania
odsetek umownych naleznych od (...) spbtka z o.o.

Zgodnie z par. 6 umowy zawartej pomiedzy powodem i (...) spbtka z o.0., spotka zobowiazala sie zaplaci¢ kare umowna
za kazdy dzien zwloki w oddaniu lokalu w wysoko$ci 0,05% od wplaconych kwot ( k.7). Strony nie zdefiniowaly pojecia
»,oddania lokalu”. W par. 2 umowy mowa jest o przekazaniu lokalu wedlug standardu okreslonego w zalgczniku (...)
( bez bialego montazu, drzwi wewnetrznych, podlog), a nastepnie o przeniesieniu prawa odrebnej wlasnosci lokalu.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 26.02.2004r. pow6d naby} udzial w
nieruchomodci gruntowej, na ktoérej rozpoczeto budowe budynku, w ktérym znajdowac miatl sie jego lokal.

Dnia 17.01.2007r. (...) spolka z 0.0. zbyla przystugujace jej udzialy w nieruchomosci, na ktérej w/w budowa budynku
wielomieszkaniowego przy ul. (...) nie byla ukonczona ( k.106).

Decyzja z 10.08.2007r. ( k.166) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielil pozwolenia na uzytkowanie
budynku przy ul. (...) na dzialce nr (...), w ktérym znajduje sie lokal powoda.

Dnia 23.01.2009r. pow6d zlozyl wniosek o zniesienie wspdlwlasnoéci w/w nieruchomosci poprzez wyodrebnienie
wiasnoéci lokali ( k.124).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwolenie na uzytkowanie budynku oznacza, iz inwestycja zostala zrealizowana,
roboty zostaly zakoniczone zgodnie z warunkami okre§lonymi w pozwoleniu na budowe. Skoro w dacie wydania
pozwolenia na uzytkowanie budynku tj. 10.08.2007r. powdd byl wspotwlascicielem calej nieruchomosci, to miat
mozliwo$¢ korzystania z niej, w tym z lokalu, ktory mial byé¢ w przyszlosci wyodrebniony na jego rzecz. Te date nalezy
zatem przyjac jako date oddania lokalu. Poniewaz w tej dacie spolka (...) nie byla wspotwlascicielka przedmiotowe;j
nieruchomo$ci nie mogla mie¢ wplywu na ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu na rzecz powoda. Podjecie
odpowiednich dzialan nalezalo do wspolwlascicieli nieruchomosci, w tym takze do powoda. Umowne odsetki za
zwloke w oddaniu lokalu obciazajace (...) spolke z 0.0. moga by¢ zatem naliczane jedynie do 10.08.2007r. Zadanie
zasgdzenia tych odsetek za okres od 11.08.2007r. do 31.03.2011r. jest nieuzasadnione, skoro (...) spotka z 0.0. w tym
czasie nie pozostawala w zwloce z podjeciem dzialan zwiazanych z wyodrebnieniem lokalu i skoro budowa zostata
ukoniczona. Dlatego w tej czesci apelacja zostala uwzgledniona i zaskarzony wyrok zmieniony.

W pozostalej czeSci apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Pomimo nabycia prze
pozwanego udzialu we wspotwlasnosci dzialki nr (...) przy ul. (...) sp6lka z 0.0. mogla realizowac inwestycje, zwlaszcza
iz powdd uiécil na ten cel $rodki finansowe w umoéwionej wysokosci.



Sad Apelacyjny nie podziela pozostalych zarzutéow apelacji dotyczacych naruszenia tak prawa materialnego jak i
procesowego. Ustalenia faktyczne sadu I instancji poza wskazanymi wyzej ustaleniami odnoszacymi sie do daty

wydania lokalu powodowi sa prawidlowe. Zarzuty dotyczace naruszenia art. 479" par. 11 2 k.p.c., art. 479'# par. 2
k.p.c,, art. 227 k.p.c., art. 233 par. 1 k.p.c., art. 316 par. 1 k.p.c. sa chybione i nie wymagaja szczegélowego odniesienia
sie w ramach niniejszego uzasadnienia z uwagi na tre$¢ wyjasnien zlozonych przez pozwanego na rozprawie przed
Sadem Apelacyjnym w dniu 26.05.2014r. i poczynionych na tej podstawie przez Sad Apelacyjny dodatkowych ustalen
faktycznych.

Racje ma apelujacy, ze powdd dochodzac odsetek od nalezno$ci gléwnej za zamkniety okres powinien byl je zliczy¢,
ale odsetki te nadal sa $wiadczeniem ubocznym dochodzonym obok §wiadczenia gloéwnego, zatem powyzszy brak nie
mial wplywu na rozstrzygniecie. W/w odsetki objete zostaly tytulem wykonawczym, na podstawie ktérego powod
prowadzil egzekucje, ktora okazala sie bezskuteczna, byt zatem uprawniony do objecia ich zagdaniem pozwu w sprawie
niniejszej. Wbrew wywodom apelujacego odsetki te nie stanowia odszkodowania, o jakim mowa w powotanym przez
niego wyroku Sadu Najwyzszego z 21.02.2002r. sygn. akt I V. CKN 793/00

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 299 k.s.h. jest calkowicie chybiony. Sad I instancji prawidlowo wylozyl w/w przepis i
prawidlowo go zastosowat a przeciwne stanowisko pozwanego stanowi jedynie wyraz jego niezadowolenia i polemiki
z zaskarzonym wyrokiem. Skoro w dacie wyrokowania przez sad I instancji pozwany byl jedynym udzialowcem
spolki z o.0. (...), to moégt doprowadzi¢ do zaspokojenia powoda z jej majatku, mog? tez przedstawié bilans spolki dla
zobrazowania jej majatku. Kwestia, iz w odpowiednim czasie nie zlozyl wniosku o upadlo$¢ spdlki jest bezsporna,
podobnie jak bezsporna jest okoliczno$é, iz z tego powodu orzeczony zostal wobec pozwanego zakaz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, pozwany wbrew oczywistym dowodom
wynikajacym z zaswiadczen z ksiag wieczystych ( k.1079-1084), o zlozeniu do tych ksigg wnioskéw o wpis hipotek
twierdzi, ze spbtka nie posiada innych wierzycieli. Jednocze$nie bezsporne jest, ze spétka od 2007r. do 2014r. nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej a wniosek o ogloszenie jej upadlosci zostal oddalony z uwagi na brak majatku
wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania, zatem wierzyciele sp6lki nie mogli zosta¢ zaspokojeni.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji w szerszym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego i
przyjmujac, ze powo6d ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.



