Sygn. akt IA Ca 1545/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Trebska

Sedziowie: SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z siedziba w W.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lipca 2013 1., sygn. akt I C 941/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IA Ca 1545/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 pazdziernika 2012 r., A. G. wniosla o zasadzenie od Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W.
kwoty 83160 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do daty zaplaty tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez strone pozwana z budynku frontowego znajdujacego sie na nieruchomosci polozone;j
przy ul. (...) w W. od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 19 pazdziernika 2012 r. W uzasadnieniu podnosila, ze decyzja
nadzorcza Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 30 pazdziernika 2003 r. stwierdzona zostala
niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej (...). W. z dnia 1 marca 1972 r., ktéra nie zostal uwzgledniony
zasadny wniosek poprzednika prawnego powo6dki o przyznanie wlasnoéci czasowej do wskazanej nieruchomoéci. Jako
podstawe roszczenia powodka wskazywala art. 224 § 2 w zw. art. 225 k.c. i podnosila, ze wydanie powolanej decyzji
nadzorczej spowodowalo, ze nastepcy prawni przedwojennej wlascicielki odzyskali wlasnoéé budynku znajdujacego
sie na wskazanej nieruchomosci. Byli wiec uprawnieni do korzystania z niego do daty ponownego rozpoznania
wniosku zlozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu (...). W podanym okresie z calego budynku frontowego
polozonego na nieruchomosci korzystala jednak strona pozwana, nie majac do niego tytulu prawnego. Powddka



podnosila bowiem, ze w dniu 2 lutego 1996 r. dzialka wraz z budynkiem zostala przekazana do zasobu Wojskowej
Agencji Mieszkaniowe;j.

Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa. Kwestionowala bowiem tak zasade roszczenia, jak tez jego wysoko$c.
Podnosila, ze grunty przekazane do zasobow pozwanej, stanowig wylgczng wlasnoé¢ Skarbu Panistwa, w imieniu
ktorego pozwana sprawuje zarzad. Nie jest tym samym biernie legitymowana w tej sprawie, zwlaszcza ze wskazana
w pozwie nieruchomo$§é budynkowa zostala oddana przez pozwana do bezplatnego uzywania przez Grupe Hoteli
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. na podstawie umowy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
Ponadto pozwana kwestionowala legitymacje czynna powddki. Zaprzeczala, po pierwsze, aby dowody przedstawione
przez powddke wykazywaly, ze przed wejSciem w zycie dekretu (...), do poprzedniczki prawnej powddki nalezala
wlasno$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.. Pozwana kwestionowala, po drugie, by w dacie wejécia w
zycie powolanego dekretu na wskazanej nieruchomosci byt posadowiony budynek w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego, wlasnos§¢ ktérego, do czasu rozpoznania wniosku dekretowego, pozostawala przy osobie dawnej
wlascicielki tej nieruchomosci, czyli by wskutek wydania decyzji z dnia 30 pazdziernika 2003 r., jej nastepcy prawni
odzyskali wlasno$¢ budynku, ktory znajduje sie pod wskazanym adresem. Wedlug pozwanej, frontowy budynek
zostala calkowicie wrecz zniszczony wskutek dzialan wojennych. Nie podlegal regulacji zawartej w art. 8 powolanego
dekretu, lecz zostal odbudowany po jego wejsSciu w zycie. Stanowil wiec wlasno$é zwigzana z gruntem. Jako jego czes$c
skladowa, nie mégt wiec zostaé odzyskany przez nastepcoéw prawnych dawnej wlascicielki wskutek wydania decyzji
nadzorczej z dnia 30 pazdziernika 2003 r., ktora stwierdzona zostala niewazno$é decyzji dekretowej z dnia 1 marca

1972T.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2013 r., wydanym na podstawie art. 59 k.p.c., Sad Okregowy zawiadomit Prokuratora
Okregowego w Warszawie o toczeniu sie rozpoznawanej sprawy. Na etapie czynnoéci Sadu Okregowego Prokurator
Okregowy nie zajal jednak stanowiska co do zasadno$ci powddztwa.

Wyrokiem wstepnym z 23 lipca 2013 r. Sad Okregowy uznal roszczenie za usprawiedliwione co do zasady. Na
podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, ustalil, ze przed wejSciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), wlascicielka nieruchomosci przy ul. (...) w W. byla Z. G..
Ustalone tez zostalo, ze wskazana nieruchomo$é podlegala przepisom dekretu. Z data jego wejsScia w zycie przeszla
na wlasno$¢ (...)gminy. Nastepnie za$ zostala przejeta na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Z dniem 2 lutego 1996 r., jak
ustalil Sad Okregowy, zostala nastepnie przekazana do zasobu Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W., ktéra na
podstawie umowy z dnia 6 sierpnia 2013 r., oddala wskazana nieruchomo$¢ w bezplatne uzywanie przez Grupe Hoteli
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia na potrzeby prowadzenia podstawowej dzialalnosci okreélonej w akcie
zalozycielskim tej spolki.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze wnioskiem w dnia 9 grudnia 1947 r., ztozonym na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, Z.
G. wystapila o przyznanie wlasnoSci czasowej do wskazanej nieruchomosci. Nastepnie za$, w dniu 6 grudnia 1948 r.,
wystapila o promese dotyczaca przyznania wlasnosci czasowej, rozpoczela bowiem odbudowe zniszczonego budynku
frontowego. W stanie surowym, jak ustalil Sad Okregowy, budynek ten mial zosta¢ wniesiony do konca maja 1949
r. Zakonczenie odbudowy bylo natomiast planowane na koniec listopada 1949 r. Decyzja z dnia 1 marca 1972 r.,
wedtug ustalen Sadu Okregowego, wniosek zlozony przez Z. G. na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu zostala rozstrzygniety
negatywnie. Decyzja z dnia 11 stycznia 1973 r., wskazana nieruchomo$c zostala przekazana do dyspozycji Ministerstwa
Obrony Narodowej. Jednakze decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 30 pazdziernika 2003 r.,
wydang na wniosek nastepcow prawnych Z. G., zostala stwierdzona niewazno$¢ negatywnej decyzji dekretowej z dnia
1 marca 1972 r. w zakresie dotyczacym frontowej czeéci dzialki przy ul. (...) w W.. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze
powddka jest jednym z dalszych nastepcoOw prawnych po Z. G., zmartej w dniu 14 lutego 1947 r. W wyniku dziedziczenia
po poprzednikach prawnych nabyla udzial w 1/60 czeSci spadku po dawnej wlascicielce wskazanej nieruchomo$ci.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy za uzasadnione co od zasady uznal zadanie
pozwu. Analizujac przepisu okreslajace status Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, w tym art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 40 § 1 k.c., Sad Okregowy



nie dopatrzyl sie podstaw uzasadniajacych zarzut braku legitymacji biernej. Wskazujac na osobng odpowiedzialnoéc
strony pozwanej od Skarbu Panstwa, wynikajaca z odrebnej osobowo$ci prawnej oraz powierzenia pozwanej czynnosci
zarzadu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, przekazanymi do zasobéw Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, Sad
Okregowy wskazal, ze z zadnego z tych przepis6w nie wynika, aby za czynno$ci zarzadu tym mieniem, Skarb
Panstwa mial ponosié odpowiedzialno$é za pozwana. Z tej przyczyny za posiadacza samoistnego budynku frontowego
polozonego przy ul. (...) w W. w rozumieniu art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. Sad Okregowy nie uznal Skarbu Panstwa,
ani tez Grupy Hoteli (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., lecz pozwana. Legitymacja po stronie biernej
zostala wykazana. Nie mogla tym samym uzasadnia¢ oddalenia powodztwa opartego na powolanym przepisie. Sad
Okregowy uznal ponadto za udowodnione, ze Z. G. byla wlascicielkg wskazanej nieruchomosci przed wejsciem w
zycie powolanego dekretu. Wykazanie, ze powddka nalezy do grona nastepcéw prawnych poprzedniej wtascicielki,
uzasadnialo tez uznanie, ze powodka jest uprawiona do dochodzenia wskazanego roszczenia. Materialnych podstaw
uzasadniajgcych roszczenie co do samej jego zasady Sad Okregowy sie dopatrzyt w okoliczno$ciach sprawy zwigzanych
w wydaniem decyzji z dnia 1 marca 1972 r. o odmowie uwzgledniania wniosku zlozonego przez poprzednia wlascicielke
na podstawie art. 7 ust. 1 powolanego dekretu, ktorej niewaznos$¢ zostala stwierdzona decyzja Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju z dnia 30 pazdziernika 2003 r. Sad Okregowy uznal mianowicie, ze zgodnie z art. 5
dekretu, do czasu rozpoznania wskazanego wniosku, wlasnos¢ budynkéw, ktdre byly polozone na gruntach objetych
dzialaniem dekretu, pozostawala przy ich poprzednich wlascicielach. Przechodzita natomiast na rzecz (...) gminy, a
w pOzniejszym okresie bezpoérednio na rzecz Skarbu Panstwa wskutek wydania decyzji odmawiajgcej uwzglednienia
wniosku ztozonego na postawie art. 7 ust. 1 dekretu. W wyniku decyzji nadzorczej, stwierdzajacej niewazno$é¢ decyzji
dekretowej, jak wskazal Sad Okregowy, wsteczny skutek wydania takiej decyzji rodzil konieczno$é ponownego
rozpoznania wniosku, ktéry byl w tym zakresie traktowany tak, jakby w ogoéle nie zostal rozpatrzony. Wydanie
takiej decyzji powodowalo wiec, ze do dawnych wlascicieli albo nastepcow prawnych tych oséb, powracata wlasnoéc
budynkoéw polozonych na gruntach stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Do czasu rozpoznania wniosku z art. 7
ust. 1 dekretu, wlasno$¢ takich budynkéw byla bowiem oderwana od wlasnosSci gruntu. Od wydania takiej decyzji,
jej posiadacze samoistni, w tym pozwana, w zlej wierze korzystali z budynkéw nalezacych do wskazanych os6b. Na
podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., wlaSciciele budynkéw nabywali wiec, jak wskazal Sad Okregowy, roszczenie
o zaplate przez posiadaczy samoistnych wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z budynkéw zajmowanych bez
tytulu prawnego. Uznajac, ze od poczatku stycznia 2011 r. do 19 pazdziernika 2011 r., Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
byl samoistnym posiadaczem w zlej wierze frontowego budynku przy ul. (...) w W., ktérego wspoétwlascicielem byla
w tym okresie powodka, roszczenie oparte na wskazanych przepisach Sad Okregowy uznal za usprawiedliwione co
do samej jego zasady. Okoliczno$¢ ujawnienia Skarbu Panstwa jako wlasciciela w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla wskazanej nieruchomoéci nie byla, zdaniem Sadu Okregowego, przeszkoda do wydania wyroku wstepnego.
Domniemanie wynikajace z tego wpisu jest bowiem wzruszalne i zostalo obalone w rozpoznawanej sprawie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w caloéci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez bledne przyjecie, ze Z. G. byla wlascicielka
nieruchomoéci przy ul. (...) w W., pominiecie znaczenia tych dokumentéw urzedowych, z ktorych ten wniosek nie
wynikal, stosownie do art. 244 § 1 k.p.c., jak rowniez sprzeczne z art. 328 § 2 k.p.c. niewyja$nienie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazanego zarzutu pozwanej oraz stanu tej dzialki w zakresie dotyczacym istnienia budynku
frontowego oraz zachowania przez poprzednia wlascicielke wlasno$ci budynku. Apelacja zostala ponadto oparta na
zarzutach naruszenia przez Sad Okregowy art. 8 ust. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych RP poprzez bezpodstawne przyjecie, ze pozwana jest biernie legitymowana w tej sprawie. Nastepny
zarzut dotyczyl naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze (...) przez uznanie, ze stwierdzenie niewazno$ci negatywnej decyzji dekretowej z dnia 1 marca 1972 r.,
decyzja nadzorcza z dnia 30 pazdziernika 2003 r., spowodowato odzyskanie przez nastepcoOw prawnych Z. G. wlasnoéci
budynku frontowego przy ul. (...) w W. i uzasadnialo wystapienie przez powodke z roszczeniem o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci budynkowej w okresie wskazanym w pozwie. Kolejny zarzut dotyczyt
naruszenia przez Sad Okregowy art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bezpodstawne uznanie,
ze podwazenie zgodnoSci wpisu do ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym moze nastapic nie tylko w toku sprawy
opartej na powolanym przepisie, ale rowniez w sprawie o wskazane roszczenie uzupekhiajgce ochrone wiascicielska.



Przedostatni zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 336 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie pozwanej za
samoistnego posiadacza wskazanej nieruchomosci budynkowej. Ostatni zarzut odnosil sie natomiast do naruszenia
art. 224 i art. 225 k.c. przez zastosowanie tych przepisow na tle okoliczno$ci nie wykazujacych, aby pozwana
wykonywala samoistne posiadanie tych nieruchomosci w zlej wierze. Na podstawie podanych zarzutéw, pozwana
wnosila o zamiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci i obciazenie powodki poniesionymi
kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie w calo$ci oraz przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i obciazenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Na etapie postepowania apelacyjnego do sprawy przystapit
tez Prokurator Prokuratury Okregowego w Warszawie, ktory wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego
rozpoznania. Wystapil tez z wnioskami o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w dolgczonych
do tej sprawy aktach prowadzonych dla nieruchomosci przy ul. (...) w W. przez Urzad (...) W., ktore podczas rozprawy
apelacyjnej zostaly uwzglednione jako istotne dla wyniku sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia opisane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wstepnego byly prawidlowe. Poprawnie zostalo w szczegolnos$ci ustalone, ze Z. G. byla wylaczna wiascicielka
nieruchomoéci przy ul. (...) w dacie wejécia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu
gruntébw na obszarze (...) jak rowniez ze powoddka jest jednym z nastepcoOw prawnych dawnej wlaécicielki tej
nieruchomoéci. Przy ustaleniu wlascicielskich praw poprzedniczki prawnej powddki do spornej nieruchomoéci, Sad
Okregowy oparl sie tylko na posrednich dokumentach, czes$é z nich zostala sporzadzona w jezyku rosyjskim, bez
wymaganego thumaczenia. Konieczno$¢ odniesienia sie do jednego z zarzutow podniesionych w apelacji, uzasadniala
wiec uzupelnienie zebranego w tym zakresie materialu dowodowego na etapie rozpoznawania apelacji. Nie zastugiwal
bowiem na uwzglednienie zarzut, jakoby wykazanie praw wiascicielskich poprzedniczki prawnej powodki do spornego
budynku nie moglo nastgpi¢ w rozpoznawanej sprawie, lecz wylacznie w ramach powodztwa opartego na art. 10
ustawy o ksiegach wieczystych i hipoteze. Taki poglad zostal bowiem odrzucony. W szczegdlnoSci w wyroku z dnia 5
kwietnia 2006 r., IV CSK 177/05, Sad Najwyzszy stanowczo opowiedzial sie za pogladem, zgodnie z ktérym obalenie
domniemania zgodnoSci wpisu w ksiedze wieczystej, takze co od wlasciciela ujawnionego w dziale II, moze nastgpic¢
w kazdej sprawie, przy rozpoznawaniu ktérej wykazanie niezgodnosci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym moze
przesadzac o zasadno$ci roszczenia, w tym o legitymacji. Sad Apelacyjny przychylil sie do tego stanowiska, zwlaszcza
ze powodztwo oparte zostalo w szczegolnoSci na twierdzeniu dotyczacym wiaécicielskich uprawnien do spornej
nieruchomoéci poprzedniczki prawnej powodki, ktéra zmarta w dniu 14 lutego 1957 r. Nie powinna wiec zostaé
ujawniona obecnie jako wlasciciel tej nieruchomosci. Na podstawie uzyskanego tlumaczenia (k: 193), dokumentu,
na ktory powolal sie Sad Okregowy, mozna bylo z wieksza pewnoS$cig ustali¢, ze Z. G. byla wlascicielem spornej
nieruchomoéci w dacie wejécia w zycie dekretu. Prawidlowo$¢ tego ustalenia potwierdzaja dokumenty urzedowe z
okresu poprzedzajacego niewazna decyzje dekretowej z dnia 1 marca 1972 r., a zwlaszcza znajdujace sie w teczce
nr 3 akt nieruchomosci, prowadzonych przez Urzad (...)W., w tym za$wiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa, X Wydzial Ksiag Wieczystych z dnia 6 sierpnia 2002 r. Wynika z niego bowiem, ze poprzedniczka
prawna powodki wpisem z dnia 19 stycznia 1896 r. zostala ujawniona w dziele II wykazu hipotecznego jako jedyny
wlaéciciel tej nieruchomoSci. Jesli wiec wlaScicielskie prawa Skarbu Panstwa, jak wykazuje ten sam dokument, zostaly
ujawnione na podstawie niewaznej decyzji dekretowej z 1 marca 1972 r., nie moze ulegac¢ kwestii, ze wczeéniejsze
ujawnienie Z. G. jako wlascicielki w ksiedze hipotecznej wykazuje jej prawo i to bez potrzeby wytaczania osobnego
powbdztwa z art. 10 powolanej ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze
jako nastepca prawny Z. G., po wydaniu decyzji nadzorczej z dnia 30 pazdziernika 2003 r., powodka odzyskala
wspoétwlascicielskie uprawnienia do budynku, ktéry podlegal regulacji zawartej w art. 5 dekretu (...). Odmienne
twierdzenie pozwanej nie bylo uzasadnione. Przyznaé jednak nalezy, ze w tym zakresie uzasadnienie Sadu Okregowego
jest niewystarczajace. Nie zawiera bowiem opisu stanu spornej nieruchomosci w okresie wejécia w zycie tego dekretu.
W szczeg6lnoSci nie wykazuje, ze na tej nieruchomosci znajdowat sie budynek frontowy, ktory przez wlaéciwe organy



budowlane, stosownie do art. 6 dekretu, zostal zakwalifikowany do odbudowy, nie za$ do rozbiorki. Sad Okregowy
nie zebral ponadto dowodoéw, na podstawie ktérych nalezalo takie ustalenia poczynié. Nie moglt tym samym ocenié
ich warto$ci dowodowej ani tez omowic wynikow przeprowadzonych czynno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wstepnego. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. byl wiec czeSciowo uzasadniony. Uchybienia
Sadu Okregowego nie wylgczaly jednak mozliwosci ich usuniecia na etapie postepowania apelacyjnego, podczas
ktérego zostala wykazana wymagana w tym zakresie inicjatywa dowodowa ze strony Prokuratora Okregowego w
Warszawie, ktory zastapil w tym zakresie obie strony i spowodowal, Ze w postepowaniu apelacyjnym nie bylo
konieczne dopuszczalnie dowodéw z urzedu w celu wykazania okoliczno$ci o kluczowym znaczeniu, od ustalenia
ktoérych zalezny byt wynik postepowania apelacyjnego. Majac mozno$¢ uzupelienia dowodéw zebranych przez Sad
Okregowy w tym zakresie, jak tez ustalen opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny zdecydowal
o usunieciu wskazanych uchybienn Sagdu Okregowego na etapie postepowania apelacyjnego. Wynik przeprowadzonych
czynno$ci dawal podstawe do w pelni merytorycznego rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji. Nie bylo tym samym
powoddéw do uwzglednienia wniosku Prokuratora Okregowego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania. Pozostale zarzuty apelacji byly zas bezzasadne.

Przeprowadzone przez Sad Apelacyjny dowody z dokumentéw zawartych w dolaczonych aktach Urzad (...) W.
wykazaly, ze w dacie wejécia w zycie dekretu (...), na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) znajdowat sie budynek
frontowy, ktory podlegal regulacji zawartej w art. 5 i 8 dekretu, w przeciwienstwie do oficyn, ktére znajdowaly sie
dalej na tej nieruchomosci. Niezaleznie do duzego stopnia zniszczenia budynku frontowego, ktérych w protokole z
dnia 2 marca 1948 r., znajdujacym sie na k: 13 teczki (...) akt powolanego urzedu zostal okreslony na 87 %, zachowane
stabilne konstrukcje kondygnacji parterowej wraz ze stropem, w polaczeniu z ich przeznaczeniem pod dziatalno$c¢
handlowa i ustlugowa, spowodowaly, ze w odniesieniu do budynku frontowego nie zostala podjeta, przez wlasciwag
wladze budowlang, decyzja od rozbiorce tego budynku, lecz o jego odbudowie. Decyzja Zarzadu Miejskiego (...) W.,
Wydzialu Inspekcji Budowlanej z dnia 17 grudnia 1947 r., Z. G. zostala wezwana do rozbiorki wylacznie wszystkich
oficyn polozonych na nieruchomosci. Kazda z tych oficyn byla bowiem zupelnie wypalona i nie nadawala sie do
odbudowy (k: 6 teczki (...) akt zalgczonych). Wskazany organ wladzy budowlanej, zarzadzeniem z 17 lutego 1948
r. (k: 11 powolanych akt), wezwal Z. G. do rozebrania tych oficyn w terminie 1 miesigca. Odmienne decyzje zostaly
podjete w stosunku do budynku frontowego, kt6ry nie zostat przeznaczony do rozbiérki. W aktach nie mozna bowiem
stwierdzi¢ zadnego §ladu ich wydania. Wynika z nich natomiast (k: 16 akt powolanego urzedu), ze w dniu 11 czerwca
1948 r., Z. G. wystapila o zatwierdzenie projektu odbudowy budynku frontowego i budowy rozebranych oficyn. Z
podstawowej w tym zakresie decyzji Zarzadu Miejskiego (...) W., Wydzialu Inspekcji Budowlanej z dnia 7 lutego
1949 1. (k: 18 tych akt) wynika, Zze na wniosek Z. G. zostalo wydane pozwolenie o ,, odbudowie 4-ro pietrowego

frontowego budynku murowanego biurowo — mieszkaniowego,, i 0 ,, budowie budynku parterowego od podworza G0,

Dalsza dokumentacja wykazuje nadzor nad realizacja powolanego pozwolenia, w tym badanie stabilnoSci konstrukeji
parterowej w budynku frontowym. Wielokrotna obserwacja zachowanej czeSci tego budynku wykazuje, ze byl on
wystarczajaco stabilny do jego odbudowy zgodnie z powolanym zezwoleniem. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wiec
jakichkolwiek zdarzen, ktére moglyby rodzi¢ watpliwoéci we wskazanym zakresie. Dostepne dokumenty wykazuja
wiec, ze konstrukcja parterowa wraz ze stropem budynku frontowego przy ul. (...) w W. nie zostala rozebrana.
Stosowne decyzje nie zostaly w tym zakresie bowiem podjete przez wlasciwe organy budowlane w rozumieniu
przyjetym w art. 6 dekretu. Zostala natomiast zachowana w celu przeprowadzenia odbudowy tego budynku zgodnie z
projektem oraz wydanym pozwoleniem na odbudowe. Niezaleznie wiec od duzego stopnia zniszczenia tego budynku,
nalezalo uznaé, ze zgodnie z art. 5 i 8 powolanego dekretu, do wydania decyzji dekretowej z 2 marca 1972 r., Z.
G., nastepnie za$ jej nastepcy prawni, zachowali wlasno$é tego budynku. Analizujgc podobny stan faktyczny, w
wyroku z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 108/99, Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze budynki ,, w stanie
nienaruszonym lub uszkodzone w mniejszym lub wiekszym stopniu, nie mogly przejs¢ na wlasno$¢ gminy w uwagi

((@¥

na brzmienie art. 5 dekretu ), Sad Najwyzszy wskazal tez w tym samym wyroku, Ze ,, wlasno$cig dotychczasowych

wlascicieli pozostaja budynki, ktore wedlug orzeczenia wladzy budowlanej nadaja sie do naprawy (€)W uzasadnieniu
powolanego wyroku Sad Najwyzszy wykluczyl tym samym, by stopien zniszczenia budynkéw okreslony w ustawie z
dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa, w szczeg6lnoSci przenoszacy 66 % zniszczen dla budynkoéw, ktore



byly polozone poza obszarami odzyskanymi, takze objetych dzialaniem dekretu (...), mial istotne znaczenie przy
wykladni przepisow tego dekretu. Przeciwnie, zostalo przyjete przez Sad Najwyzszy, ze przepisow powolanej ustawy
nie nalezy stosowac¢ do dekretu (...). Stopien uszkodzenia budynkéw (...), ktéry byl wyjatkowo duzy, zwlaszcza po
zniszczeniach dokonanych przez okupanta po sttumieniu Powstania (...), nie stanowil istotnego kryterium w zakresie
stosowania art. 5, 6 i 8 dekretu. Przesadzajace znaczenie mialy bowiem decyzje wlasciwych organéw budowlanych.
Podobne stanowisko zostalo takze zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w p6zniejszym wyroku z dnia 7 lipca 2004 1.,
wydanym w sprawie I CK 108/04. Zastosowanie pogladoéw przyjetych przez Sad Najwyzszy w podanych orzeczeniach,
wykluczalo uznanie, ze Z. G. nie pozostawala wlaScicielka budynku frontowego polozonego przy ul. (...) w W. do
momentu wydania negatywnej decyzji dekretowej z dnia 2 marca 1972 r. Uwzgledniajac skutek decyzji nadzorczej
z dnia 30 pazdziernika 2003 r., nalezalo przyjac, ze po jej wydaniu, spadkobiercy Z. G. odzyskali wlasnosé¢ tego
budynku. Do daty wydania decyzji nadzorczej, Skarb Panstwa pozostawal bowiem wlascicielem tej nieruchomosci.
W tym charakterze byl wpisany do ksiegi wieczystej. Przeszkody do uznania zasadno$ci powodztwa o zaplate przez
pozwana wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze spornego budynku w czasie podanym w pozwie, ktory dotyczyt
w catoSci okresu pozniejszego w stosunku do daty wydania powolanej decyzji nadzorczej, nie moglo ponadto stanowié
ani przekazanie tego budynku, decyzja z dnia 2 lutego 1996 r., do zasobé6w Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, ani tez
jego oddanie przez pozwana w bezplatne uzywanie przez Grupe Hoteli (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Ani bowiem zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy powolanych w apelacji przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 1995
r. o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP, ani tez zarzut sprzecznego z art. 336 k.c. uznania pozwanej za samoistnego
posiadacza spornego budynku w zlej wierze, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Pozostawanie spornego budynku wlasnoécig Skarbu Panstwa, stanowiac konieczna przestanke odzyskania przez
nastepcoéw prawnych Z. G. jego wlasno$ci wskutek wydania decyzji nadzorczej z dnia 30 pazdziernika 2003 r., nie
pozbawilo pozwanej ani materialnej, ani tez procesowej legitymacji do dzialania przy czynno$ciach oraz w procesach
dotyczacych gospodarowania ta nieruchomo$cig. Teza przeciwna nie zasluguje na aprobate. Nie przemawia za nia
bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 323/09, i w
uchwale z dnia 19 czerwca 2007 r., III CZP 60/07. Tytulem uzupekhienia uwag, zawartych w odpowiedzi na apelacje,
mozna przytoczy¢ ostatnia teze Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., IV CNP 101/11, Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzil: ,,Status Wojskowej Agencji Mieszkaniowej i jej zadania, daja jej czynna legitymacje
materialng i procesowa w sprawach dotyczacych praw i obowigzkéw zwigzanych z objetymi we wladanie sktadnikami
mienia Skarbu Panstwa, w ktore Agencja wstepuje na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z 1995 r. o zakwaterowaniu
Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do Skarbu Panstwa jak i 0sob trzecich, wystepujac na zewnatrz

jako dysponent okreslonego prawa”. Zarzadzajac wiec sporng nieruchomos$cia w okresie, za ktory powddka domaga
sie zasadzenia wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwana z budynku, ktory stanowil woéwczas
wspotwlasnoé¢ powodki i innych spadkobiercow Z. G., pozwana wykazala, ze jest biernie legitymowana w tej sprawie.
Po stronie pozwanej nie powinien natomiast wystepowac Skarb Panstwa. Ponadto zawierajagc we wlasnym imieniu
umowe z dnia 6 sierpnia 2010 r. o oddaniu tej nieruchomosci do bezplatnego uzywania przez Grupe Hoteli spotke
z 0.0., ktbéra zostala zalozona przez pozwang, wykazane jednocze$nie zostalo, ze skarzaca realizowala samoistne
posiadanie tej nieruchomosci. Powolujac sie bowiem na tytul prawny do budynku nalezacego do powodki i innych
nastepcow prawnych Z. G., skarzaca w oczywisty sposoéb przejawila wykonywanie tego rodzaju posiadania oraz
swoja legitymacje bierng w tej sprawie. Oddajac w posiadanie zalezne sporna nieruchomos$é budynkowa, pozwana
nie zostala w ten sposéb pozbawiona posiadania samoistnego, stosownie do art. 337 k.c. Nie moze wiec ulegac
watpliwoéci, ze wykonujac w swoim imieniu wiascicielskie uprawnienia przypisywane Skarbowi Pahstwa, pozwana
przejawiala animus i corpus w sposob, ktory jest typowy dla wladania wlascicielskiego. Nieodplatny charakter
tej umowy nie przekreslal gospodarczej motywacji jej zawarcia, ktorej podstawa bylo kapitalowe zaangazowanie
pozwanej w utworzenie i podjecie przez wskazana spolke dzialalnosci, do wykonywania ktorej sporny budynek byt
bardzo przydatny. Oddanie budynku skladajacego sie z licznych lokali do korzystania przez posiadacza zaleznego,
motywowane gospodarczo, nie moze pozbawiac jego posiadacza samoistnego legitymacji biernej w sprawie o zaplate
na rzecz wla$ciciela wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z budynku. Nie pozbawia bowiem wynajmujacego albo
uzyczajacego statusu samoistnego jego posiadacza w znaczeniu przyjetym w art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. Od daty
wydania decyzji nadzorczej z dnia 30 pazdziernika 2003 r. bylo to ponadto posiadanie w zlej wierze w rozumieniu



tych przepisow. Oceniajac podobny stan faktyczny, w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 642/10 Sad Najwyzszy
opowiedzial sie za zlg wiarg pozwanego (...) W., jak tez za zasadno$cia roszczen prywatnych wilascicieli budynku, ktéry
pozostawal w samoistnym posiadaniu pozwanej po wydaniu decyzji nadzorczej, stwierdzajgcej niewazno$¢ decyzji
dekretowej, a przed ponownym wydaniem decyzji, ktéra uwzgledniony zostal wniosek z art. 7 ust. 1 dekretu (...).

Przeciwko zasadnoSci powodztwa nie mogla ponadto przemawiaé ocena relacji zachodzgcych pomiedzy
uprawnieniami nabytymi na podstawie art. 5 dekretu przez prywatnych wlascicieli budynku a zakresem prawa
wlasnos$ci do gruntu nabytego przez gmine (...) W., a nastepnie przez Skarb Panstwa na podstawie art. 1 dekretu.
Przyzna¢ natomiast nalezy, ze w wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r., akt IA Ca 1035, Sad Apelacyjny zaprezentowatl
stanowisko odmienne. Przyjat bowiem, ze ,,prawo wlasnoS$ci dotychczasowego wlasciciela nie moglo by¢ wykonywane

do czasu rozpoznania wniosku o ustanowienie prawa wlasnoS$ci czasowej”, Dodal ponadto, ze ,, do tego momentu

Gmina miala ustawowe prawo wladania cala zabudowana nieruchomos$cia”. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
nie podzielil przytoczonego pogladu. Uznal bowiem, ze nie znajduje on uzasadnienia w powolanych przepisach. Jest
ponadto sprzeczny z art. 222 i nast. k.c. W orzecznictwie jest wprawdzie ugruntowane stanowisko uzalezniajace
zasadno$¢ roszezen z art. 224 i 225 k.c. do istnienia roszczenia windykacyjnego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2012r., I CSK 345/11, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CSK 273/03, z dnia 29 czerwca 2005 r., III CK 669/04,
z dnia 31 marca 2004 r., II CK 162/04, jak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2011 1., IA
Ca 801/10). Nie jest jednak wymagane jednoczesne dochodzenie tych roszczen. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
uznal, ze istota wprowadzonego w art. 5 dekretu wyjatku od zasady superficies solo cedit, z art. 471 art. 48 k.c., polega
na koniecznoéci ograniczenia uprawnien wlasciciela gruntu zajetego pod budynek stanowiacy przedmiot osobnej
wlasnoSci, nalezacy do innej osoby. Art. 5 dekretu stanowi bowiem przepis szczegolny. Wylacza zastosowanie normy
ogolnej w zakresie wystepujacej kolizji uprawnien tego samego rzedu, przystugujacych r6znym podmiotom, zgodnie
z zasada lex specialis derogat legi generali. Wlasciciel gruntu zajetego pod budynek stanowigcy osobny przedmiot
prawa wlasnoS$ci nie moze skutecznie zada¢, aby wlasciciel budynku zaniechat korzystania z gruntu i wydat zajeta
jego cze$¢. Uwzglednienie tego rodzaju roszczenia nie dawaloby sie pogodzi¢ z uprawnieniami wlasciciela budynku,
wynikajacymi z art. 48 k.c. in principio. Z treéci tego przepisu wynika przy tym wyraznie, ze zawarta w nim zasada
nie ma zastosowania do regulacji przyjetych w przepisach szczegélnych, w tym w art. 5 dekretu. Wtasciciel gruntu
zajetego pod budynek wyodrebniony jako osobny przedmiot wlasno$ci, nie moze skutecznie zgda¢ wydania czesci
swojej nieruchomoésci z tych samych przyczyn, ze wzgledu na ktére nie moze korzysta¢ z wlasnej nieruchomoéci
w czedci zajetej pod cudzy budynek. Istota osobnej wlasnosci nieruchomosci budynkowej albo lokalowej polega
natomiast na tym, ze osoba uprawniona moze skutecznie domaga¢ sie jej wydania nawet od wlasciciela gruntu, na
ktorym budynek zostal wzniesiony, z tych samych powodoéw, ktére umozliwiaja tej osobie samodzielne korzystanie
z budynku lub lokalu, z wylaczeniem wlasciciela gruntu zajetego pod wzniesienie budynku. Sad Apelacyjny uznatl
wiec, ze przyjecie odmiennego stanowiska nie znajduje uzasadnienia prawnego. Nie wynika zwlaszcza z art. 1 dekretu.
Jego wejécie w zycie nie pozbawilo poprzednich wlasScicieli prawa korzystania z budynku, ktéry stosownie do art.
5 dekretu, pozostal wlasnoécig oséb prywatnych. Poprzedni wlasciciele nie zostali ponadto pozbawieni mozliwo$ci
domagania sie wydania budynku albo jego cze$ci od wlasciciela gruntu. Jezeli w okresie powojennym wystepowaly w
tym zakresie ograniczenia prawne, nie byly wywolane wej$ciem w zycie dekretu, lecz przepisow, ktérymi wprowadzono
administracyjne zasady gospodarowania lokalami mieszkalnymi w budynkach stanowiacych wlasno§é prywatna.
Wiasciciele budynkéw nie byli wiec pozbawieniu roszezen o art. 222 k.c. Nie mogli tym bardziej zostaé¢ pozbawieni
roszczen uzupehiajacych, jezeli posiadacz samoistny wladal budynkiem w zlej wierze, zwlaszcza po wydaniu decyzji
nadzorczej stwierdzajacej niewazno$¢ negatywnej decyzji dekretowe;j.

Za pozbawiony podstaw Sad Apelacyjny uznal ponadto zarzut dotyczacy braku legitymacji czynnej w tej sprawie.
Przypisujac powddce indywidualng legitymacje czynng, Sad Okregowy odwolal sie do art. 209 k.c. i wskazal, ze
dochodzenie roszczen bedacych przedmiotem tej sprawy, miesci sie w zakresie czynnos$ci zachowawczych, ktore moga
by¢ dokonywane samodzielnie przez poszczeg6lnych wspotwtasceicieli. Odmienne twierdzenie pozwanej pozostaje
w sprzeczno$ci z powolanym przepisem oraz z jego wykladnia przyjmowang w orzecznictwie (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwcea 1966 r., III Co 20/65 oraz uchwale z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08), zwlaszcza
ze z materialu sprawy nie wynika, aby pozostali wspotwlasSciciele spornego budynku sprzeciwiali sie dochodzeniu



przez powodke calej naleznoéci podanej w pozwie. Wynikajaca z art. 209 k.c. czynna legitymacja dotyczy wiec rowniez
roszczen o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. Wystepujac w tej sprawie we wlasnym imieniu,
powodka dziala bowiem w istocie w interesie wszystkich wiascicieli spornego budynku. Wszystkie podniesione
argumenty wykazaly, Ze uznajac zgdanie za usprawiedliwione co do zasady, zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy nie
naruszyl powolanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Nie orzekajac wylacznie o legitymacji, rozstrzygniecie
tej kwestii nie jest bowiem dopuszczalne w wyroku wstepnym (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1982r., IC
CR 230/82 oraz z dnia 7 maja 2008 r., IT CK 12/08), lecz przesadzajac o zasadnosci roszczenia w zakresie przedmiotu
jego materialnej podstawy, Sad Okregowy nie naruszyl art. 318 k.p.c. Z podanych powodéw, apelacja nie zaslugiwala
na uwzglednienie.

Na tle bardzo podobnego stanu faktycznego, ktéry dotyczyl tego samego roszczenia kierowanego przez jednego z
wielu spadkobiercoéw przedwojennego wlasciciela nieruchomosci stolecznej przeciwko (...) W. jako wynajmujacemu
lokale udostepnione najemcom, analogiczne poglady Sad Apelacyjny zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
listopada 2012 1., IA Ca 478/12. Sad Najwyzszy odmowil natomiast przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, ktéra
zostala wywiedziona w powolanej sprawie przez strone pozwana.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



