Sygn. akt I ACa 1547/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Marta Szerel

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Uslug (...) Spotki Jawnej w W.
przeciwko (...) SA z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 sierpnia 2013 r.

sygn. akt XXVI GC 137/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa Ustug (...) Spotki Jawnej w W. na rzecz (...) SA z siedzibq w L.
kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za
drugq instancje.

Sygn. akt I ACa 1547/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17.12.2010 r. Przedsiebiorstwo Ustug (...) K. S.i M. S. sp. j. w W. wniost o zasadzenie od (...) S.A. w
L. kwoty 440.332,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.02.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w dniu 03.11.2005 r. strony zawarly umowe o
roboty budowalne. Przedmiotem zadania jest naleznoé¢ z tytutu prac dodatkowych i zamiennych ujetych w kosztorysie
powykonawczym.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. Podniosla zarzut braku legitymacji
procesowej biernej, oraz zarzut przedawnnienia. Abstrahujac od powyzszego wskazala, iz strony umowy nie zawarly
aneksu, ani w zaden sposéb skutecznie nie zmienily umowy tak aby wynagrodzenie powoda z tytulu rzekomo
wykonanych prac dodatkowych i zamiennych moglo ulec zwiekszeniu.



Wyrokiem z dnia 02.08.2013 r. Saqd Okregowy w Warszawie w punkcie I oddalil powédztwo, w
punkcie II zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w punkcie 3
nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Warszawie kwote 396 zl tytulem zwrotu
nieoplaconych wydatkow sadowych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat:

W dniu 03.11.2005 r. pomiedzy Zakladem (...) S.A. w W. — Zamawiajacym a Przedsiebiorstwem Uslug (...) K. S.i M.
S. sp.j. w W. — Wykonawcg (dalej: P.) zostala zawarta umowa przedmiotem, ktérej bylo wykonanie zaplecza wydziah
maszyn (...) S.A. w P. oraz kontynuacja budowy — Etap 9 (instalacja c.o. z kotlownia, instalacja sprezonego powietrza,
instalacja elektryczna w hali, roboty wykonczeniowe i elewacja, roboty drogowe i dostawa suwnicy). Szczegbdlowy
zakres robo6t do wykonania zostal okreslony w Zalgczniku (...) do umowy, stanowiacym integralng cze$¢ umowy. Prace
objete umowa mialy zosta¢ zakonczone w dniu 31.05.2006 r.

Strony ustalily nalezne wynagrodzenie maksymalne za wykonane roboty na kwote 2.050.000 zl powiekszona o
nalezny podatek VAT, wskazujac jednocze$nie w umowie, ze nie jest to wynagrodzenie ryczaltowe, a ostateczne
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia nastapi w wyniku rozliczenia koficowego na podstawie zatwierdzonego kosztorysu
powykonawczego. Przewidziano réwniez mozliwo$¢ zmiany wysokoéci maksymalnej ustalonego wynagrodzenia,
jednakze wylacznie w sytuacji, gdy w drodze aneksu do umowy ustalony zostanie przez strony inny sposéb wykonania
robot lub zastosowanie innych — niz pierwotnie przewidzianych kosztorysem lub oferta — materialow albo gdy
niezbedne okaze sie wykonanie robdt dodatkowych lub zamiennych.

Wszelkie zmiany umowy mialy by¢ dokonywane w formie pisemnych anekséw, pod rygorem niewazno$ci.
W dniu 04.11.2005 r. nastgpilo protokolarne wprowadzenie na budowe.

W trakcie wykonywania zleconych robét konieczne stalo sie wykonanie nowej dokumentacji. W konsekwencji doszlo
do podpisania w dniu 28.04.2006r. aneksu nr (...) do umowy zmieniajacego termin zakonczenia prac na dzien
31.10.2006 r. Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian.

W dniu 12.06.2007 r. P. wystosowal pismo, w ktorym powolujac sie na wykonanie dodatkowych robét dotyczacych
realizacji zaplecza Wydzialu Maszyn w P., wystapil o zawarcie aneksu do laczacej strony umowy, uwzgledniajacego
wykonanie prac dodatkowych i zamiennych na kwote 319.660 zl + VAT. Termin zakonczenia prac okreslony zostal
na dzien 31.08.2007r.

Nie doszlo do podpisania aneksu do umowy uwzgledniajacego powyzsze.

Nastepnie w dniu 26.10.2007 r. doszlo do protokolarnego odbioru prac dotyczacych wykonania zaplecza Wydzialu
(...) sp. z 0.0. w P.. Stwierdzone w Zalagczniku (...) usterki, spoika (...) zobowiazala sie usunaé¢ do dnia 20.12.2007r. W
dniu 20.12.2007 r. podpisano protokot koncowego odbioru robét w zakresie zgloszonych usterek.

Nawigzujac do pisma z dnia 12.06.2007 r. sp6lka (...) przekazala kosztorysy dotyczace wykonania dodatkowych prac
w ramach realizacji zaplecza Wydziatu (...) sp. z0.0. w P.. Nastepnie pismem z dnia 09.12.2008 r. Wykonawca wystapit
do strony Zamawiajacej o zwrot przeslanych dokumentéw, celem wystawienia stosowanej faktury VAT za wykonane
prace dodatkowe.

Powyzsze pismo pozostalo bez odpowiedzi w zwiazku z (...) spdlka (...) wystapila o zaplate kwoty 440.332,79 zl,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty dodatkowe objete
kosztorysami powykonawczymi z dnia 19.05.2008 r.

W miedzy czasie nastapil rozdzial prowadzonej przez Zaklad (...) S.A. dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej oraz obrotu energia. Jednocze$nie w dniu 31.08.2010 r. nastgpila rejestracja polaczenia Spotek



dystrybucji energii elektrycznej Grupy (...), na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., w wyniku ktoérej powstala (...) S.A.
w L..

W zwiazku z brakiem zaplaty, spolka (...), wystapila z zadaniem zasadzenia dochodzonej kwoty na droge sadowa.

W ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie laczgca strony procesu umowa stanowita faktycznie umowe o roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Polegala bowiem na wykonaniu budowy zaplecza Wydzialu (...) S.A. w P. oraz
kontynuacji budowy — Etap 9 obejmujacej wykonanie instalacji c.o. z kotlownia, instalacji sprezonego powietrza,
instalacji elektrycznych w hali, rob6t wykonczeniowych i elewacji, rob6t drogowych i dostawy suwnicy. Miedzy
stronami procesu bylo bezspornym, ze wynagrodzenie z tego tytulu zostalo okreslone na kwote 2.050.000 z} netto.

Od momentu zawarcia w/w umowy z dnia 03.11.2005 r. po stronie (...) S.A. nastapily liczne przeksztalcenia. Zwigzane
to bylo z faktem, iz przedsiebiorstwa energetyczne, na mocy Prawa energetycznego oraz Dyrektywy 3003/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26.06.2003 r., zostaly zobowigzane w terminie do dnia 01.07.2007 r. do
zapewnienia niezalezno$ci pod wzgledem formy prawnej i organizacyjnej oraz podejmowania decyzji, prowadzonej
dzialalnosSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej oraz obrotu energia elektryczna. Art. 9d Prawa energetycznego
zostat wprowadzony nowelg z dnia 04.03.2005 r. i uregulowat zakres pelnego rozdzialu prawnego i funkcjonalnego
dzialalnoSci sieciowej od innych rodzajow dzialalno$ci. Przepis ten stanowi implementacje art. 10, art. 15 oraz
art. 17 Dyrektywy 2003/54 oraz art. 9, art. 13, jak rowniez art. 15 Dyrektywy 2003/55 regulujacych wydzielenie
operatoréw systemu przesylowego, dystrybucyjnego oraz polaczonego gazu ziemnego lub energii elektrycznej. W
praktyce realizacja obowiazku wydzielenia operatoréw w Polsce przez przedsiebiorstwa energetyczne wigzala sie z
koniecznos$cia dokonania przeksztalcen i restrukturyzacja calej energetyki na znaczng skale. W zwigzku z powyzszym,
w wykonaniu wyzej wymienionych przepiséw, w dniu 30.06.2007 r. w drodze zawartej umowy przeniesienia
przedsiebiorstwa nastapil rozdzial prowadzonej przez Zaklad (...) S.A. dzialalnoéci w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej oraz obrotu energia na rzecz (...) sp. z 0.0. Umowa ta dotyczyla réwniez przeniesienia na rzecz (...) sp.
z 0.0. (poprzednio: (...) sp. z 0.0.) zobowiazan zaciagnietych przez Zaklad (...), a zwigzanych z prowadzeniem tegoz
przedsiebiorstwa. Jednocze$nie jak wynika z odpiséw a Krajowego Rejestru Sadowego doszlo do polaczenia, w trybie
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. spdlek dystrybucji energii elektrycznej Grupy (...). Tym samym nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze (...) S.A. w L. jest nastepca prawnym (...) S.A. w W..

Strony przewidzialy mozliwo$¢é podwyzszenia ustalonego w umowie wynagrodzenia maksymalnego, w przypadku
wystapienia konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych, jednakowoz na podstawie zawartego w formie pisemne;j
(pod rygorem niewazno$ci) aneksu do umowy. Jedyna zmiana tre$ci umowy z dnia 03.11.2005 r. dotyczyta wylacznie
przedluzenia terminu realizacji robdt budowlanych do dnia 31.10.2006 r. — aneks nr (...) z dnia 28.04.2006 r.

Twierdzenia powoda o zawarciu rzekomego aneksu na prace dodatkowe w sposob nieformalny nie majg znaczenia,
z uwagi to, ze nie niezachowanie zastrzezonej formy pociaga za soba niewazno$¢ takiego aneksu. Dodatkowo Sad
Okregowy wskazal, ze mimo przedlozenia przez powoda kosztoryséw wykonanych robét, nie sposdb bylo ustalic,
ktore z wyszczego6lnionych prac stanowily de facto prace dodatkowe. Kwestia ta nie zostala rowniez wyjasniona
przez powoda. Jego stanowisko sprowadzato sie do lakonicznych twierdzen, iz bez wykonania prac dodatkowych i
zamiennych nie bylo mozliwe wykonanie rob6t budowlanych ujetych w taczacej strony umowie. Natomiast jak zostalo
to przyznane w trakcie postepowania, wynagrodzenie z umowy z dnia 03.11.2005 r. zostalo w caloSci zaplacone.
Z tresci protokolow koncowych odbioru robét wynika, ze zostaly one wykonane zgodnie z umowa i nie wynika z
nich, ze powodowa spotka wykonala roboty budowalne nie objete zakresem umowy. Z protokotu koncowego odbioru
robét z dnia 26.10.2007 r. wynika, ze zostaly one wykonane zgodnie z umowg, a tym samym zgodnie z zakresem
wskazanym w Zalaczniku(...) — stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Natomiast protokél koncowy odbioru robot
z dnia 20.12.2007 r. dotyczy prac wykonanych w ramach usniecia usterek stwierdzonych przy odbiorze z dnia
26.10.2007 r., a wyszczegoOlnionych w Zalaczniku (...) do protokotu koicowego.

Sad Okregowy uznal, ze brak jest jakiegokolwiek zestawienia czy tez wykazu, ktory wskazywalby na wykonanie prac
poza tymi wyszczegblnionymi w Zalaczniku (...) do umowy. Powodowa spoétka nie podolala ciezarowi wykazania



w jakiej czedci i wymiarze, zakres wykonanych przez nig prac dodatkowych i zamiennych rézni sie od zakresu
wskazanego w powolanym wyzej Zalaczniku(...). Co wiecej z zalaczonych do akt sprawy protokotéw powykonawczych
nie wynika aby zakres zleconych roboét ulegt jakiejkolwiek zmianie. Przedstawione przez powoda kosztorysy zostaly
jedynie uznane przez powolanego w sprawie bieglego sadowego, za sporzadzone (poza niewielkimi zastrzezeniami)
zgodnie z przepisami prawa co nie wplywa w zaden spos6b na zasadno$¢ zgloszonego roszczenia. Zdaniem Sadu,
analiza w/w kosztorysow pozwala na przyjecie, ze zakres robdt w nich wskazany miesci sie w zakresie, o ktérym mowa
w Zalgczniku (...). Zakres robdt okre$lony w kosztorysach powykonawczych w zaden sposéb nie §wiadczy o tym, ze byly
to prace zamienne, wykonane przez powodowa spolke przy uzyciu innych materiatéw, urzadzen, technologii anizeli
ustalone przez strony przy zawieraniu umowy.

Reasumujgc Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze nie zostalo udowodnione aby pozwana spoétka dokonala z
powodem jakichkolwiek ustalen, ktorych przedmiotem mialyby by¢ roboty dodatkowe lub zamienne, oraz jakie z prac
ujetych w zalaczonych do akt sprawy kosztorysach, stanowily prace dodatkowe a jakie zamienne i w stosunku do
ktorych pierwotnie ustalonych.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze brak jest podstawy do rozpatrywania roszczen powodowej spoiki w kategoriach
bezpodstawnego wzbogacenia. Dla zastosowania w niniejszej sprawie przepisow dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia strona powodowa winna byla udowodni¢, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy zmieniajacej,
tj. aneksu albo, ze doszlo do zawarcia nowej umowy, ktérej przedmiotem bylyby roboty dodatkowe czy tez zamienne.
Natomiast wszystko to co Swiadczyla spolka (...) mieScilo sie w ramach stosunku zobowigzaniowego wynikajacego
z treSci umowy z dnia 03.11.2005 r. Nie zostalo udowodnione aby strony dokonaly podwyzszenia ustalonego
wynagrodzenia czy tez aby doszlo do zawarcia pomiedzy nimi innej umowy. Skoro, jak twierdzil powo6d zachodzila
konieczno$é wykonania prac dodatkowych i zamiennych, winien okoliczno$¢ ta zglosi¢ stronie Zmawiajacej i dazy¢ do
zawarcia stosownego aneksu. Powodowa spotka miata bowiem §wiadomo$é, ze dla zmian umowy wymagana jest forma
pisemna w postaci aneksu. Wprawdzie powod zglaszal pozwanemu oferte zawarcia aneksu na rzekomo wykonane
przez niego prace dodatkowe i zamienne niemniej jednak nie odnioslo to skutku w postaci zawarcia pisemnego
aneksu. Zreszta zgloszenie to — jak wynika z zalaczonych do pozwu pism— nastapilo juz po wykonaniu rzekomych
prac dodatkowych.

Sad Okregowy uznatl takze za zasadny zarzut przedawniania. Wskazal, ze zastosowanie w niniejszej sprawie ma art.
118 k.c. przewidujacy trzyletni okres przedawnienia. Bezspornie w dniu 12.06.2007 r. spdlka (...) wystapila o zawarcie
aneksu do umowy, powolujac sie na fakt wykonania prac dodatkowych i zamiennych. Do podpisania aneksu nie doszlo.
Jezeli natomiast wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoéci, bieg terminu rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby podjeto czynnosé w najwczes$niej mozliwym terminie. Sad
przyjal za uzasadnione stanowisko strony pozwanej, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia strony powodowej
rozpoczal sie najpdzniej w dniu 13.06.2007 r., tj. w chwili kiedy spdlka (...) miala mozliwoé¢ skutecznego wezwania
pozwanego do zaplaty podwyzszonego wynagrodzenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl powod zaskarzajqce go w calosci, zarzucajgc:

I. naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez:

1) przyjecie blednego wniosku, iz powod nie wykonal robo6t dodatkowych i zamiennych na rzecz zamawiajacego i nie
wykazal wartoSci wykonanych rob6t dodatkowych i zamiennych,;

2) nieuwzglednienie dowodu w postaci opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci wykonanych przez powoda
robo6t dodatkowych i zamiennych opisanych w kosztorysach powykonawczych;



3) przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka w sposob selektywny, oraz sformulowanie na podstawie zeznan
Swiadka wnioskéw nie znajdujacych oparcia w materiale dowodowym oraz sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym;

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie wskazanie podstawy prawnej i faktycznej
orzeczenia, a w konsekwencji niemozno$¢ pelnej kontroli prawidlowos$ci rozstrzygniecia, w szczegdlnosci przyczyn
odmowy wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodowi z opinii bieglego.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie i art. 118 k.c. oraz art. 455
k.c. poprzez bledne uznanie, iz bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczyna sie w dniu 13.06.2007 r. zamiast
21.12.2007 r., co doprowadzilo do uznania roszczenia za przedawnione.

Skarzacy wnibst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catoSci, ewentualnie o uchylenie wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji a ponadto o zasgdzenie kosztéw procesu
za 111l instancje.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od kosztéw procesu, wg. norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. i art. 328 par. 2 k.p.c. jest chybiony. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia
wymogi okres§lone w art. 328 par. 1 k.p.c. i zaskarzone rozstrzygniecie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze powdd nie wykazal, iz roboty nazywane przez niego
dodatkowymi i zamiennymi nie mieszcza sie w pierwotnym przedmiocie umowy. Zakres przedmiotowy umowy z
3.11.2005t. okre$lony zostal bardzo szeroko ( par. 1 k.26). Jedyne uszczegblowienie tego zakresu stanowi zalacznik
(...) (k.31). Zalacznik ten nie zawiera zadnego obmiaru, nie precyzuje sposobu wykonania rob6t ani materialow, jakie
maja zostaé uzyte do ich wykonania. Protokoly kohcowego odbioru robét z 26.10.2007r.( k.52) oraz z 20.12.2007r.
(k.57) nie zawieraja zadnej adnotacji o wykonaniu rob6t dodatkowych, ani zadnego obmiaru rob6t uznanych przez
strony za roboty objete umowa.

Racje ma sad I instancji, ze zlozone przez powoda kosztorysy powykonawcze rob6t dodatkowych i zamiennych nie
wystarczaja do przyjecia, ze ujete w nich zakresy robét nie pokrywaja sie z przedmiotem umowy.

Strony w umowie uzgodnily, iz za wykonane prace powdd otrzyma wynagrodzenie na podstawie kosztorysu
powykonawczego, ale jednocze$nie zastrzegly, ze maksymalna kwota wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ 2.050.000
z}. Sama tylko okoliczno$é, iz w trakcie realizacji umowy sporzadzona zostala dokumentacja projektowa zamienna,
nie oznacza, iz zaszla konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych nie objetych przedmiotem pierwotnej umowy.
Do akt nie zlozono dokumentacji projektowej pierwotnej i dokumentacji projektowej zamiennej, zatem nie mozna
ustali¢, na ile zmiana owej dokumentacji wplynela na zakres prac. Powod nie wnioést o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, ktéry moglby poréwnac obie dokumentacje i na ich podstawie wskazac, czy i ktore z prac ujetych w
przedlozonych przez powoda kosztorysach prac dodatkowych i zamiennych spelniaja kryterium prac dodatkowych
i zamiennych. We wlasciwym czasie powdd nie zlozyl tez kosztorysu powykonawczego prac objetych umowa, zatem
nie jest mozliwe ustalenie, czy prace za ktére domaga sie zaplaty w niniejszym procesie moga by¢ uznane za prace
dodatkowe. Taki kosztorys powinien by¢ zlozony juz przy pozwie, bo od poczatku powod wiedzial, ze pozwany nie
uznaje jego roszczenia. Wniosek dowodowy powoda o zobowigzanie pozwanego do ztozenia dokumentacji projektowej
i powykonawczej byl sprekludowany — powdd zlozyt go dopiero w pidmie z 31.01.2011r. a w apelacji nie podniost
zarzutu bezzasadnego pominiecia przez sad w/w dowodu ani wniosku o dopuszczenie w/w dowodu w postepowaniu
apelacyjnym.



W kosztorysach powykonawczych zalaczonych do pozwu powdd domaga sie m. innymi zaplaty za o§wietlenie awaryjne
i kierunkowe w budynku socjalno-biurowym, za roboty w hali modernizowanej tj. za przerébke otworéw drzwiowych
w pomieszczeniach dielektrykéw i laboratorium olejowym, powiekszenie otworu drzwiowego w pomieszczeniu
gospodarki olejowej, montaz szafki hydrantowej, za roboty w nowej hali tj. przerébke pomostu montazowego
suwnicy, system ograniczenia ruchu suwnicy w obrebie podestu, docieplenie fundamentéw. Za instalacje elektryczne,
instalacje logiczne i telefoniczne, za rurociagi sprezonego powietrza, za wylacznik wentylacji i zasilanie szafy
sterowniczej centrali nawiewnej, za uklad detekcji gazu, za sterowanie i zabezpieczenie lakierni ( k.63-65). Jako
roboty dodatkowe powdd ujal miedzy innymi : dodatkowe o$wietlenie w pokoju biurowym i kuchni na parterze,
gniazda wideo-domofonu, przewody wentylacyjne do okapu, barierki ochronne w oknach, instalacje sanitarne,
wentylacje mechaniczng, instalacje wod.-kan., Scianki gipsowo-kartonowe, posadzke epoksydowa, malowanie
rurociagu hydrantowego, parapety okienne w nowej hali, wykonanie elewacji z wyprawy akrylowej ( k.66-67).

W oparciu o przedlozony material dowodowy nie sposéb przyjaé, ze w/w roboty stanowig rzeczywiécie roboty
dodatkowe i zamienne. Rurociggi sprezonego powietrza ujete zostaly w zalgczniku(...) do umowy ( k. 31 pkt 2),
Wewnetrzne instalacje elektryczne w modernizowanej i nowej hali ujete zostaly w punkcie 6 zalacznik(...) ( k. 31),
Elewacja budynku socjalno-biurowego modernizowanej hali i nowej hali ujeta jest w zalaczniku(...) pod poz. 51 z
zadnych dokumentéw nie wynika, ze pierwotnie strony przewidzialy wykonanie elewacji z innego materiatu, ani ze
przewidzialy jedynie malowanie elewacji. Strony w umowie przewidzialy takze dostawe i montaz suwnicy. Powdd
nie przedlozyl zadnych dokumentéw, z ktorych wynikaloby co pierwotnie strony rozumialy pod okre$leniem montaz
i jakie prace mialy sie na 6w montaz skladaé, a zwlaszcza ze w zakres prac uméwionych nie wchodzil system
ograniczenia ruchu suwnicy w obrebie podestu. Z umowy stron wynika, ze powdd mial dokonczy¢ budowe nowej
hali i wykona¢ roboty wykonczeniowe w starej hali, w tym dostosowaé ja do nowych potrzeb, a zatem prace takie
jak przerobka otworow drzwiowych w pomieszczeniach dielektrykow i laboratorium olejowym, powiekszenie otworu
drzwiowego w pomieszczeniu gospodarki olejowej, montaz szafki hydrantowej, Scianki gipsowo-kartonowe, posadzka
epoksydowa, mozna zakwalifikowa¢ jako prace objete umowa. Z zadnych dowodow przedlozonych przez powoda nie
wynika, ze pierwotnie posadzka miala by¢ wykonana z innego materialu i ze strony porozumialy sie, iz posadzka
epoksydowa bedzie stanowila prace dodatkowa lub zamienng. Malowanie rurociaggu hydrantowego mozna zaliczy¢ do
rob6t malarskich zwigzanych z dokoniczeniem budowy nowej hali ( pkt 3 zatacznika (...) — roboty malarskie k. 31).

Powod nie przedlozyt dziennika budowy, a zlozone dokumenty w postaci notatek stuzbowych ( k.38, 39, 41, 46),
nie pozwalaja na ustalenie, ze konkretne prace beda traktowane jako prace dodatkowe lub zamienne zwlaszcza, iz
podpisujac aneks nr (...), moca ktéorego przesunieto termin wykonania prac z uwagi na konieczno$¢ opracowania
projektéw zmiennych i uzupelniajacych, strony nie wspomnialy nawet o koniecznosci wykonania prac dodatkowych
i wskazaly, ze warto$¢ netto umowy pozostaje bez zmian ( k. 37).

Z umowy zawartej przez strony wynika, ze przedmiotem prac zleconych powodowi bylo miedzy innymi dostosowanie
starej hali do nowych potrzeb. Nie wiadomo, co strony przez owe potrzeby rozumialy, czy w ich sklad wchodzilo
wykonanie laboratorium dielektrycznego i olejowego, czy nie, powod nie przedstawil dowodu na w/w okoliczno$¢, zas
pozwany twierdzil, ze w/w prace objete byly pierwotna umowa.

Dowdd z opinii bieglego przeprowadzony przez sad I instancji dotyczy jedynie warto$ci prac ujetych w zlozonych przez
powoda kosztorysach, nie przesadza jednak kwestii charakteru tych prac a wiec tego , czy objete zostaly umowa i czy
byly to prace dodatkowe badz zamienne.

Racje ma sad I instancji, ze dowody ze $§wiadkow przestuchanych w sprawie nie sg wystarczajace do przyjecia, ze prace
za ktore powdd dochodzi wynagrodzenia sa pracami dodatkowymi badz zamiennymi.

Powdd wniost pozew 17.12.2010r., a 06.12.2010r. zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej ( k.73). Racje ma
sad I instancji, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu. Do przedawnienia doszlo nawet w sytuacji gdyby bieg
terminu liczy¢ od daty protokotu konicowego odbioru robét z dnia 26.10.2007r. Roszczenie najpozniej wiec uleglo
przedawnieniu 26.10.2010r. a wiec jeszcze przed zawezwaniem pozwanego do proby ugodowej. Brak jest podstaw



do tego aby bieg terminu przedawnienia liczy¢ od protokotu konicowego odbioru robét z dnia 20.12.2007r. albowiem
dotyczyl on jedynie usterek ujetych w zalaczniku nr 1 do protokolu odbioru koncowego z 26.10.2007r. ( k.59), a z
zadnych dokument6w nie wynika aby prace uznawane przez powoda za zamienne i dodatkowe posiadaly usterki do
usuniecia, ktérych powdd byl wzywany.

Racje ma sad I instancji, ze skoro prace dodatkowe zostaly wykonane poza umowa juz w czerwcu 2007r. ( k.50) i
skoro juz wéwczas powod wystepowal o zawarcie aneksu, to bieg terminu przedawnienia roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia rozpoczat sie juz w czerwcu 2007r.

Racje ma pozwany, ze w sytuacji gdy powod wykonal prace dodatkowe wiedzac, ze nie jest do tego zobowiazany, to
nie moze zadac za nie wynagrodzenia zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny podzielil rozwazania prawne sadu I instancji, nie znalazl podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 405 k.c. oraz art. 118 k.c. i oddalil apelacje z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego sad II instancji orzekt zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.



