Sygn. akt I ACa 1574/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lidia Sularzycka (spr.)
Sedziowie:SA Przemyslaw Kurzawa

SO (del.) Ewa Harasimiuk

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. M.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 sierpnia 2013 r.

sygn. akt XVI GC 489/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w ten sposoéb, ze zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W.
narzecz M. M. kwote 3.682,50 zl (trzy tysigce szeséset osiemdziesiqgt dwa zlote pieédziesiqt groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I ACa 1574/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12.08.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa M. M. przeciwko (...) sp.z0.0.w
W. o zaplate kwoty 3.299,22 z}: 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwot: 234.008,55 zt —
od dnia 21.08.2011 r. od dnia 22.09.2011 1. 1 100.000,00 z} — 0od dnia 23.09.2011 r. do dnia 26.10.2011 r.; II. umarzyt
postepowanie co do kwoty 3.299,22 zl; III. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; IV. zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 83,20 zt tytulem zwrotu kosztow procesu; V. nakazal wyplacic ze Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w
Warszawie na rzecz powoda kwote 82,50 z} tytulem zwrotu polowy oplaty od pozwu.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne.

Pozwem wniesionym w dniu 14.10.2011 r. powdd M. M. wnioést o zasadzenie od pozwanych (...) sp.zo.0.w (...) S.A.
w W. solidarnie kwoty 203.299,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 471.316,32 zl — od dnia 21.08.2011 . do
dnia 22.09.2011 1.1 203.299,22 z} — 0d dnia 23.09.2011 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.



W piémie procesowym z dnia 18.11.2011 r. powdd zmodyfikowal powodztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanych
solidarnie kwoty 3.299,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 235.658,16 zI — od dnia 21.08.2011 r. do dnia
22.09.2011T., 101.649,61 zI — od dnia 23.09.2011 r. do dnia 27.10.2011 . i 3.299,22 z} — 0d dnia 28.10.2011 r. do dnia
zaplaty, a takze kosztow procesu. Wskazal, ze w dniu 27.10.2011 r. pozwani dokonali wplaty lacznie kwoty 200.000,00
z}.

W dniu 29.11.2011 r. zostal wydany nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym. Jednoczesnie zostalo umorzone
postepowanie w sprawie co do kwoty 200.000,00 zl, a powodowi zostala zwrdcona cze$é oplaty od pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwane wniosly sprzeciw podnoszac fakt dokonania zaplaty na rzecz powoda calej naleznej
mu kwoty i nie dania podstaw do wytoczenia powddztwa.

W pi$mie procesowym z dnia 22.11.2012 r. pow6d cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 3.299,22
zl, podtrzymujac zadanie pozwu w zakresie ustawowych odsetek od kwot: 468.017,10 zl — od dnia 21.08.2011 r. do
dnia 22.09.2011 1. 1 200.000,00 zl — 0od dnia 23.09.2011 r. do dnia 26.10.2011 r., za§ w przypadku nieuwzglednienia
solidarnej odpowiedzialnosSci pozwanych wnidst o zasadzenie od kazdej z pozwanych ustawowych odsetek od kwot:
234.008,55 z1 — od dnia 21.08.2011r. do dnia 22.09.2011 1.1 100.000,00 z} — 0od dnia 23.09.2011 1. do dnia 26.10.2011
r., a takze kosztéw procesu.

W zwiazku z ogloszona upadloScia pozwanej (...) S.A., ostatecznie w celu likwidacji majatku upadtego,
postanowieniem z dnia 02.01.2013 r. postepowanie w stosunku do tej strony zostalo zawieszone.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego w dniu 26.11.2010 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa
na $wiadczenie ustug ochrony mienia nr (...), przedmiotem ktorej byto ochrona mienia i zapewnienie bezpieczenstwa
na terenie chronionym, tj. inwestycji pod nazwa(...) wraz z infrastruktura towarzyszaca”, a w szczegbdlnoSci wszelkie
niezbedne dzialania zapobiegajace wlamaniu i kradziezy, kradziezy z wlamaniem, zniszczeniu i dewastacji mienia
znajdujacego sie na terenie chronionym. Z wynagrodzenia przystugujacego powodowi, jako zleceniobiorcy, pozwane
potracily koszty budowy — na podstawie § 4 ust. 5 umowy.

Do zaplaty reszty naleznoéci nie doszlo, zwigzku z tym M. M. wystgpil z niniejszym powodztwem.

W dniu 27.10.2011 1. (...) sp. z 0.0. uidcil na rzecz M. M. kwote 100.000,00 z} tytulem ostatecznej zaplaty za fakture
nr (...). Takiej samej platnosSci dokonala (...) S.A.

Sad Okregowy zwazyl, ze ostatecznie w pi$émie procesowym z dnia 22.11.2012 r. pow6d cofnal pozew ze zrzeczeniem
sie roszczenia co do kwoty 3.299,22 zl, a wiec pozostalej kwoty roszczenia gléwnego w stosunku do obu pozwanych,
pozostalej po umorzeniu postepowania postanowieniem z dnia 29.11.2011 r. Postepowanie co do tej kwoty podlegato
wiec umorzeniu.

Ostatecznie rozstrzygnieciu podlegalo roszczenie w zakresie odsetek ustawowych od kwot zaplaconych przez
pozwanych oraz kosztoéw procesu — z tym, ze w zwiazku z zawieszeniem postepowania w stosunku do pozwanej (...)
S.A., niniejsza sprawa dotyczyla jedynie jednej z pozwanych, tj. (...) sp. z0.0. w W..

W pidmie procesowym z dnia 18.11.2011 r. powdd wnioslt o zasadzenie od pozwanych solidarnie ustawowych odsetek
od kwot: 235.658,16 zI — od dnia 21.08.2011 r. do dnia 22.09.2011 r., 101.649,61 z — od dnia 23.09.2011 r. do dnia
27.10.2011 T., 3.299,22 7z} — od dnia 28.10.2011 r. do dnia zaplaty, za§ w piémie procesowym z dnia 22.11.2012 r.
ustawowych odsetek od kwot: 468.017,10 zt — od dnia 21.08.2011 r. do dnia 22.09.2011 r., 200.000,00 zt —od dnia
23.09.2011 r. do dnia 26.10.2011 r. Powyzsze wskazuje, Ze po pierwotnym ograniczeniu roszczenia, powod dokonat

jego rozszerzenia w zakresie odsetek, co bylo niedopuszczalne, a to z uwagi na treé¢ art. 479* § 2 kpe. Okolicznoéé ta
jednak pozostala ostatecznie bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy, jako ze nalezne powodowi odsetki mieszcza sie
w obydwu tych zadaniach.



Rozstrzygniecie uzaleznione bylo od ustalenia zasad odpowiedzialno$ci pozwanych, a konkretnie — na jakiej zasadzie
byly one zobowigzane do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 26.11.2010 1.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, nie mozna w niniejszej sprawie méwi¢ o solidarnej odpowiedzialnoSci
obydwu pozwanych za calo$¢é wynagrodzenia wynikajacego z umowy. Zgodnie z § 7 ust. 10 umowy, zleceniobiorca,
tj. powdd, wystawia¢ miat przy kazdym rozliczeniu dwie faktury — w wysokoSci po 50% na rzecz (...), z tym, ze
wszystkie platnoéci mialy byé¢ regulowane z konta prowadzonego na rzecz A.. Nie mial tu zastosowania art. 366 ke,
statuujacy solidarna odpowiedzialno$¢ dtuznikéw, jako ze zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub
z czynno$ci prawnej (art. 369 kc). Ani przepis ustawy, ani zadne z postanowien umowy nie przewidywaly solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanych z tytulu wynagrodzenia za ustugi §wiadczone przez pozwanego.

Nie mial r6wniez zastosowania art. 370 ke, zgodnie z ktorym, jezeli kilka oséb zaciagnelo zobowigzanie dotyczace ich
wspoélnego mienia, s one zobowigzane solidarnie, chyba ze uméwiono sie inaczej. Przepis ten znajduje zastosowanie
wylacznie w sytuacji, gdy zobowiazanie dotyczy ,,wspolnego mienia” oséb zaciagajacych zobowiazanie, tj. wlasnoSci
lub innych praw majatkowych (art. 44 ke).

Jak stanowil § 7 ust. 10 umowy, strony zgodnie przyjely, ze platnos$é nalezna powodowi miala by¢ ,rozbijana” na
dwie réwne czeSci — po 50% na kazdego z pozwanych. Wbrew twierdzeniu powoda, nie jest to jedynie ,techniczny
sposob zaplaty”, ale okreslono tu sposéb rozliczenia sie stron umowy. Z postanowienn umownych wynika, ze kazda z
pozwanych miala obowigzek zaplaci¢ polowe wynagrodzenia naleznego powodowi.

Swiadczenie na rzecz powoda nalezy uznaé za podzielne, gdyz cechuje je podzielnoéé co najmniej pod wzgledem czasu,
a takze natury.

W zwiazku z powyzszym pozwana A. byla zobowigzana do zaplaty jedynie kwoty faktury nr (...), pomniejszonej o kwote
1.649,61 z}, stanowiacej 0,7% wynagrodzenia, zgodnie z trescia § 4 ust. 5 umowy, a wiec do zaplaty kwoty 234.008,55
z}. Poniewaz pozwana platnosci dokonala w dniu 23.09.2011 r. (na kwote 134.008,55 z}) i w dniu 27.10.2011 r. (na
kwote 100.000,00 z1), powodowi, zgodnie z trescig art. 481 § 1 ke, uwzgledniajac terminy platnosci poszczego6lnych
kwot, nalezaly sie odsetki od tych kwot, zgodnie z trescia zadania pozwu zawartego w piSmie procesowym z dnia
22.11.2012 1., zgloszonego na wypadek ,nieuwzglednienia solidarnego charakteru odpowiedzialnosci pozwanych
i stwierdzenia braku podstaw do zobowigzania ich do solidarnej zaplaty”. W pozostalym zakresie powodztwo w
stosunku do pozwanego A., co do odsetek, podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami. Na koszty
stron skladaly sie: polowa oplaty od pozwu uiszczonej przez powoda (polowa wyniosta 82,50 zl), wynagrodzenie
pelnomocnikéw procesowych stron, ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490) i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461), oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnic-
twa strony pozwanej (17,00 z1). Nie podlegala uwzglednieniu oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa strony
powodowej, gdyz z dowodu jej zaplaty nie wynika, aby dotyczyla powoda i tej konkretnej sprawy. Poniewaz powdd
wygral sprawe w 49,2%, zas pozwany w 50,8%, w takim tez stosunku podlegaly rozliczeniu koszty procesu.

Uwzgledniajac fakt cofniecia pozwu, zwrotowi na rzecz powoda podlegala polowa oplaty od pozwu (oplata wyniosta
ostatecznie 165,00 zt — z uwagi na cofniecie pozwu co do kwoty 200.000,00 zt jeszcze przed jego wystaniem pozwanej)
- na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Z 2010 T, Nr 90, POZ. 594 ze zZm.).



Zasada jest, iz przy cofnieciu pozwu obowigzek zwrotu kosztow postepowania obciaza powoda. Wyjatkowo obowiazek
zwrotu kosztow moze nie obcigzac strony cofajacej pozew, lecz cigzy¢ na stronie przeciwnej, gdy cofniecie pozwu
wynikato z zaspokojenia powoda przez przeciwnika w toku postepowania w pierwszej instancji, a odpowiednio, gdy
cofniecie apelacji wynikalo z zaspokojenia przez przeciwnika interesow skarzacego w postepowaniu apelacyjnym.

Zaspokojenie powoda co do kwoty 100.000,00 z} nastapilo po wniesieniu pozwu, a wiec w tym zakresie powdd sprawe

wygral. W odniesieniu do tej kwoty calkowicie niezasadny byl zarzut pozwanej zastosowania art. 479" § 4 kpc, gdyz
bez znaczenia pozostaje, ze w wezwaniu do zaplaty powdd okreslil zbyt wysoka kwote i solidarng odpowiedzialno§é
pozwanych za calo$¢ wynagrodzenia, skoro nalezna mu od A. kwota mieScila sie w kwocie wskazanej w wezwaniu, a
pozwana mogla bez trudu okresli¢ wlasciwa wysoko$§é kwoty, do zaplaty ktorej byla zobowiazana, co tez nastapilo, a
co zostalo potwierdzone zaplata tej kwoty- po wytoczeniu powddztwa.

W odniesieniu do pozostalej dochodzonej kwoty powddztwo nie bylo zasadne, gdyz dotyczylo albo kwoty naleznej A.
(1.649,61 z1), albo kwoty, do zaplaty ktérej zobowiazana byla druga pozwana (100.000,00 zl), a ktéra ta zaplacila,
albo kwoty naleznej (...) (1.649,61 z}). W tym zakresie sprawe wygrala wiec pozwana A.. Jednocze$nie wynagrodzenie
pelnomocnikéw stron ustali¢ nalezalo w odniesieniu do pierwotnie dochodzonej kwoty, a wiec na date wniesienia
pozwu. Jak bowiem stanowi § 4 ust. 2 powolanych rozporzadzen, w razie zmiany w toku postepowania wartoéci
stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji. W
niniejszej sprawie zmniejszenie dochodzonej kwoty, na skutek cofniecia pozwu, nastapilo w tej samej instancji. Brak
jest wiec podstaw do uznania, aby wynagrodzenie pelnomocnika procesowego liczone bylo od kwoty dochodzonej po
cofnieciu.

Apelacje od wyroku w zakresie pkt I i IV wnio6st powo6d zarzucajac:

- naruszenie art. 233 kpc przez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw poprzez uznanie, ze powodowi nalezg sie
odsetki od kwot: 234.008,55 zt od dnia 21.08.2011 r. do dnia 22.09.2011 r. i 100.000,00 zt od dnia 23.09.2011 r. do
dnia 26.10.2011 r., a nie od kwot 235.658,16 z} od dnia 21.08.2011 r. do dnia 22.09.2011 r. i 101.649,61 zt od dnia
23.09.2011 1. do dnia 26.10.20111.;

- naruszenie art. 90 § 1 kpc przez uznanie, ze pozwana jest strong wygrywajaca sprawe i w konsekwencji zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kwoty 83,20 zl lub art. 101 kpc przez uznanie, ze pozwanej nalezy sie zwrot kosztow
procesu mimo uwzglednienia powddztwa, poniewaz nie dala ona powodu do wytoczenia sprawy i uznala przy pierwszej
czynno$ci procesowej zadanie pozwu,

- naruszenie § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu przez jego bledne zastosowanie, tj. ustalenie wysoko$ci kosztow zastepstwa
procesowego w oparciu o zmieniong z uwagi na cofniecie powodztwa w czeSci warto$é przedmiotu sprawy, pomimo iz
zgodnie z § 4 ust. 2 w/w rozporzadzenia podstawa obliczenia oplaty powinna by¢ pierwotna warto$é przedmiotu sporu.

Wskazujac na powyzsze powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej odsetek od kwot:
235.658,16 zt od dnia 21.08.2011 r. do dnia 22.09.2011 r. 1 101.649,61 z} od dnia 23.09.2011 r. do dnia 26.10.2011 1.,
jak tez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda tytutem kosztow procesu kwoty 7.299,50 zl, w tym 17,00 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,00 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja tylko w czeéci zastugiwala na uwzglednienie.



Nie spos6b podzieli¢ zarzutéw skierowanych do rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku, zasadzajacym od
pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwot: 234.008,55 zt — od dnia 21.08.2011 r. od dnia 22.09.2011 1. i
100.000,00 zl — od dnia 23.09.2011 r. do dnia 26.10.2011 .

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, iz zasadg jest orzekanie o zgloszonym roszczeniu i ze niedopuszczalnym jest
orzekanie ponad zadanie pozwu. Zgodnie z art. 321 § 1 kpc Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.

W ugruntowanym orzecznictwie wskazywano niejednokrotnie, iz przepis art. 321 § 1 kpc wyraza kardynalng zasade
wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda
w powddztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 kpc) zasadzié¢ czego$ jako$ciowo innego albo
w wiekszym rozmiarze, czy tez zasadzi¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.

Przewidziane w art. 321 kpc zwigzanie Sadu zadaniem, poza wyjatkiem zawartym w art. 477" kpc, ma w procesie
charakter bezwzgledny i oznacza przywrocenie nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnosci (wyrok SN z dnia 15.05.2013
r. ITI CSK 268/12 LEX nr 1331308).

W kontekscie powyzszego wypada wiec przypomnie¢, co jednoznacznie wynika z akt sprawy, iz ostatecznie
sprecyzowane przez powoda zadanie pozwu obejmowalo - na wypadek nieuwzglednienia solidarnego charakteru
odpowiedzialno$ci pozwanych i stwierdzenia braku podstaw do zobowigzania pozwanych do solidarnej zaplaty (a taka
sytuacja bezsprzecznie zachodzi w niniejszej sprawie) — wniosek o zobowiazanie pozwanej (...) sp. z 0.0. do zaplaty na
rzecz powoda odsetek w wysokoSci ustawowej od dnia 21.08.2011 1. do dnia 22.09.2011 1. od kwoty 234.008,55 zl oraz
od dnia 23.09.2011r. do dnia 26.10.2011 r. od kwoty 100.000 z}; wniosek o zobowigzanie pozwanej (...) S.A. do zaplaty
na rzecz powoda odsetek w wysoko$ci ustawowej od dnia 21.08.2011 r. do dnia 22.09.2011 r. od kwoty 234.008,55 z}
oraz od dnia 23.09.2011 r. do dnia 26.10.2011 r. od kwoty 100.000 zk; wniosek o zobowigzanie pozwanych do zaplaty
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w czedciach rownych (v. pismo procesowe z dnia 22.11.2013
r. k. 228).

Orzeczenie Sadu Okregowego w pkt I jest zgodnie z zadaniem ostatecznie sprecyzowanego pozwu i to stwierdzenie
jest wystarczajace do odparcia zarzutdéw apelacji skierowanych do tegoz rozstrzygniecia.

W zwiazku z tym, ze apelacja w zwiazku z omawiang cze$cig wyroku zarzucila naruszenie art. 233 kpc, wypada sie do
tego zarzutu odnie$¢, wskazujgc na pewne generalia.

Przez powolanie zarzutéw naruszenia prawa procesowego — art. 233 kpc ulega zakwestionowaniu prawidlowo$é
postepowania dowodowego, rzutujacego w konsekwencji na ustalenia skladajgce sie na podstawe faktyczng
rozstrzygniecia. Poniewaz za§ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng poczynionych ustalen, o
prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu danego przepisu prawa materialnego mozna moéowié dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por.
wyrok SN z dnia 29.11.2002 r. IV CKN 1532/00, Lex nr 78323).

Wskazany w apelacji jako naruszony art. 233 § 1 kpc nakazuje Sadowi dokonanie oceny wszystkich zebranych
dowodoéw, z rozwazeniem wiarygodno$ci i mocy dowodowej kazdego z nich, a nastepnie ich uporzadkowanie i
powiazanie w spojna i logiczna caloéc. Nalezy zaaprobowa¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia w/
w przepisu moze dojé¢ wowcezas, gdyby zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom
do$wiadczenia zyciowego i innym zrédlom wiedzy, regutom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow,
prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (por. m. in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16.05.2005 r. IT1I CK 314/05,
Lex nr 172176). W zwigzku z tym tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
nie uwzglednia zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona (wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., I CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Postawienie skutecznego zarzutu



naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wskazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen,
oznaczenia jakie kryteria oceny naruszyl sad, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie mogto mie¢ wplyw
na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok z
dnia 06.07.2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925).

W sposob oczywisty zarzut naruszenia art. 233 kpc nie mdglby odnie$¢ zamierzonego skutku, bowiem w zakresie,
w jakim zadanie pozwu zostalo uwzglednione (zasadzenie odsetek od kwot: 234.008,55 zl od dnia 21.08.2011 r. do
dnia 22.09.2011 r. i 100.000,00 z} od dnia 23.09.2011 r. do dnia 26.10.2011 r.) strona nie ma niejako interesu w
podnoszeniu tego rodzaju zarzutu, a w zakresie, w jakim mialby sie on wiaza¢ z ocena dowoddw na rzecz roszczenia
przekraczajacego zadanie pozwu (dodatkowo zasadzenie od pozwanej odsetek od kwot: 1.649,61 zt od dnia 21.08.2011
r. do dnia 22.09.2011 1. i 1.649,61 zt od dnia 23.09.2011 r. do dnia 26.10.2011 r.) - nie moglby by¢ rozpatrywany.

Za czeSciowo skuteczny uznaé nalezy zarzut skierowany do rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt IV wyroku).

Zgodnie z art. 108 § 1 kpc Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zatem w
stosunku do pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. wyrokiem z dnia 12.08.2013 r. nalezalo rozstrzygnac¢ o kosztach procesu,
bowiem z stosunku do tej strony postepowanie w sprawie ulegalo zakonczeniu w danej instancji.

Nie podlega kwestii, ze pierwotnie w stosunku do tej strony zadanie pozwu opiewalo na kwote 103.299,22 z - cze$é
z kwoty 203.299,22 7l (v. pozew z 14.10.2011 1.) i Ze z tej kwoty pozwana uregulowala 100.000,00 zl dnia 27.10.2011
r. (k. 37, k. 1871 k. 228), a 1.649,61 zl - cze$¢ z kwoty 3.299,22 z} potracajac przy platnoéci w dniu 23.09.2011 r. (k.
124, k. 1871k. 188).

NaleznoSci na rzecz powoda od pozwanej wplynely na jego konto po uplywie terminu do uregulowania dlugu —
stosownie do wezwania z dnia 12.09.2011 r. (k. 20). Powyzsze usprawiedliwialo zadanie powoda o zwrot kosztow
procesu po tym, jak cofnal on wytoczone pow6dztwo. Pomimo cofniecia pozwu powoda nalezy uznac za wygrywajacego
sprawe w stosunku do pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. o zaplate kwoty 101.649,61 zl, gdyz pozwana ta nie uiszczajac w/w
naleznoS$ci w terminie spowodowala skierowanie sprawy na droge sadowa. Zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U z 2013 1. poz. 490)
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu w stosunku do pozwanej (...)
Sp. z 0.0. w W. wynosi 3.600,00 zt.

Powod niestusznie wskazuje na istnienie podstaw do przyznania mu wynagrodzenia w kwocie wyzszej, tj. 7.200,00
z} ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu przekraczajacg 200.000 zl. Zapomina bowiem, ze cze$¢ jego roszczen
(potowa) skierowania zostala do innej pozwanej ( (...) S.A.) - nieobjetej wyrokiem, za ktora pozwana (...) Sp. z 0.0. W
W. w kontekécie wyniku procesu nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, jak zdaje sie uczynil to Sad Okregowy, ze powdd przegral w stosunku do pozwanej
(...) sp. z 0.0. w W. sprawe w okolo 50 % z uwagi na nieskuteczno$¢ dochodzenia od tej strony calosci zgloszonych
roszczen, a wiec i tych, ktore przypadaja od pozwanej (...) S.A.

Ostatecznie zaskarzony wyrok w pkt IV podlegal korekcie przez zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda
kwoty 3.600,00 zl plus 82,50 zt stanowiacej uiszczona przez powoda oplate sadowa od dochodzonego i zaspokojonego
przez w/w pozwang roszczenia (art. 98 § 11 3 kpc). Jak zasadnie wskazal Sad Okregowy nie podlega uwzglednieniu
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa strony powodowej, gdyz z dowodu jej zaplaty (k. 31) nie wynika, aby
dotyczyla powoda i tej konkretnej sprawy.

Reasumujac II instancji wobec cze$ciowej tylko zasadnoSci odwolania zmienil zaskarzony wyrok w czeSci na zasadzie
art. 386 § 1 kpc i oddalil apelacje w pozostalym zakresie - na podstawie art. 385 kpc.



