Sygn. akt I ACa 1578/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Malgorzata Rybicka- Pakuta

SO del. Jan Wawrowski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. akt II C 153/13

I. uchyla zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie I (pierwszym) co do kwoty 30.539,72 zl
(trzydziesci tysiecy pieéset trzydziesci dziewieé zlotych siedemdziesiqgt dwa grosze) i w tym zakresie
postepowanie umarza,

II. oddala apelacje,

III. zasqdza od (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) z siedzibqg w W. na rzecz (...) Spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1578/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 paZdziernika 2012 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wnidst o
zasadzenie od (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) z siedziba w W. kwoty 141.888,57 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot i dat szczegdtowo opisanych w pozwie. Wskazane kwoty stanowia naleznoé¢ za leki i produkty
farmaceutyczne dostarczone pozwanemu.

Pismem z dnia 8 listopada 2012 roku powod ograniczyt zadanie do sumy ogdlnej 141.709,56 zl i cofnal pozew co do
kwoty 179,01 zt — w ramach kwoty zadanej z odsetkami od dnia 22 sierpnia 2012 roku wniéslt o zasadzenie wylgcznie



odsetek i to za okres nie do dnia zaplaty, lecz do dnia 30 pazdziernika 2012 roku. Wyjasénil, ze pozwany uregulowat
te cze$¢ zadluzenia.

W dniu 7 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajgcy powodztwo, jednoczes$nie umorzyl postepowanie w zakresie objetym cofnieciem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, w ktorym wniost o rozlozenie §wiadczenia na 4 raty platne kwartalnie
oraz odstapienie od obcigzania kosztami procesu, powolujac sie na trudng sytuacje finansowa.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu, wnoszac o nieuwzglednianie wniosku o roztozenie
nalezno$ci na raty.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie uwzgledniajac powodztwo w calo$ci zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 141.709,56 zl wraz z zagdanymi odsetkami ustawowymi oraz kwote 7.073,- zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu, odstepujac od obciazenia pozwanego pozostalymi kosztami procesu — zastepstwa
procesowego powoda.

Podstawe rozstrzygniecia Sagdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) spotka z graniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. (dalej P.) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é
w zakresie hurtowego obrotu lekami i produktami farmaceutycznymi. Po wygraniu procedur dotyczacych udzielenia
zamowien publicznych, zawarl z (...) Publicznym Szpitalem (...) im. prof. W. (...) z siedzibg w W. (dalej Szpital)
kilka umoéw dotyczacych dostarczania medykamentow. Wedlug umow Szpital byt obowiazany zaplacié¢ za otrzymane
produkty w terminie 9o badz 60 dni, zaleznie od konkretnej umowy, od daty otrzymania faktury. Na tej podstawie
dostarczano Szpitalowi leki. P. sprzedawatl Szpitalowi leki réwniez poza procedura zamoéwienia publicznego z 30-
dniowym terminem platnoéci. Naleznosci za leki nie byl przez Szpital placone. Zaleglo$ci zlozyly sie na zadluzenie w
wysoko$ci 141.888,57 zl, z czego: 775,98 zt z terminem platnoéci 11 sierpnia 2012 r., 4.782,24 zt od dnia 13 sierpnia
2012 1., 1.840,75 z} od dnia 13 sierpnia 2012 r., 3.103,40 z} od dnia 16 sierpnia 2012 r., 371,52 z} od dnia 14 sierpnia
2012T., 2.754,00 zt od dnia 16 sierpnia 2012 r., 2.300,94 zt od dnia 16 sierpnia 2012 r., 5.791,50 zl od dnia 20 sierpnia
2012 r., 4.782,24 7l od dnia 20 sierpnia 2012 r., 811,62 zl od dnia 18 sierpnia 2012 r., 811,62 zt od dnia 20 sierpnia
2012 1., 2.413,91 zt od dnia 20 sierpnia 2012 r., 179,01 zl od dnia 21 sierpnia 2012 r., 283,50 zl od dnia 27 sierpnia
2012T., 4.782,24 7z} od dnia 27 sierpnia 2012 r., 3.958,42 zl od dnia 27 sierpnia 2012 ., 4.017,60 zl od dnia 28 sierpnia
2012T., 46.378,48 zl od dnia 28 sierpnia 2012 1., 829,14 zt od dnia 29 sierpnia 2012 ., 4.827,82 zl od dnia 3 wrze$nia
2012T., 4.884,84 7z}l od dnia 4 wrzeénia 2012 r., 1.466,57 z od dnia 4 wrze$nia 2012 r., 3.672,00 z} od dnia 4 wrzeénia
2012T., 4.270,32 zl od dnia 6 wrze$nia 2012 1., 4.782,24 zl od dnia 10 wrzesnia 2012 1., 4.351,32 zl od dnia 12 wrze$nia
2012r., 371,52 zt od dnia 11 wrze$nia 2012 r., 5.584,24 z} od dnia 13 wrze$nia 2012 r., 7.950,04 zt od dnia 17 wrzeénia
2012r., 1.137,67 zt od dnia 18 wrzeénia 2012 r., 520,99 z} od dnia 18 wrze$nia 2012 r., 4.770,03 zl od dnia 21 wrzeénia
2012 1., 943,06 zl od dnia 19 wrzeénia 2012 r., 1.387,80 zl od dnia 20 wrzesnia 2012 r.

Szpital nie kwestionowal otrzymania towar6ow, ich wlasciwej jako$ci oraz zgodnoéci wystawionych faktur ze stanem
rzeczywistym. Nie zareagowal réwniez na przeslane wezwanie do zaplaty. W dni 31 pazdziernika 2012 roku Szpital
zaplacit P. kwote 179,01 z} tytulem naleznosci za fakture platna do dnia 22 sierpnia 2012 roku.

Szpital ustawicznie znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, w szczegélno$ci uzyskuje ujemne wyniki bilansowe.
Wynika to z ogdlnej sytuacji w stuzbie zdrowia, na ktora sklada sie w szczego6lnosci sposdb rozliczen z Narodowym
Funduszem Zdrowia, wysoko§¢ Srodkow od niego otrzymywanych oraz zasady rozliczen za $wiadczenia udzielone
po przekroczeniu limitu wynikajacego z umowy z platnikiem. Szpital udziela réwniez specjalistycznych §wiadczen o
ogromnym znaczeniu dla spoteczenstwa (prowadzi oddzial zajmujacy sie zywieniem pozajelitowym, duzy nowoczesny
oddzial noworodkowy, zajmuje sie miedzy innymi leczeniem zapalen trzustki, chirurgia plastycznag, posiada najwyzszy
trzeci stopien referencyjno$ci). Niezaleznie od wysokiej specjalizacji stanowi bardzo istotng placowke na swoim
terenie.



P. jest obcigzany znacznej wysokoSci, siegajacym kilkunastu milionéw zlotych, kredytem zaciggnietym na
prowadzenie dzialalno$ci. Zadluzenie Szpitala wobec P. zwigzane z dostarczaniem lekow przekracza milion zlotych,
a niektore spoérod wierzytelnosci pochodza sprzed 2 lat. Weze$niej prowadzone postepowania egzekucyjne byly
skuteczne i powodowaly szybkie zaspokojenie wierzyciela z rachunku bankowego Szpitala. W maju 2012 roku
rachunek bankowy Szpitala wolny byl od zaje¢ egzekucyjnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, majac na uwadze, ze istota sporu sprowadzala sie do rozpoznania wniosku
pozwanego o roztozenie nalezno$ci na raty oraz odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu, gdyz samo
istnienie oraz rozmiar naleznoSci nie byly niekwestionowane, Sad I instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia
wniosku pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty. Zdaniem Sgdu Okregowego w sprawie niniejszej nie ma bowiem
podstaw tak faktycznych, jak i prawnych, by Sad ingerowal w niesporne i wymagalne zobowigzanie miedzy P. a
Szpitalem na podstawie art. 320 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany, na ktérym spoczywal w tym wypadku ciezar dowodu w zakresie wykazania
zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych objecie go w tej sprawie ochrona, jaka daje przepis art. 320 k.p.c., takich
okolicznoS$ci w istocie nie wykazal. Z przedlozonych przez pozwanego bilanséw wynika, iz na koniec czerwca 2012
r. posiadal on aktywa trwale wartosci 48.191.265,61 zl, niezaleznie za$ od tego aktywa obrotowe w wysokoéci
16.267.237,94 zl, w tym w ramach nalezno$ci krétkoterminowych — 8.941.006,84 zl oraz érodki pieniezne i inne
aktywa pieniezne w wysoko$ci 465.935,85 zl. Poza powyzszymi dokumentami, jako jedynymi obrazujacymi sytuacje
majatkowa powoda na koniec roku 2011 oraz w poprzednich latach 2010 i 2009, a takze powolaniem sie na wydane
przed ponad rokiem postanowienia w przedmiocie zwolnienia go od kosztéw sadowych z uwagi na sytuacje majatkowa,
pozwany nie przedstawil jakichkolwiek innych dokumentéw, ktore przemawiaé¢ moglyby za niemozno$cia uiszczenia
przez niego jednorazowo dochodzonej przez powoda kwoty.

Ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma charakter wyjatkowy i moze by¢ tym zastosowana jedynie w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach. Wynika to z faktu, iz dopuszcza ona znaczna ingerencje Sadu w stosunek cywilnoprawny
stron procesu. W piSmiennictwie wyrazono przy tym poglad, uznajacy wymieniona przeslanke za spelniong jedynie
wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa i rodzinna dtuznika
oraz szczegOlny charakter sprawy, wyrok zasadzajacy cate §wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na
realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazatoby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne,
a dluznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji (uchwala SN z dnia 15 grudnia 2006
r., sygn. III CZP 126/06, Biul. SN 2006/12/9).

Ponadto ochrona pozwanego przewidziana przepisem art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda,
wymaga przy tym réwniez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze uzasadnionego interesu
powoda.

Pozwany znajduje sie niewatpliwie w trudnej sytuacji finansowej, na co ma wplyw zaréwno charakter dzialalnosci,
jaka prowadzi, jak i spos6b jej finansowania, opierajacy sie zasadniczo na $§rodkach uzyskiwanych w ramach realizacji
stosownych kontraktéw zawieranych z NFZ. Znana jest problematyczno$é uzyskiwania zaplaty za $wiadczenia
nadlimitowe. Nie oznacza to jednak, iz pozwany nie dysponuje Srodkami ktoére pozwalaja mu na jednorazowa
realizacje przyjetego zobowiazania.

Z przedlozonych przez pozwanego bilanséw oraz rachunkow zyskow i strat wynika, iz posiada on $rodki wystarczajace
na jednorazowe pokrycie zasadzonego wyrokiem $wiadczenia. Nie sposéb przy tym nie zauwazyé, iz wnoszac o
rozlozenie przedmiotowego $wiadczenia na raty, powolujac sie na trudna sytuacje finansowa w odniesieniu tak do
jego jednostki jak i ogoélnie wszystkich placowek stuzby zdrowia, pozwany nie wykazal w istocie, aby koniecznoéc
dokonania w tym wypadku jednorazowej zaplaty kwoty 141.709,56 zl z odsetkami nie byla mozliwa i narazala go na
niepowetowane szkody, badz tez jakiekolwiek szkody zwigzane z realizacja podstawowego zakresu jego dzialalnosci,
ktora jest Swiadczenie ustug medycznych. Znamienne jest, Ze mimo deklarowanej niemozno$ci zaspokojenia powoda



z rachunku bankowego pozwanego po wszczeciu egzekucji mozliwe jest niezwloczne i jednorazowe zaspokojenie
wierzyciela, a sam rachunek wolny jest od utrzymujacych sie dtuzej zaje¢ egzekucyjnych.

Nie sposob nie zauwazy¢ takze, iz pozwany dziala jako jednostka sektora finanséw publicznych, za$ podmioty tego
rodzaju sg ustawowo obowigzane do dokonywania wydatkéw w sposob celowy i oszczedny, umozliwiajacy terminowa
realizacje zadan w wysokosci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnietych zobowigzan. Udzielajac zatem w roku
2011 zamdwien publicznych obowiazany byl zaréwno tak uksztaltowaé tre$¢ zamodwienia i umowy, aby dostosowac
bedace wynikiem jej zawarcia zobowiazanie do swoich realnych mozliwosci finansowych, majac na uwadze, iz juz
udzielajac takiego zamowienia obowigzany byl zabezpieczy¢ na jego realizacje $rodki w biezacym jak i przyszlorocznym
wowczas budzecie.

Mozliwoéci zastosowania w tej sprawie przepisu art. 320 k.p.c. nie uzasadnia przy tym twierdzenie pozwanego, iz
powdd bedac z nim w stalych stosunkach gospodarczych mial §wiadomo$¢ realiow dotyczacych zaplaty za dostarczony
towar, a takze gotostlowne w istocie w okolicznoSciach niniejszej sprawy twierdzenie pozwanego, iz postepuje on
wzgledem kontrahenta lojalnie i ostatecznie swoje zobowigzania splaca, skoro od daty wytoczenia niniejszego
powbdztwa uregulowal zalegle zobowigzanie w kwocie zaledwie 179,01 zl, nie tylko nie przedstawiajac powodowi
jakichkolwiek propozycji dobrowolnych splat, ale tez unikajac odpowiedzi na wezwanie do zaplaty.

Uznajgc zasadno$¢ uwzglednienia takze interesu pozwanego, nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej powod
jako wierzyciel nie moze uzyskaé caloSci naleznego mu Swiadczenia przez okres ponad roku, w sytuacji, gdy suma
wierzytelnoSci jakie w stosunku tylko do pozwanego posiada przekracza milion zlotych, co stanowi znaczaca czesé
obrotéw powoda. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd w swej dzialalnoéci postuguje sie kredytem bankowym, ktérego obstugi
koszty przeciez musi ponosi¢. Nie mozna zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wbrew tresci zobowigzania powdd
kredytowalby bezplatnie pozwanego, a sam musial ponosié koszty zwigzane z koniecznoScig uzyskania $rodkéw na
biezaca dzialalno$c.

Usprawiedliwienia nie znajduje praktyka pozwanego, ktory niezaleznie od ustalen umownych zdaje sie samodzielnie
ustala¢ kolejno$¢ realizowania zobowigzan, nie wskazujac przy tym, poza ogoélnikowym odwolaniem sie do
powszechnie znanej trudnej sytuacji placowek medycznych, na jakiekolwiek proby ograniczenia czy to wydatkow, czy
tez przynajmniej sukcesywnego czeSciowego, a nie jednostkowego i Sladowego splacania swoich zobowigzan wzgledem
pozwanego.

Nie spos6b tez nie zauwazyc¢, iz obie strony byly w chwili powstania zobowigzania profesjonalistami uczestniczacymiw
obrocie gospodarczym. Z tej przyczyny nalezalo uznaé, ze w stosunku do podmiotéw profesjonalnie i stale zajmujacych
sie tego typu dzialalnoScia, dzialajacych w znanych sobie realiach gospodarczych, nie mozna stosowac taryfy ulgowej
w stosunku do jednych podmiotéw kosztem innych, tym bardziej, iz pozwany udzielajac w ramach umoéw zamowien
publicznych na dostawe $rodkéw medycznych, znajac swoje mozliwosci finansowe i ograniczenia wynikajace z
refundowanego sytemu zaplaty za udzielane $§wiadczenia, obowiazany byl tak uksztaltowaé stosunek zobowigzaniowy
z pozwanym, aby uwzglednial on realia w zakresie czy to iloéci zamawianych artykulow, czy tez terminu platnosci.
Nie sposob za usprawiedliwione uznaé przerzucenie de facto na powoda, ktéory w swojej dzialalnoéci jako spotka
prawa handlowego obowigzany jest stosowa¢ sie do regul gospodarki rynkowej, finansowania pozwanego poprzez
jego kredytowanie w zakresie zakupu artykulow medycznych, wbrew woli sp6tki i ustaleniom umownym. Co najmniej
dziwnym zdaje sie w tym wypadku twierdzenie, iz pozwany winien byl liczy¢ sie z takg konieczno$cia, wspolpracujac
stale z pozwanym.

Godzi sie odnotowaé, Ze sytuacja finansowa pozwanego nie jest skutkiem jakiego$ naglego i niespodziewanego
zdarzenia, ktérego zaistnienia i skutkéw nie mozna bylto sie wezedniej spodziewaé. Zasady rozliczanie Swiadczen
medycznych i trudno$ci w uzyskaniu zaplaty od NFZ za nadwykonania sg faktem od wielu lat. Nie jest okoliczno$cia
nowa powolywany przez pozwanego wzrost kosztow pracy. Nie wykazano, aby w tym zakresie nastagpily istotne
niekorzystne dla pozwanego zmiany miedzy zawarciem umowy z powodem a powstaniem zadluzenia objetego
pozwem.



Rozstrzygajac z kolei o kosztach procesu Sad Okregowy mial na uwadze, iz zgodnie z art. 98 k.p.c., strona
przegrywajaca sprawe, a taka jest w okolicznoSciach tej sprawy Szpital, obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
Sad Okregowy uznal, iz niezaleznie od wyrazonej przepisem art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu,
zachodza okolicznoéci szczegolne, ktore uzasadniajg odstapienie w czesci od obciazania pozwanego obowiazkiem
zwrotu kosztéw procesu stronie powodowej, zgodnie z zasada stuszno$ci wyrazona w art. 102 k.p.c. Przywolany przepis
stanowi, iz w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzac¢ jej kosztami w ogole.

Na poniesione przez powoda w tym procesie koszty skladaja sie zasadniczo koszty oplaty sadowej od pozwu oraz
koszty udzialu po jego stronie profesjonalnego pelnomocnika bedgcego radca prawnym wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa. Zwazywszy przy tym zaré6wno trudna sytuacje finansowa pozwanego, jak i charakter jego
dzialalnosci, z koniecznoScia prowadzenia ktorej wigze sie dochodzone w tej sprawie roszczenie, sposodb, w jaki
prowadzil on niniejszy proces, a takze zakres podjetych w tej sprawie przez pelnomocnika powoda czynnosci, Sad
uznal za zasadne obcigzenie pozwanego jedynie obowigzkiem zwrotu na rzecz strony powodowej poniesionych przez
nig kosztow uiszczonej w tej sprawie oplaty sadowej od pozwu oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a
wiec kwotami wylozonymi na rzecz podmiotéw publicznych w zwigzku z wszczeciem procesu. Odstapiono natomiast
od obciazenia pozwanego kosztami zastepstwa procesowego powoda. Sad mial tutaj na uwadze, ze zakres udzielonego
pelnomocnictwa procesowego wskazuje na wykonywanie przez te same osoby stalej obslugi prawnej powoda, co
wskazywaloby na brak dodatkowych kosztéw zwiazanych z prowadzeniem niniejszej sprawy. Sad Okregowy mial
tez na uwadze, iz pozwany nie negowal konieczno$ci splaty swoich zobowigzan, w jakim nie uregulowal swoich
zobowigzan, juz przy pierwszej czynnosci w tej sprawie, we wniesionym sprzeciwie, prowadzil tez sprawe lojalnie
wzgledem strony pozwanej, nie dazac do je przedtuzania, czy tez bezzasadnego kwestionowania roszczen. OkolicznoS$ci
powyzsze uzasadniaja, zdaniem Sadu, z uwagi na zasade sluszno$ci odstapienie od obciazania powoda kosztami
udzialu w tej sprawie pelnomocnika strony przeciwne;.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu naruszenie: przepisu
prawa materialnego art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo zaistnienia szczegoblnie uzasadnionego
wypadku uzasadniajacego rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia oraz przepisu prawa procesowego art.
102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie do calosci kosztéw procesu pomimo zaistnienia szczegoélnego przypadku
uzasadniajgcego nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez rozlozenie zasadzonego $Swiadczenia na 4 réwne kwartalne raty, platne
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym uprawomocni sie wyrok w niniejszej sprawie
oraz odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2 700 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W toku postepowania apelacyjnego powodd cofnal pozew odnoénie kwoty 30 539,72 zl (pismo k. 332-335), stad w
oparciu o przepis art. 386 § 3 k.p.c., nalezalo uchyli¢ co do tej kwoty wyrok Sadu Okregowego i w tym zakresie umorzy¢
postepowanie.

Natomiast apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.



W szczegblnoscei Sad Okregowy trafnie uznal, Zze nie bylo podstaw do rozlozenia w niniejszej sprawie zasadzonej
nalezno$ci na raty na podstawie art. 320 k.p.c.

Powolany przepis stanowi, iz w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢é na raty
zasadzone Swiadczenie, co daje tym samym mozliwo$¢ wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z
uwzglednieniem réwniez uzasadnionych interesow pozwanego w zakresie czasu wykonania wyroku. Szczegdlnie
uzasadnione wypadki, ktore przemawia¢ moga za zastosowaniem tej regulacji, zachodza niewatpliwie w sytuacji, gdy
chociazby ze wzgledu na stan majatkowy pozwanego, zakres dzialalnoéci jaka prowadzi, przy uwzglednieniu zrodel
i sposobu jej finansowania, spelienie przez niego niezwloczne lub jednorazowo zasadzonego $§wiadczenia byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazalo go na niepowetowane szkody.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze pozwany, na ktérym spoczywal w tym wypadku
ciezar dowodu w zakresie wykazania zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych objecie go w tej sprawie ochrona,
jaka daje przepis art. 320 k.p.c., takich okoliczno$ci w istocie nie wykazal. Sad Okregowy nie umniejszajac trudnej
sytuacji materialnej pozwanego zasadnie wskazal, iz z przedlozonych przez pozwanego bilanséw wynika, iz na koniec
czerwca 2012 r. posiadal on aktywa trwale wartoSci 48.191.265,61 zl, niezaleznie za$ od tego aktywa obrotowe w
wysokosci 16.267.237,94 zt, w tym w ramach naleznosci kroétkoterminowych — 8.941.006,84 z} oraz $rodki pieniezne
iinne aktywa pieniezne w wysokosci 465.935,85 zl, co $wiadczy o moznosci spelnienia zasadzonego Swiadczenia bez
potrzeby przymusowej egzekucji. Pozwany nie wykazat aby jednorazowa splata narazala go na niepowetowane szkody,
badz tez jakiekolwiek szkody zwiazane z realizacja podstawowego zakresu jego dzialalnosci, ktéra jest Swiadczenie
ustug medycznych. Znamienne jest, ze mimo deklarowanej niemoznosci zaspokojenia powoda z rachunku bankowego
pozwanego po wszczeciu egzekucji mozliwe jest niezwloczne i jednorazowe zaspokojenie wierzyciela, a sam rachunek
wolny jest od utrzymujacych sie dtuzej zaje¢ egzekucyjnych.

Nalezy miec¢ takze na uwadze, iz od chwili wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty w styczniu 2013
roku uplynal juz rok i pozwany mogt w tym czasie spelni¢ §wiadczenie w czeSciach, co uczynit do kwoty 30 539,72 7
w trakcie postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma charakter wyjatkowy i moze by¢
tym zastosowana jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, a ochrona pozwanego nie moze by¢ stawiana
ponad ochrone powoda i wymaga rowniez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze uzasadnionego
interesu powoda. Uznajac zasadno$¢ uwzglednienia takze interesu pozwanego, nie mozna doprowadzié¢ do sytuacji, w
ktorej powod jako wierzyciel nie moze uzyskaé caloéci naleznego mu $wiadczenia przez okres ponad roku, w sytuacji,
gdy suma wierzytelnosci jakie w stosunku tylko do pozwanego posiada przekracza milion zlotych, co stanowi znaczaca
cze$¢ obrotéw powoda. Zauwazy¢ nalezy, ze powdd w swej dzialalno$ci postuguje sie kredytem bankowym, ktérego
obstugi koszty przeciez musi ponosi¢. Nie mozna zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wbrew treéci zobowigzania
powdd kredytowalby bezplatnie pozwanego, a sam musial ponosic¢ koszty zwigzane z koniecznoscia uzyskania srodkow
na biezaca dzialalnosé.

Za w pehi uzasadnione nalezalo réwniez uznaé¢ stwierdzenia Sadu I instancji, iz nie sposéb tez nie zauwazy¢, ze
obie strony byly w chwili powstania zobowiazania profesjonalistami uczestniczacymi w obrocie gospodarczym. Z tej
przyczyny nalezalo uznac, ze w stosunku do podmiotéw profesjonalnie i stale zajmujacych sie tego typu dzialalnoscia,
dzialajacych w znanych sobie realiach gospodarczych, nie mozna stosowaé taryfy ulgowej w stosunku do jednych
podmiotéw kosztem innych, tym bardziej, iz pozwany udzielajac w ramach uméw zamoéwien publicznych na dostawe
srodkéw medycznych, znajac swoje mozliwosci finansowe i ograniczenia wynikajace z refundowanego sytemu zaplaty
za udzielane $wiadczenia, obowigzany byt tak uksztaltowaé stosunek zobowiazaniowy z pozwanym, aby uwzglednial
on realia w zakresie czy to iloSci zamawianych artykulow, czy tez terminu platnoéci. Nie sposob za usprawiedliwione
uzna¢ przerzucenie de facto na powoda, ktéry w swojej dziatalnoéci jako spotka prawa handlowego obowiazany jest
stosowac sie do regul gospodarki rynkowej, finansowania pozwanego poprzez jego kredytowanie w zakresie zakupu



artykuléw medycznych, wbrew woli sp6iki i ustaleniom umownym. Co najmniej dziwnym zdaje sie w tym wypadku
twierdzenie, iz pozwany winien byl liczy¢ sie z taka konieczno$cia, wspoélpracujac stale z pozwanym.

Sytuacja finansowa pozwanego nie jest skutkiem jakiego$ naglego i niespodziewanego zdarzenia, ktorego zaistnienia i
skutkéw nie mozna bylo sie wezeéniej spodziewac. Zasady rozliczanie $wiadczen medycznych i trudnoéci w uzyskaniu
zaplaty od NFZ za nadwykonania sa faktem od wielu lat. Nie jest okoliczno$cia nowa powolywany przez pozwanego
wzrost kosztdw pracy. Nie wykazano, aby w tym zakresie nastapily istotne niekorzystne dla pozwanego zmiany miedzy
zawarciem umowy z powodem a powstaniem zadluzenia objetego pozwem.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanego naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. nalezalo mieé¢ na wzgledzie, ze spos6b
skorzystania z powolanego przepisu jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy
przesadzenie, ze zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek do zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czesci
kosztow albo do nie obcigzania jej w ogole kosztami.

Sad Okregowy szczegdlowo wskazal przyczyny obcigzenia pozwanego czeScig kosztow procesu, a poczynione ustalenia
Swiadcza o rozwazeniu caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy. W szczegblno$ci Sad I instancji uwzglednit
interesy obu stron procesu, ich sytuacje materialng i postawe procesowg. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze
dokonana przez Sgd Okregowy ocena jest dowolna, oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw, a tylko w takim
przypadku mozliwa jest ingerencja w uprawnienie Sadu I instancji w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia o kosztach procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V Cz 23/11 —
publ. Lex nr 864028).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zgodnie z
wynikiem sporu. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalono w oparciu o przepis § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



