Sygn. akt I ACa 1602/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Zbigniew Cendrowski
Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Protokolant asystent sedziego Fukasz Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko G. K. (1)

o przyznanie prawa do przejecia majatku spotki

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt XVI GC 369/07

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanego G. K. (1) kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1602/13

UZASADNIENIE

A. K. wnibst pozew przeciwko G. K. (1) o wylaczenie ze spotki A.G. (...) spotka jawna w W., ewentualnie o przyznanie
powodowi prawa do przejecia w calo$ci majatku spotki A.G. (...) spotka jawna w W. ze splata na rzecz wylaczonego
wspolnika (pozwanego).

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2010 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w przedmiocie zZadania wylaczenia
pozwanego ze spotki A.G. (...) spdtka jawna (k. 1501). Postanowienie to jest prawomocne.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo o przyznanie prawa do przejecia majatku spotki
i obciazyt powoda kosztami procesu.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

A. K. i G. K. (1) sg braémi. W dniu 25 maja 1995 r. zawiazali spdtke pod firma (...) spétka jawna z siedziba w
W.. Wspdlnicy wniesli rowne wklady, wobec tego ustalili tez rowne udzialy. Ustanowiono reprezentacje taczna obu



wspOlnikow (umowa — k. 21-25 ). W trakcie dziatalnoéci spotki wspoélnicy wniesli do sp6tki nieruchomoéci polozone
przy ulicy (...) (dzialki ewidencyjne (...) ) i przy ulicy (...) (dzialki ewidencyjne nr (...) ), po ¥2 udzialu kazdy (akty
notarialne, odpisy z KW i tekst jednolity umowy spétki — k. 30-40, 933-937).

Od poczatku wspoélpracy relacje pomiedzy wspdlnikami ukladaly sie bardzo dobrze. Obaj bracia pracowali bez urlopu
po 12 godzin dziennie. Na poczatku roku 2006 uzgodnili w obecnos$ci swych zon, ze beda na zmiane pracowac
w mniejszym wymiarze czasowym. W konsekwencji od lutego do sierpnia 2006 r. G. K. (1) pracowal w spolce w
mniejszym wymiarze. Caly czas jednak w spolce pracowala jego zona. Uzgodniono, ze zmiany intensywno$ci pracy
mialy nastepowaé¢ miedzy bra¢mi co p6l roku. Od wrzesnia 2006 r. A. K. mial pracowa¢ w mniejszym wymiarze
(zeznania I. K. — k. 1104-1107 akt III C 1212/07 ).

A.G. (...) spolka jawna na potrzeby prowadzonej dzialalnos$ci miala otwarte rachunki: w Banku (...) S.A. w W,
onr (..),nr (.),(C.)nr (.), (.)nr (..). Wspélnicy otworzyli dwa wspdélne konta w bankach, by na nich
gromadzi¢ $rodki z oszczedno$ci osiagnietych na dzialalnosSci spotki jawnej, azby pdzniej je umieszczaé na lokatach
0 najwyzszym oprocentowaniu, przy czym obowigzywala zasadza dzielenia sie §rodkami z konta przeznaczonego na
srodki z wynajmu domu przy (...). Bracia mieli do siebie zaufanie i od poczatku wspoélpracy oszczednoéciami dzielili sie
po polowie, co uzgodnili ustnie (zeznania I. K. — k. 1104-1107 akt IIT C 1212/07 ). Z rachunku bankowego prowadzonego
przez Bank (...) S.A. w W. o nr (...), prowadzonego wspolnie dla A. K. i G. K. (1) w okresie od kwietnia 2003 r. do
czerwca 2006 r. A. K. przelal lacznie kwote 4.883.190,74 zl. na prywatny rachunek w innym banku. O zwrot tych
pieniedzy G. K. (1) w sierpniu 2007 r. wytoczyl przeciwko A. K. i H. S. proces o zaplate, przy czy od H. S. zada zwrotu
tylko 1.346.950 zL. Sprawa prowadzona jest przed Sadem Okregowym w Warszawie, pod sygn. akt III C 1212/07 (pozew
—k.264-270, pismo G. K. (1) — k. 289 akt III C 1212/07 ). W trakcie procesu powodztwo w stosunku do A. K. zostalo
rozszerzone o kwote 657.011 z1, zas w stosunku do H. S. 0 107.389 zt. W tamtym procesie G. K. (1) twierdzi, ze pozwani
(A. K. i H. S.) zadysponowali gotéwka ze wspdlnego konta w wysokoSci 9.805.651,89 zl, z czego G. K. (1) nalezy sie
polowa. Sprawa jest w toku (k. 408-417 akt III C 1212/07).

Wsp6lnie wybudowany dom przy ulicy (...) strony wynajmowaly Ambasadzie K. Tajlandii, a Srodki z najmu wplywaly
na wspolne konto (...) (k. 412 akt ITI C 1212/07).

W dniu 12 kwietnia 2007 r. do KRS wpisana zostala (...) spdlka z o.0. z siedzibg w W. przy ul. (...). Wspdlnikami
sg dzieci A. K.: M. K. i P. K,, za§ sam A. K. sprawuje w niej funkcje prezesa zarzadu. Spétka prowadzi dzialalno$é w
zakresie wykonywania rob6t budowlanych, handlu pojazdami samochodowymi, poSrednictwa w zawieraniu umoéw i
wynajmu powierzchni (k. 1908-1914 ). W dniu 22 grudnia 2009 r. do KRS wpisana zostala (...) spotka z 0.0. z siedziba
w W. przy ul (...), ktérej 100 % udzialowcem jest A. K. i zarazem pelni funkcje prezesa zarzadu spoétki (k. 1926-1931).

Dnia 23 kwietnia 2007 r. G. K. (1) zlozyl A. K. wypowiedzenie umowy sp6iki jawnej ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2007 r. (pismo — k. 412). Postanowieniem z dnia 16 lipca 2008 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
wpisal do KRS likwidacje spotki. Obaj wspolnicy sa likwidatorami spolki, przy czy wymagana jest reprezentacja taczna
obu likwidatoréw (postanowienie SR — k. 689-692, postanowienie SO — k. 850 postanowienie SR z 31.05.2010 . —
k. 2017, odpis z KRS na 17.06.2010 r. — k. 2023-2027 ).

W dniu 7 maja 2007 r. G. K. (1) rozpoczal dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma(...) z siedzibg w W. przy ul. (...)
(zaswiadczenie — k. 107).

G. K. (1) w sierpniu 2007 r. doprowadzil do sprzedazy ciagnikéw siodlowych, samochodéw ciezarowych, naczep,
samochod6w osobowych z A.G. (...) spotki jawnej na wlasng rzecz, wystepujac jako nabywca pod firma(...) (faktury,
pisma, decyzje administracyjne k. 151-152, 173-174, 201-212, 288-307, 623-627 ).

W dniu 29 listopada 2007 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa z powddztwa G. K. (1) nakazat A. K. i czlonkom
jego rodziny opuszczenie budynku znajdujacego sie na nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) (k. 431, k. 200 akt
sprawy III C 1212/07).



17 marca 2008 r. G. K. (1) wniost do Sadu Okregowego w Warszawie pozew o zobowiazanie obdarowanego A. K. do
zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu prawa wlasnosci nieruchomosci przy ul. (...) i przy ul. (...). Dla uzasadnienia
zadania wskazal na znaczne pogorszenie relacji miedzy braémi i zawlaszczanie wspolnych pieniedzy przez A. K., co
jego zdaniem jest przejawem razacej niewdzieczno$ci. Sprawa jest w toku (pozew — k. 640-657).

20 czerwca 2008 1. A. K. wimieniu A.G. (...) sp6lki jawnej na podstawie umowy oddal (...). w W. w zarzad nalezaca do
spOlki nieruchomo$é przy ulicy (...) w W.. Umowa nie wskazuje by zarzadca mial obowiazek rozliczenia sie z zarzadu,
mimo ze z protokolu przekazania nieruchomosci wynika, ze poszczeg6lne czeéci nieruchomosci oddane byly w najem
4 najemcom (k. 879-883). G. K. (1) w dniu 18 kwietnia 2009 r . wniést do Sadu Okregowego w Warszawie pozew o
uznanie tej umowy za bezskuteczna ewentualnie za niewazng (pozew — k. 949-956).

17listopada 2009 r. G. K. (1) wnidst pozew przeciwko A. K. o wylaczenie wspdlnika ze spotki A.G. (...) spolki jawnej oraz
o przejecie majatku spolki (sygn. akt XVI GC 915/09 — k. 1094-1120). Pozew ten zostal odrzucony postanowieniem
z dnia 8 grudnia 2010 1.

24 marca 2009 r. G. K. (1) zlozyl do Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotow w W. zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przez A. K.. Wskazal, ze od 13 czerwca 2008 r A. K. m.in. przywlaszcza wszystkie $rodki pieniezne nalezne
spolce jawnej od kontrahentéw, oplaca z konta spélki zaliczki na wlasny podatek dochodowy (k. 1094-1120 ).

Dnia 10 sierpnia 2011 r. G. K. (1) wniésl prywatny akt oskarzenia m.in. przeciwko A. K.. Oskarza go m.in. o to, ze:

- w okresie od 2002 r. do czerwca 2009 r. przywlaszczyl sobie kwote ponad 3 mln zt ze wspoélnego rachunku
bankowego,

- w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2010 r. przywlaszczyt sobie calo$¢ zysku spdlki jawnej A. (...). K., szacujac
te kwote na 3,2 mln. zl,

- w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2010 r. wyrzadzil szkode G. K. (1) poprzez nierzetelnie prowadzenie
ksiegowosci spolki, a ramach tego zaliczenie do kosztéw spotki prywatnych wydatkéw na kwote okoto 2 mln zh.

- w okresie od stycznia 2008 r. do wrzesnia 2009 r. wyrzadzit szkode majatkowa A.G. (...) spoélce jawnej w (...) na
kwote ponad 3.2 mln. z} poprzez przelanie Srodkow spotki na swoj prywatny rachunek (k. 2811-2856 ).

29 czerwca 2011 r. Prokuratura Rejonowa Warszawa-Mokotow w Warszawie umorzyla Sledztwo w tej sprawie (k.
1146-1176 akt sprawy III C 1212/07).

Wedlug opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego R. M. na dzien 26 kwietnia 2010 r. warto$¢ rynkowa
nieruchomos$ci zabudowanej potozonej w W. przy ul. (...) wynosi 25.307.884 zl, za$§ warto$¢ rynkowa nieruchomosci
zabudowanej polozonej w W. przy ul. (...) wynosi 2.408.504 z} (operat szacunkowy — k. 18181-1849 ).

Ocene zasadno$ci roszczenia Sad rozpoczal od wskazania jego podstawy prawnej, tj. art. 66 w zw. z art. 65 k.s.h.
Zauwazyl nadto, ze niniejszy pozew zostal wniesiony po wypowiedzeniu umowy spoélki jawnej przez pozwanego.
Wypowiedzenie umowy jest stosownie do art. 58 pkt 1-6 k.s.h. jednym ze sposobow rozwigzania spolki jawne;j.
Korzystanie z tego prawa nie moze mie¢ negatywnych konsekwencji prawnych dla uprawnionego, gdyz podwazaloby
to jego istote.

Innym sposobem rozwigzania spolki jawnej jest prawomocne orzeczenie sadu. Takie orzeczenie moze zapas¢ w
oparciu o zapis art. 63 § 1 k.s.h., wedle ktérego do rozwigzania spétki moze dojé¢ na zadanie wspolnika z waznych
powodow. Za wazny powdd przyjmuje sie taka okoliczno$¢ istniejaca bezposrednio po stronie wspdlnika, ktéra istotnie
godzi w interesy spotki, powodujac, Ze nie jest mozliwe wspoldzialanie z nim dla osiggniecia zamierzonego celu.
Tym samym dalsze trwanie spo6lki z udzialem takiego wspoélnika i osiagniecie celu, dla ktérego zostala zawigzana, sa



niemozliwe badz nadmiernie utrudnione. Jest to forma ,ukarania” jednego wspodlnika wykraczajacego poza pewne
standardy sp6tkowe na korzy$¢ utrzymania jedno$ci podmiotu, jakim jest spotka jawna, w rekach drugiego wspoélnika.

Zdaniem Sadu Okregowego w regulacji art. 66 k.s.h. zawarte jest odwolanie do art. 63 §1 k.s.h. Skoro przepis art. 66
k.s.h. stanowi, ze mozna jednemu ze wspdlnikdéw przyznaé prawo do przejecia majatku spolki jawnej jesli po stronie
jednego ze wspolnikéw zaistnieje powod rozwigzania spolki to znaczy, ze istnieje pewna tozsamos$¢ powodow: zadania
rozwigzania spotki przez sad jak i przyznania prawa do majatku sp6tki. To z kolei oznacza, ze sam fakt wypowiedzenia
umowy spolki jawnej przez pozwanego nie uprawnia powoda do zadania przyznania mu prawa do majatku spotki
jawnej. Nie mozna zgodzi¢ sie z wypowiedziami w doktrynie (najszerzej Janusz Szwaja w: Kodeks spélek Handlowych
t. L. str. 513 ), iz kazda przyczyna rozwiazania spdlki jawnej, w tym wypowiedzenie spotki jawnej, uprawnia do zadania
przyznania prawa do przejecia majatku spolki, za czym mialby przemawia¢ interpretacja celowoéciowa zmierzajaca
do zachowania przedsiebiorstwa spolki jako jednostki gospodarczej.

Takiej interpretacji sprzeciwiaja sie dwa argumenty. Pierwszy, to wzglad na poszanowanie zasady prawa - swobody
podejmowania, jak i zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej. Skoro jeden ze wspdlnikow podejmuje decyzje o
zakonczeniu prowadzenia spotki poprzez wypowiedzenie, to wyraza tym swoje preferencje zakonczenia dziatalnosci
spotki poprzez likwidacje. Gdyby wola obu wsp6lnikdéw bylo zakonczenie spotki poprzez przejecie majatku przez
jednego ze wspolnikéw ze splata drugiego, to obaj maja taka mozliwo$¢ poprzez podjecie jednomyslnej uchwaly
o takiej wlasnie treéci (art. 58 pkt. 2 k.s.h.). Po drugie, na co zwr6cono juz uwage w orzecznictwie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sygn. akt I ACa 1096/12 ), w sytuacjach skrajnych, konfliktu pomiedzy dwoma wspédlnikami,
wspolnik noszacy sie z zamiarem wypowiedzenia wstrzymywalby sie z taka decyzja tylko dlatego, ze taka sytuacja
uprzywilejowaloby drugiego wspoélnika, gdyz dawaloby mu prawo do przejecia caloéci wspoélnego majgtku. To
oznaczaloby znaczne ograniczenie prawa do wypowiedzenia umowy sp6lki. W tym stanie uzna¢ nalezy, ze sam fakt
wypowiedzenia umowy spolki jawnej przez pozwanego nie daje powodowi prawa zadania przejecia majatku spotki
jawne;j.

Powdd powoluje sie takze na fakty uzasadniajace argumentacje, ze powstaly wazne powody do rozwigzania spo6tki
jawnej, a zaistniale jeszcze rozwigzaniem umowy spoélki jawnej przez pozwanego. Takie stanowisko oznacza, ze to
powdd, stosownie do tresci art. 6 k.c. winien wykazaé, iz zaszly takie okolicznos$ci po stronie G. K. (1), godzace w
interesy spoélki, powodujgce niemozliwo§¢é wspoldzialania dla dalszego prowadzenia spoélki. Jak zostalo ustalone,
niezajmowanie sie sprawami spotki w normalnym rozmiarze zostalo uzgodnione przez wspdlnikow, a co istotniejsze,
powod nie wskazal by w tym okresie byly utrudnienia w normalnym funkcjonowaniu sp6iki i to pomimo faktu, ze
dla nalezytej reprezentacji spolki jawnej wymagane byto wspoldzialanie obu wspolnikéw. To pozwala na uznanie,
ze G. K. (1) w zakresie potrzebnym dla prowadzenia spraw, byt do dyspozycji spolki, a przywolany fakt nie zaklocil
funkcjonowania sp6ltki, ponadto mial miejsce w ograniczonym czasie.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze relacje miedzy wspdlnikami ulegly pogorszeniu od sierpnia 2007 r., j.
od czasu, kiedy G. K. (2) dowiedzial sie o tym, ze A. K. bez uzgodnienia przelal znaczne $rodki pieniezne ze wspolnego
konta na konto wlasne. Sprawa o zwrot tych srodkéw jest w toku, ale niezaleznie od jej wyniku, na tym etapie nie budzi
watpliwoéci, ze A. K. Srodki przelat érodki bez uzgodnienia ze wspolnikiem, czym podwazyt jego zaufanie do siebie, a
w dalszej kolejnosci spowodowal zlozenie pozwu o zwrot przelanych $rodkow, jak i eskalacje innych spraw spornych.
Fakt ten zatem przemawia na niekorzysé zadania powoda.

Powstanie i eskalacja dalszych spraw spornych i eskalacja wzajemnych oskarzen wspo6lnikow jest konsekwencjg
zupelnej utraty zaufania obu wspolnikéw do siebie i checig rewanzu. Fakty te zaistnialy juz po wypowiedzeniu umowy
spolki i dlatego nie powinny by¢ brane pod uwage, w ramach przestanek z art. 66 k.s.h.

Takze fakt rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego, czy tez sprzedaz samochodéw spoétki jawnej na
rzecz pozwanego, byly tylko konsekwencjami zepsucia relacji pomiedzy obu wspolnikami spotki jawnej i zaistnialy po
wypowiedzeniu umowy spoiki.



Niezaleznie od wyzej podniesionych argumentéw roszczenie powoda nie mogloby zosta¢ uwzglednione z uwagi na
to, iz w obecnej sytuacji zadanie powoda nalezy uznaé za naduzycie prawa ( art. 5 k.c.). W sytuacji kilkuletniego juz
konfliktu pomiedzy wspoélnikami, przyznanie jednemu z nich prawa do caloSci przedsiebiorstwa spoiki, za$ drugiemu
przyznanie tylko wierzytelnosci o zwrot polowy wartoSci przedsiebiorstwa — w nieuzasadniony faworyzowaloby
jednego wspdlnika kosztem drugiego. W stosunku do sp6tki rozpoczal sie juz proces likwidacji, a poza tym spotka
prowadzi dzialalno$¢ w dwu roznych dziedzinach: sprzedaz kamienia i najem powierzchni. To daje mozliwo$é
satysfakcjonujgcego dla obu wspolnikéw podziatu przedsiebiorstwa w ramach likwidacji spotki.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil pow6dztwo i orzekt o kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.

Powod wniost apelacje, skarzac wyrok w caloéci. Zarzucil w pierwszej kolejnosci niewazno$é postepowania (art. 379
pkt 2 k.p.c.) wskutek naruszenia art. 89 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie do udzialu w sprawie radcy prawnego E. W.,
w sytuacji, gdy pelnomocnictwo znajdujace sie na karcie 232 akt sprawy, upowaznialo pelnomocnika pozwanego do
wystepowania jedynie w sprawie o wylaczenie wspoélnika, ktore postanowieniem z 4 lutego 2010 r. zostalo umorzone
(zarzut 1 lit. a).

Poza tym apelacja zawiera nastepujace zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego:
1.

b) naruszenia art. 233 k.p.c., art. 235 k.p.c., art. 247 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji,
iz powdd i pozwany na poczatku roku 2006 r. uzgodnili, ze beda intensywniej, na zmiane pracowac¢ w Spoélce A.G. K.
co pol roku, podczas gdy takie ustalenia nie mialy miejsca,

c¢) naruszenia art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 247 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz powod, dzialajac
w imieniu Spotki A.G. K. sp. j. oddal w dniu 20 czerwca 2008 r. Centrum (...) Spoétka z 0.0. w zarzad (...) Spotki
A.G. K. sp. j. przy ul. (...) w W., bez obowigzku rozliczenia sie z zarzadu, podczas gdy z tre$ci Umowy o zarzadzanie
nieruchomoécia z dnia 20 czerwca 2008 r., stanowigcej dowod w sprawie, wynika, iz taki obowiazek zostal ustalony,

d) naruszenia art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 328 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie na podstawie stanu faktycznego,
iz powod w okresie od kwietnia 2003 r. do czerwca 2006 r. przelal lacznie kwote 4.888.190,74 zt z konta nr (...)
prowadzonego przez Bank (...) S.A., podczas gdy okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygania w sprawie, gdyz
ww. rachunek jest rachunkiem prywatnym powoda i pozwanego, a nie Spolki A. G. K. sp. j., a poza tym przelew objal
niecala polowe §rodkow i zostal wykonany zgodnie z ustaleniami dokonanymi pomiedzy powodem i pozwanym,

e) naruszenia art. 227 k.p.c. i 233 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, iZ umowy sprzedazy kamienia i samochod6w zawarte
w miesigcach lipcu i sierpniu 2007 r. przez pozwanego dzialajacego samodzielnie i przy przekroczeniu uprawnien
jako sprzedawca w imieniu Spo6lki A.G. K. sp. j. oraz jednocze$nie jako kupujacy - (...) G. K. (1), nie maja znaczenia w
niniejszej sprawie, gdyz zostaly zawarte po wypowiedzeniu umowy przez pozwanego, podczas gdy sa dowodem na to,
iz pozwany dzialal w powyzszy sposéb na szkode Spotki A.G. K. sp. j. jeszcze przed rozwigzaniem umowy,

f) naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskow niewynikajacych z materialu dowodowego, a
polegajacych na bezpodstawnym przyjeciu, iz powod dazy do pozbawienia praw pozwanego do Spolki i ze to powdd
jest przyczyna eskalacji spraw spornych miedzy bra¢mi, co jest sprzeczne z pozostalym niespornym i wiarygodnym
materialem dowodowym przedstawionym w sprawie,

g) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych dowodéw, w tym z decyzji Prezydenta
(...) W. odmawiajacych zarejestrowania pojazdéow na rzecz (...) G. K. (1) oraz opinii bieglego sadowego z zakresu
finanséw w przedmiocie wydania pisemnej opinii w sprawie 7 Ds. 1276/07/111, z ktérych to dowodéw wynikajg
wnioski sprzeczne z ustaleniami Sadu, iz w okresie przed wypowiedzeniem Spoélki nie bylo utrudniefn w normalnym
funkcjonowaniu Spolki, podczas gdy powod wykazal, iz powody do rozwigzania Spotki A. G. K. sp. j. lezace po stronie
pozwanego G. K. (1) istnialy jeszcze przed wypowiedzeniem umowy spoiki,



h) naruszenia art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z przestuchan stron, pomimo formalnego dopuszczenia dowodu w tej postaci oraz poprzez brak wskazania w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad nie przeprowadzil ww. dowodu,

i) naruszenia art. 236 k.p.c. poprzez nieokreslenie przez Sad w postanowieniu dowodowym z 11 czerwca 2013 r. faktow
podlegajacych stwierdzeniu i dokumentow, ktére owe fakty potwierdzaja,

j) naruszenia art. 224 § 11 § 2 w zwiazku z 236 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z akt sprawy sagdowej Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt III C 1212/07 po zamknieciu rozprawy, bez wcze$niejszego postanowienia o
dopuszczeniu dowodu ze wspomnianych akt sadowych, przez co Sad uniemozliwil powodowi wypowiedzenie sie co
do przeprowadzanego dowodu,

k) naruszenia art. 2277 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, zgloszonych w
odpowiedzi na pozew z 27 stycznia 2008 r., pismach procesowych pozwanego z 24 pazdziernika 2008 r., 26 listopada
2008 1., 25 kwietnia 2009 r., 1 marca 2010 r., 13 maja 2010 r., 11 czerwca 2010 T., 23 czerwca 2010 r., 3 wrze$nia 2010
r., 7 pazdziernika 2010 r., 8 marca 2013 r. w pkt 11.50 - 11.71, 16 marca 2013 1., jako niemajacych istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy,

1) naruszenia art. 479'* § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie sprekludowanych dowodéw z dokumentéw,
zgloszonych w pidémie procesowym pozwanego z 8 marca 2013 r. w pkt IL. 1 -11.49, oraz pkt III i IV,

1) naruszenia art. 479'* § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie sprekludowanych twierdzen i wnioskéw dotyczacych
roszczenia powoda o upowaznienie do przejecia majatku przedsiebiorstwa, niewskazanych przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew;

2.

a) naruszenia art. 66 k.s.h. poprzez bledna wyktadnie, iz w dyspozycji tego przepisu miesci sie odwolanie do 63 § 1k.s.h.
oraz przyjecie na tej podstawie, iz nie mozna wnie$§¢ pozwu o przyznanie prawa do majatku jednemu ze wspolnikow
spolki jawnej z obowigzkiem splaty drugiego po wypowiedzeniu umowy sp6lki, ale przed jej rozwigzaniem,

b) naruszenia art. 66 k.s.h. poprzez bledng wykladnie, iz z art. 66 k.s.h. nie wynika, iz wypowiedzenie umowy spo6tki
jawnej uprawnia do zlozenia powodztwa w trybie art. 66 k.s.h.,

¢) naruszenia art. 66 k.s.h. poprzez bledna wykladnie, iz przyznanie powodowi przedsiebiorstwa Spoétki A.G. K. sp. j.
z obowiazkiem splaty pozwanego powoduje uprzywilejowanie drugiego wspdlnika, tu powoda,

d) naruszenia art. 58 pkt 2 k.s.h. poprzez bledne zastosowanie tego przepisu, z ktérego, zdaniem Sadu I instancji
wynika, iz gdyby obaj wspolnicy chcieli zakonczy¢ spoltke poprzez przejecie majatku przez jednego ze wspdlnikow ze
splatg drugiego, to maja mozliwo$¢ podjecia jednomys$lnej uchwatly o takiej tresci,

€) naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy pozwany nie udowodnil naruszania przez powoda
norm wspoélzycia spolecznego oraz wykorzystywania przez niego prawa sprzecznie ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem,

- naruszenia art. 56 k.s.h. poprzez niezastosowanie tego przepisu i nieuwzglednienie przez Sad I instancji, ze pozwany
G. K. (1) prowadzit dzialalno$¢ konkurencyjna do Spotki A.G. K. sp. j. i dokonal czynéw nieuczciwej konkurencji,
pomimo pozostawania jej wspolnikiem.

Ponadto, powolujac sie na art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. skarzacy wniosl o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w przedmiocie poréwnawczej
wyceny przedsiebiorstwa Spoétki A. G. K. sp.j., na okoliczno$¢, iz przejecie przedsiebiorstwa przez jednego wspoélnika



jest bardziej korzystne, jesli chodzi o jego cene niz przy przeprowadzeniu likwidacji i wyzbywaniu sie odrebnie
poszczegdlnych skladnikow mienia spétki. Wskazal zarazem, ze potrzeba powolania niniejszego dowodu wynikla
dopiero wzwiazku z ustaleniem i przyjeciem za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej przed Sadem I instancji ustalenia
wyprowadzonego z nieznanych przeslanej lub dowodéw, ze likwidacja przez wyprzedaz daje mozliwosé lepszego,
satysfakcjonujgcego dla obu wspolnikéw podziatu przedsiebiorstwa w ramach likwidacji spotki.

Powdd wnidst o zamiane wyroku poprzez przyznanie powodowi prawa do przejecia w calo$ci przedsiebiorstwa Spotki
A.G. K. sp. j. z siedzibg w W. z obowigzkiem splaty pozwanego i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Skarzacy wni6st nadto o rozwazenie przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego: ,,Czy jednym z
powoddédw powodztwa z art. 66 k.s.h. moze byé wypowiedzenie umowy spdlki przez drugiego wspodlnika?” oraz
dodatkowo lub alternatywnie: ,,Czy powody rozwigzania Spolki, o ktérych mowa w art. 66 k.s.h. mozna wykladaé¢ w
powiazaniu wylacznie z art. 63 k.s.h. czy tez takze tub odrebnie (samodzielnie) z art. 58 k.s.h.?”

Pozwany wniost przede wszystkim o wezwanie powoda do uzupelnienia oplaty od wniesionej apelacji w kwocie 98.000
z}, pod rygorem odrzucenia apelacji, a w dalszej kolejno$ci o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ma racje skarzacy, ze pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego radcy prawnemu E. W. obejmowalo tylko
reprezentacje w procesie o wylaczenie wspolnika. Brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego
umocowania pelnomocnika moze by¢ usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przed niego czynnosci (por.
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., III CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6,
poz. 76). Moze nastapic z inicjatywy strony (art. 89 § 2 k.p.c.) albo na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 33/10, LEX nr 738138). W okoliczno$ciach sprawy konieczne bylo
wiec wezwanie pelnomocnika pozwanego do przedstawienia potwierdzenia przez pozwanego jego czynnoSci a takze
do zlozenia pelnomocnictwa upowazniajacego do reprezentowania przed Sadem Apelacyjnym (zarzadzenie — k.3102).
Pelnomocnik pozwanego wykonatl zarzadzenie i przedlozyl zaréwno potwierdzenie czynnosci jak i pelnomocnictwo
(k.3108-3109). Wobec tego zarzut niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.) nie mogl by¢ skuteczny.

Uwzglednione zostalo takze stanowisko pozwanego, odnoénie wysokos$ci oplaty od apelacji. Zarzadzeniem z dnia 29
listopada 2013 r. pelnomocnik powoda zostal wezwany do uiszczenia brakujacej czeSci oplaty od apelacji (k.3102) i
uiScil kwote 98.000 zt (k.3108). Nie istniejg zatem formalne przeszkody do jej rozpoznania.

Apelacja nie jest zasadna.

Jak zauwazyl Sad Okregowy, powod szczegdtowo przedstawil w pozwie wazne powody wylaczenia wspdlnika. Jesli
jednak chodzi o uzasadnienie zadania z punktu 2, opartego na art. 66 k.s.h., to dotyczy go tylko ostatni, jednozdaniowy
akapit uzasadnienia pozwu, odwolujacy sie ogblnie do interesu gospodarczego spo6iki (k.16).

W piémie procesowym z dnia 12 czerwca 2013 r. pozwany stwierdzil m.in., Zze wobec umorzenia postepowania o
wylgczenie wspodlnika, powdd nie moze sie powolywaé¢ na argumentacje i dowody powolane w pozwie i pdzniej
na poparcie roszczenia z punktu 1 pozwu. WypowiedZ ta koresponduje z wczeéniejszym stanowiskiem powoda,
wypowiedzianym w piémie z dnia 27 marca 2013 r., gdzie w nawigzaniu do art. 227 k.p.c. stwierdzono, Ze istotne
dla rozstrzygniecia powodztwa opartego na art. 66 k.s.h. jest jedynie ustalenie, czy zaistnial po stronie pozwanego
powdd rozwigzania spotki. Ten za$ jest tylko jeden — wypowiedzenie umowy spo6lki przez pozwanego. Okoliczno$ci
dotyczace m.in. relacji miedzy wspolnikami i przyczyn konfliktu miedzy nimi, nie maja wedlug powoda znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (k.2907-2907v.). Zdaniem powoda ,,Wszystkie podnoszone przez Pozwanego okoliczno$ci nie
maja zadnego znaczenia dla potrzeb merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Powody jakimi kierowal sie Pozwany



wypowiadajac umowe, pozostaja poza kognicja Sadu w niniejszym postepowaniu. Kognicja ta zostala uksztaltowana
przez Ustawodawce w art. 66 Kodeksu spoétek handlowych.” (k.2909).

Obszerne przytoczenie stanowiska powoda i odwolanie sie do podstawy faktycznej rozpatrywanego roszczenia
ma na celu zwrdcenie uwagi na niespojno$c takiej argumentacji z tymi zarzutami apelacji, ktére odnosza sie do
kwestii faktycznych dotyczacych wzajemnych relacji stron, nawet w okresie poprzedzajacym zlozenie o§wiadczenia
o wypowiedzeniu, a wiec wedle przytoczonego stanowiska powoda, calkowicie irrelewantnych dla wyniku sprawy.
Przede wszystkim chodzi jednak o podkreslenie faktu, ze podstawa roszczenia o przyznanie prawa do przejecia
majatku spotki tkwi wylacznie w rozwiazaniu sp6tki w drodze wypowiedzenia umowy przez pozwanego (art. 58 pkt 5
k.s.h.). Taka podstawa roszczenia jest co do zasady dopuszczalna. Sad Apelacyjny nie podziela watpliwo$ci wyrazonych
w postulowanych przez powoda, pytaniach prawnych do Sadu Najwyzszego.

Art. 66 k.s.h. stanowi, ze jezeli w spolce sktadajacej sie z dwbch wspolnikdow po stronie jednego z nich zaistnieje powdd
rozwigzania spdlki, sad moze przyzna¢ drugiemu wspdlnikowi prawo do przejecia majatku spotki z obowiazkiem
rozliczenia sie z wystepujacym wspolnikiem zgodnie z art. 65. Przepis ten ma na celu ochrone przedsiebiorstwa
spolki, umozliwiajac jej rozwigzanie bez przeprowadzenia likwidacji. Umozliwia kontynuowanie prowadzonej przez
przedsiebiorce dzialalnosSci, ktéra przybiera inna forme organizacyjng (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 343/07, OSNC 2009/2/34).

Rozwigzanie przyjete w art. 66 k.s.h. stanowi w istocie alternatywny sposéb zakoniczenia dzialalnoSci spotki, przy
czym jego zastosowanie, w przypadku spelnienia przeslanki formalnej, pozostawione zostalo swobodnej ocenie
sedziowskiej. Zakres tej swobody czyni bezprzedmiotowym ewentualne stosowanie art. 5 k.c. Ma racje skarzacy, ze
Sad nie powinien siega¢ do konstrukeji naduzycia prawa.

Podobnie jak w przypadku poprzednio obowiazujacego art. 121 k.h. — art. 66 k.s.h ustanawia wyjatek na korzys$¢
wspolnika, ktéry nie dal powodu do rozwiazania spolki (por. R. Fronc, M. Pozniak-Niedzielska, Jeszcze o
jednoosobowej spolce osobowej, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, luty 2006, str. 16). Jak zauwaza sie w piSmiennictwie,
konieczno$é szukania pomocy sadu na podstawie art. 66 k.s.h. wynika z braku mozliwo$ci skutecznego podjecia decyzji
o likwidacji przez samych wspdlnikow, w szczegolnosci gdy brak jest zgody wierzyciela wspolnika lub syndyka masy
upadloéci wspolnika, o czym traktuje art. 67 § 2 k.s.h. (por. A. Witosz, Jednoosobowa spdtka osobowa (cz.I), ,Przeglad
Prawa Handlowego”, listopad 2013, str. 19).

Ocena, czy nalezy uwzgledni¢ pow6dztwo o przyznanie wspolnikowi prawa do przejecia majatku spotki winna wiec
wychodzié z zalozenia, Ze regulg jest proces likwidacji. Tym bardziej w tym sytuacji, gdy wspolnicy w umowie spotki
wyraznie przewidzieli taki wlagnie sposob postepowania w przypadku rozwigzania umowy (§ 25-27 umowy — k.24).
Trzeba tez zaznaczy¢, ze w tym przypadku postepowanie likwidacyjne toczy sie juz ponad pieé lat i nie zachodzi zaden
z przypadkoéw opisanych w art. 67 § 2 k.s.h.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, bioragc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w szczegblnoéci utrwalony,
wieloplaszczyznowy, konflikt stron (braci) — jedynych wspoélnikow od poczatku istnienia spolki, jak rowniez
akcentowang w apelacji okoliczno$¢, ze spotka, pomimo otwarcia likwidacji w 2008 roku, dalej prowadzi dzialalno§é i
dobrze prosperuje (k.3072), odstapienie od reguly ustawowej i zarazem postanowien umowy sp6iki, bytoby niestuszne
i nie przyczyniloby sie do zachowania przedsiebiorstwa spoélki. Cze$ciowo takimi wzgledami kierowal sie zreszta
Sad I instancji, bez potrzeby jednak nawigzujac do art. 5 k.c. (k.3048). Nalezy jeszcze podkresli¢, ze znaczna cze$c
majatku spotki stanowia warto$ciowe i przynoszace doch6d nieruchomo$ci. Arbitralne przyznanie prawa do przejecia
majatku jednemu tylko wspolnikowi wigzaloby sie z zaprzestaniem czerpania korzysci przez drugiego, czego nie moze
usprawiedliwia¢ sam tylko fakt ztozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy spolki, z punktu widzenia przedmiotu
rozstrzygania nie podlegajacy warto$ciowaniu.

Sformutowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego nie pozwalaja na wyciagniecie wniosku, ze gdyby
Sad nie popeknil wytknietych bledéw, to skonstruowalby stan faktyczny na tyle odmienny, ze mialoby to znaczenie
dla subsumpcji i wyniku sprawy. Jak to juz zaznaczono, koncentruja sie one na okoliczno$ciach nie majacych wplywu



na wynik sprawy. Niemniej, trzeba przyznac racje powodowi, Ze istnienie umowy dotyczacej rozkladu obowiazkow
w spolce na poczatku 2006 r. nie powinno by¢ dokonane na podstawie zeznan zlozonych w innej sprawie, gdyz
sprzeciwia sie temu zasada bezpo$rednioSci, wyrazona w art. 235 § 1 k.p.c. ,Przepis art. 235 k.p.c. jest wyrazem
- obok art. 323 k.p.c. - zasady bezposrednioSci w procesie, stanowiacej jedng z naczelnych zasad postepowania
cywilnego. Tylko bezposrednie zetkniecie sie sadu orzekajacego ze stronami, $wiadkami, bieglymi i dowodami
rzeczowymi zapewnia sgdowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnosci i
mocy dowodéw” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011r., IV CSK 535/10, Lex nr 1129152). Sad Apelacyjny
eliminuje wiec z podstawy faktycznej ustalenie na temat umowy z poczatku roku 2006.

Nastepny zarzut, odnoszacy sie do umowy z 20 czerwca 2008 r., rébwniez mozna uznaé za zasadny w $wietle
przytoczonych na jego poparcie paragraféw; 2 i 3 tej umowy, zawartej pomiedzy A.G. K. sp.j. a Centrum (...) sp. z 0.0.
(k.3062). I w tym zakresie Sad Apelacyjny koryguje ustalenia faktyczne.

Zarzut z punktu 11it d) nie dotyczy rozstrzygniecia na podstawie ustalenia, ktore w istocie nie jest sporne. Jak to wynika
z podanych juz motywéw orzeczenia Sadu Apelacyjnego, przelanie przez powoda na swoje konto kwoty 4.888.190,74
z} nie wplynelo na wynik sprawy.

Kolejny zarzut niestusznie i sprzecznie z przytoczonym stanowiskiem powoda, upatruje znaczenia dla rozstrzygniecia
w okoliczno$ciach, ktére moglyby wplynac na ocene zadania o wylaczenie wspoélnika.

Zarzut 1 lit f) niestusznie zaklada, Ze powo6d nie dazy do ,,pozbawienia praw pozwanego do Sp6tki”, skoro wiasnie na
tym zasadza sie roszczenie z art. 66 k.s.h. Jesli chodzi o przyczyny eskalacji sporu miedzy braémi to jest oczywiste,
ze leza one po obu stronach.

Zarzut 1 lit. g) podobnie jak zarzut 1 lit. ) niestusznie upatruje znaczenia dla rozstrzygniecia w okoliczno$ciach, ktore
moglyby wplynac na ocene zadania o wylaczenie wspolnika.

Zarzut niedopuszczenia dowodu z przeshuchania stron nie zostal poparty wskazaniem okolicznos$ci, jakie mialyby
zostaé za pomoca tego dowodu wykazane. Juz dlatego nie mégt byé skuteczny.

Zarzut 1 lit. i) jest czeSciowo zasadny. Sad wskazal teze dowodowa w postanowieniu z 11 czerwca 2013 r., jednak zbyt
ogoblnie (k.3014). Zaréwno ten zarzut, jak i zarzut 1 lit. k), nie wskazuje jakiegokolwiek wplywu naruszen przepisow
na rozstrzygniecie i taka zalezno$¢ nie zachodzi.

Zarzut 1 lit. j) jest zasadny, jednakze material zgromadzony w sprawie III C 1212/07 w zaden sposob nie wplynal
na rozstrzygniecie. Zarzuty 1 lit. 1) i 1) nie zostaly poglebione. Niemniej, trzeba zauwazyé¢, ze formalne dopuszczenie
wskazanych dowodow nie mialo znaczenia dla wyniku sprawy.

Tre$c art. 66 k.s.h. nie daje podstaw do zawezajgcej wykladni, jaka stusznie zanegowal skarzacy w zarzucie 2 lit. a) i b).
Uwagi na temat rozumienia tego przepisu zostaly poczynione wyzej. W ich ramach wskazano m.in., ze uwzglednienie
powodztwa opartego na art. 66 k.s.h. powoduje w istocie uprzywilejowanie jednego wspoélnika kosztem drugiego.
Niestuszny jest zatem zarzut 2 lit. c¢).

Uwaga na temat hipotetycznego, zgodnego zachowania wspo6lnikow nie narusza art. 58 pkt 2 k.s.h., ktérego Sad nie
stosowal, tj. nie przyporzadkowat go do ustalonego stanu faktycznego w ramach procesu stosowania prawa.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest zasadny o tyle, ze jak to juz wyjasniono, nie bylo potrzeby siegania do konstrukcji
naduzycia prawa przy rozpoznawaniu roszczenia opartego na art. 66 k.s.h.

Takze ostatni zarzut nawiazuje do okoliczno$ci dotyczacych roszczenia o wylaczenie wspoélnika i nie mogt byé
skuteczny. Poza tym chybiony co do zasady jest zarzut prawa materialnego u podloza ktérego tkwi twierdzenie o
faktach, ktore w sprawie nie zostaly ustalone. Winien by¢ poprzedzony zarzutem procesowym, co w tym przypadku
nie ma miejsca.



Powodztwo nie zostato oddalone przez Sad I instancji dlatego, ze ,likwidacja lub wyprzedaz daje mozliwo$¢ lepszego,
satysfakcjonujacego dla obu wspolnikow podziatu przedsiebiorstwa w ramach likwidacji spotki”. Takie zdanie znalazlo
sie w koncowej czeéci uzasadnienia, przedstawiajacej jedynie dodatkowa argumentacje, bez ktorej roszczenie i tak
nie zostaloby uwzglednione. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego (w dlugoletnim procesie) zostal wiec pominiety, przy zastosowaniu art. 381 k.p.c. Poza tym wycena
przedsiebiorstwa nie wnioslaby nic istotnego do sprawy. Nie koresponduje z szerszg tezg dowodow3.

Z przedstawionych wzgleddw, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego (ze wskazanymi korektami), Sad
Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i w oparciu o art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. orzekt o kosztach
zastepstwa radcy prawnego za druga instancje, w stawce minimalne;j.



