Sygn. akt I ACa 1616/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Marzena Miaskiewicz
Sedzia SA — Dorota Markiewicz

Sedzia SA — Ewa Kaniok (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lipca 2013 r., sygn. akt XXVI GC 924/12

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten tylko sposob, ze:

a) w punkcie I (pierwszym) zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq

w B. narzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg

w W. kwote 28.980,24 zl (dwadziescia osiem tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt zlotych dwadziescia
cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie II (drugim) zasagdza od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 544 zl (pieéset czterdziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w B. na rzecz (...) Spolki
Akcyjnej z siedzibga w W. kwote 715 zl (siedemset pietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 1616/13

UZASADNIENIE



(...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie od(...) sp. o. o. z siedziba w B. kwoty 77.370,93 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony w ramach dzialalnosSci gospodarczej prowadzily do dnia 30.11.2011 r. wspolprace
na podstawie: umowy z dnia 17.11.2006 r. o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci i zasadach
rozliczen. Integralna cze$¢ umowy stanowil zalacznik nr (...) zawierajacy zasady rozliczen za ustugi Swiadczone przez
strony, z ktorego wynikalo ze nalezno$¢ pozwanego od powoda za polaczenia w ruchu telefonicznym wychodzace z sieci
(...) i kierowane do sieci (...)wynosila 4, 3 i 2 grosze za minute. Pow6d podniost takze, iz w dniu 23.11.2006 r. strony
zawarly porozumienie, na mocy ktérego nalezna dla pozwanej kwota wynosila 0,5 groszy za minute polgczenia. Powdd
wskazal, ze do grudnia 2008 r. placil pozwanej naleznosSci w oparciu o stawki okre$lone w umowie z dnia 17.11.2006
r., pomimo iz $wiadczenia nalezne pozwanej powinny by¢ ustalane na podstawie porozumienia z dnia 23.11.2006 r.,
a nie na podstawie umowy z dnia 17.11.2006 r.

Nakazem zaplaty z dnia 08.10.2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczy Sad Okregowy w Warszawie orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania w sprawie.

Strona pozwana w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. Pozwana powolujac sie na art. 411 pkt 1 k.c. podniosta, ze powod
nie moze obecnie zadac zwrotu spelnionego §wiadczenia skoro spelniajac je na rzecz pozwanej wiedzial, Ze nie jest
do $wiadczenia zobowiazany. Ponadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia czeéci roszczenia, jednoczesnie z
tzw. ostrozno$ci procesowej dokonala potracenia wlasnej wierzytelnos$ci wobec powoda w wysokoS$ci 70.646,15 zt z
wierzytelno$cia powoda.

Wyrokiem z dnia 19.07.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
i w pozostalym zakresie oddalil wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

W dniu 17.11.2006 1. (...) sp. z 0. o. z siedzibg w B. zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie polgczenia sieci i zasadach rozliczen. Integralng cze$¢ umowy stanowit zalacznik nr
(...) — zasady rozliczen za uslugi Swiadczone przez strony. W §2 ust. 2 powyzszego zalacznika strony ustalily, ze za
polaczenia w ruchu telefonicznym automatycznym wychodzace z sieci (...) S.A. i kierowane do sieci (...) sp. z o. o.,
(...) sp. z 0. 0. bedzie otrzymywac od (...) S.A. naleznoSci ustalone w tabeli nr(...) tj. w wysokosci 4, 3 lub 2 grosze za
minute polgczenia. Zgodnie z §8 ust. 3 powyzszej umowy, kazda zmiana dotyczaca zasad rozliczehh wymaga ponownych
ustalen w formie pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci, z wylaczeniem przypadkoéw przewidzianych w umowie.

W dniu 23.11.2006 r. strony zawarly pisemne porozumienie nr (...) mocg, ktérego zmodyfikowaly umowe z dnia 17
listopada 2006 r. Zapis §3 ust. 1 porozumienia stanowil, ze zrealizowane polaczenia przychodzace z sieci (...) S.A. do
punktow styku (...) sp. z o. o. - (...)i zakoniczone w sieci(...) u abonenta podlgczonego dla numeracji udostepnione;j
przez (...) na rzecz(...), oplaty wnoszone przez (...) na rzecz (...) wynosily 0,5 groszy za minute polaczenia.

W okresie od lutego 2007 r. do grudnia 2008 r. (...) uiszczal na rzecz(...) naleznosci wynikajace z wystawianych przez
(...) faktur VAT, ktore to naleznosci obliczane byly na podstawie postanowien umowy z dnia 17.11.2006 r. Rozliczenia
odbywaly sie w ten sposéb, ze (...) S.A. przedstawial(...) swoje raporty dotyczace polaczen uwzgledniajace stawki
ustalone w tabeli nr(...)z zalagcznika nr (...) do umowy, czyli w wysokosci 4, 3 i 2 grosze za minute polaczenia. W oparciu
o te raporty (...) wystawiala faktury VAT dla (...) S.A., a sp6lka nie kwestionowala takiego sposobu rozliczenia. Kwoty
z raportow stanowily kwoty netto.

W 2009 r. pomiedzy stronami powstal spor dotyczacy interpretacji tre$ci umowy i porozumienia. (...) w dalszym
ciggu obliczata przystugujace jej naleznosSci na podstawie umowy z dnia 17.11.2006 r., bez uwzglednienia postanowien
zawartego poézniej porozumienia. Od dnia 01.01.2009 r. (...) S.A. wstrzymal sie z wnoszeniem oplat za $wiadczone



przez (...) sp. z 0. 0. ushugi, ta za$ zaczela dokonywaé potracen wzajemnych wierzytelnosci celem dokonania zaptaty
naleznoéci (...) wnikajacych z wystawianych nadal przez te spotke faktur VAT.

Wdniu 30.06.2009r. (...) S.A. zawezwal (...) sp. z 0. 0. do proby ugodowej wnoszac, aby (...) zaplacila na rzecz(...)kwote
57.979,30 zl. Do zawarcia ugody nie doszlo.

W dniu 01.03.2010 1. (...)dokonal wypowiedzenia porozumienia z dnia 23.11.2006 r. ustalajacego stawki w wysokoSci
po 0,5 groszy, ktore po uplywie okresu wypowiedzenia uleglo rozwiazaniu i przestalo obowiazywac. (...) dokonat takze
wypowiedzenia umowy z dnia 17.11.2006 r., jednakze w przypadku tej umowy cofnal skutecznie swoje o§wiadczenie o
wypowiedzeniu, a (...) sp. z 0. 0. to o§wiadczenie przyjela. Tym samym od dnia 30.04.2010 r. umowa z dnia 17.11.2006
r. nadal obowiazywala a strony zwiazane byly okreslona w tej umowie stawka rozliczeniowa w wysokosci 2,3 i 4 grosze.

(...) S.A., pomimo ponownego obowiazywania stawek okreslonych umowa z dnia 17.11.2006 r., odmawial zaplaty
nalezno$ci wynikajacych z wystawianych przez (...) sp. z o. o. faktur VAT za okres od maja 2010 r. Wobec takiego
stanu rzeczy, (...) sp. z 0.0. rozwigzala powyzszg umowe z dniem 31.10.2011T.

(...) S.A., pomimo tego, ze umowa z dnia 17.11.2006 r. zostala rozwigzana, nadal kierowat ruch ze swojej sieci na punkt
styku sieci (...) z siecia(...)Z tego wzgledu z uwagi na $§wiadczenie na rzecz (...) ustug przez (...) sp. z o. o., (...)zostal
obcigzony fakturami VAT za listopad i grudzien 2011 r. Za okres od maja 2010 r. do grudnia 2011 r. zobowigzanie (...)
S.A. z tytulu korzystania z ustug $wiadczonych przez (...)wynioslto 61.995,56 zl.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wskazal poszczegbdlnych nalezno$ci, ani faktur VAT, jakie skladaly sie na
wysoko$¢ wskazywanych przez niego wierzytelnosci, w tym kwoty 87 552,08 zl, a takze kwoty 77.715,27 zlotych z tytutu
tzw. ,bezpodstawnego wzbogacenia”.

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazat:

W sprawie sporny byl charakter prawny porozumienia z dnia 23.11.2006 r. Zdaniem pozwanej porozumienie to
stanowilo odrebny kontrakt i nie modyfikowalo tre§ci umowy z dnia 17.11.2006 r. Powdd wywodzil natomiast, ze
porozumienie stanowilo aneks do zawartej wcze$niej umowy i tym samym zmienialo jej tresé.

Niewatpliwie porozumienie z dnia 23.11.2006 r. modyfikowalo warunki umowy z dnia 17.11.2006 r. w zakresie
wysokoSci stawek wedlug ktorych strony dokonywaly wzajemnych rozliczei. Analiza poréwnawcza postanowienia
zawartego w §2 ust. 2 zalgcznika nr 2 do umowy z dnia 17.11.2006 r. oraz zapisu zawartego w §3 ust. 1 porozumienia
z dnia 23.11.2006 r. wykazala, ze postanowienia zar6wno umowy z dnia 17.11.2006 r. jak i porozumienia z dnia
2311.2006 1., dotyczyly tej samej ustugi, tj. realizowania polaczen ,,wychodzacych z sieci (...) i kierowanych do sieci
(...)” - w brzmieniu przyjetym umowa oraz ,,przychodzacych z sieci (...) do punktow styku (...) — (...) i zakoniczonych w
sieci (...)” - w brzmieniu przyjetym porozumieniem. Niewatpliwie, pomimo uzycia nieco odmiennych sformulowan,
w dokumentach zostal opisany ten sam rodzaj ustugi. Przede wszystkim oba postanowienia umowne zawieraly
obowiazek uiszczania okreslanej oplaty przez (...) na rzecz (...). W toku postepowania strony nie kwestionowaly, ze
przytoczone zapisy umowne powyzszych dokumentoéw dotyczyly tej samej ustugi, wskazywaly jedynie na réznice w
wysokoSci oplat.

Od dnia 17.11.2006 r. strony obowigzywala stawka okreSlona w §2 ust. 2 zalacznika nr (...) umowy, natomiast z
dniem 23.11.2006 r. wymieniony zapis umowy utracil moc i zostal zastapiony przez §3 ust. 1 porozumienia, w wyniku
czego podstawe rozliczen w spornym zakresie stanowila stawka 0,5 grosza za minute polaczenia. Po wypowiedzeniu
porozumienia w dniu 01.03.2010 r. i po uplywie okresu wypowiedzenia przestalo ono obowiazywaé strony. Tym
samym od dnia 30.04.2010 r. ponownie zaczela obowigzywaé okre§lona w umowie z dnia 17.11.2006 r. stawka
rozliczeniowa w wysokosci 2, 3 i 4 grosze. W ocenie Sadu brak bylo bowiem podstaw aby przyjaé¢ za uzasadnione
stanowisko powoda, zgodnie z kt6rym cofniecie przez niego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dnia 17.11.2013 I.
skutkowalo takze cofnieciem wypowiedzenia porozumienia stron z dnia 23.11.2006 r. Przeczy temu tres¢ zalgczonych
o$wiadczen o wypowiedzeniu. Same strony traktowaly obydwa te porozumienia, tj. z dnia 17.11.2013 r., jak i z dnia



23.11.2006 1. jako odmienne, odrebne i obowiazujace w innym czasie, umowy. Ponadto, dla umowy z dnia 17.11.2006 .
zastrzezono trzymiesieczny termin wypowiedzenia (§18.2), a dla porozumienia — okres jednomiesieczny (§8.2). Powdd
traktowat obydwie umowy jako oddzielne byty prawne, skoro cofngl o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu jedynie w
zakresie porozumienia z dnia 23.11.2006 r., to umowa z dnia 17.11.2006 r. z zalacznikiem nr (...) obowiazywala nadal,
w konsekwencji strony, po upltywie okresu wypowiedzenia porozumienia z dnia 23.11.2006 r. ponownie byly zwigzane
stawkami w wysokoSci 2, 3 i 4 grosze. W konsekwencji Sad podzielil stanowisko pozwanej, zgodnie z ktorym od
23.11.2006 r. do konca kwietnia 2010 r. powdd byl zobowiazany uiszcza¢ na rzecz pozwanej oplaty w wysokos$ci po
0,5 groszy, a poczawszy od maja 2010 r. - oplaty w wysoko$ci po 2, 3 i 4 grosze.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uznania zasadno$ci dokonanego przez powoda potracenia kwoty 87.552,08
z} takze z uwagi na brak wykazania oraz wskazania poszczegoblnych, skladajacych sie na te kwote nalezno$ci a takze
faktur VAT z jakich one wynikaly oraz okresu za jaki byly nalezne. Powo6d nie wyjasnil, ktére konkretnie kwoty
(wierzytelnosci) stron zostaly wzajemnie skompensowane wskutek potracenia.

W zakresie okresu rozliczeniowego luty 2007 — grudziei 2008 r., wbrew stanowisku powoda, nie mozna uznac, ze
kwota 77.715,27 zt brutto stanowila naleznoé¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Zdaniem powoda zobowigzany
byl on do zaplaty naleznosSci w nizszej wysokosci, tj. takiej jaka wynikala z porozumienia z dnia 23.11.2006 r., a nie z
umowy z dnia 17.11.2006 r. Ewentualnie mozna byloby uznaé, ze cze$¢ powyzszej kwoty, co najwyzej kwota 57.979,30
z} stanowila jeden z przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia, tj. nienalezne Swiadczenie, o jakim mowa w art. 410
§ 2 Kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy przyznal racje pozwanej, ze skoro powdd sam dokonywat obliczeni kwot do faktur VAT wystawianych
nastepnie przez pozwana, przesylal je pozwanej w formie raportéw droga mailowa, uwzgledniajac stawki wyzsze,
wynikajace z umowy z dnia 17.11.2006 1. a nie stawki nizsze okre§lone porozumieniem z dnia 23.11.2006 r., to nie
mogl zadaé zwrotu tego Swiadczenia. W tej sytuacji nalezalo przyja¢, ze powod wiedzial, iz nie byl zobowiazany aby
placi¢ wedlug stawek wyzszych 2, 3 i 4 grosze. Niewatpliwie wiedze i §wiadomos$¢ taka powdd mial tym bardziej w
styczniu 2010 r. Zdaniem Sadu I instancji, nie mozna zatem moéwic¢ o tym, ze kwota 8 473,92 zl za styczen 2010 r.
wynikajaca z faktury VAT (...) zaplacona zostala przez powoda nienalezycie, skoro powo6d juz w 2009 r. kwestionowat
wysoko$é zaptaconych nalezno$ci z faktur VAT. Ponadto powdd nie wykazal, ze spelnione przez niego $§wiadczenie byto
nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. W analizowanej sytuacji zostala spelniona przestanka z art. 411 k.c., pkt 1 k.c.,
poniewaz spelniajacy Swiadczenie powo6d wiedzial, Ze nie byl zobowigzany do tego $§wiadczenia. Podstawe powyzszych
wnioskéw Sadu stanowil takze fakt, ze zaré6wno umowe z dnia 17.11.2006 r. jak i porozumienie z dnia 23.11.2006 r.
zredagowal powdd. W sprawie nie bylo pomiedzy stronami sporu co do interpretacji zapiséw umownych. Watpliwosci
co do tresci uméw, gdyby jednak takie sie pojawily, zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z
dnia 15.09.2005 r. (II CK 69/05) nalezaloby ttumaczy¢ na niekorzys¢ strony, ktéra zredagowalta umowe.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazone w wyroku z dnia 29.09.2010 r. (I A

Ca 686/10), Ze: ,1. Art. 411" pkt 1 k.c. zaklada, Ze skoro kto$ wiedzac , ze nie jest zobowigzany, §wiadczenie spelnia,
powinien skutki tego ponies¢ i nie moze zaprzata¢ sadéow pozwami o zwrot. ,Wiedza” w rozumieniu art. 411 pkt 1
k.c., jest to calkowita $wiadomo$¢ tego, iz §wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie
konsekwencji prawnych go nie wykona¢, a mimo to je spelnia”.

Ztych wzgledow Sad Okregowy stwierdzil, ze brak bylo podstaw aby uznac istnienie po stronie pozwanej zobowiazania
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 77.715,27 zl brutto z tytulu nienaleznego Swiadczenia.

Sad I instancji dodal, Ze roszczenie powoda w zakresie powyzszej kwoty za okres luty 2007 r. - grudzieh 2008 r. i
tak uleglo przedawnieniu, a pozwana zglosila taki zarzut w sprzeciwie. Powod wskazal, ze dokonal potracenia kwoty
77.715,27 z} brutto jako nadplaty za ruch telekomunikacyjny za okres luty 2007 r. - grudzien 2008 r. i styczen 2010 r.
Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Takiemu okresowi przedawnienia ulega takze roszczenie z
tytulu nienaleznego §wiadczenia. W analizowanej sprawie chodzilo o roszczenie zwigzane z prowadzong dzialalnoScia



gospodarcza. Skoro pozew wniesiony zostal w dniu 25.06.2012 r. (wobec nieczytelnej daty na kopercie Sad przyjal date
z pozwu jako najwcze$niejszg date wniesienia pozwu), naleznoéci za grudzien 2008 r. staly sie wymagalne najpdzniej
w styczniu 2009 r. zatem biorac pod uwage trzyletni okres, roszczenie uleglo przedawnieniu w styczniu 2012 r. Sad
I instancji mial w tym zakresie na uwadze, ze powoéd w 2009 r. zawezwal pozwana do proby ugodowej. Wezwanie
to dotyczylo jednakze jedynie kwoty 57.979,30 zl (kwota netto). Zwrotu kwoty za styczen 2010 r. powdd nie moglby
zadac, jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c.

Bieg przedawnienia ulegl przerwaniu co do kwoty 57.979,30 z. Kwote te nalezalo pomniejszy¢ o kwote 19.143,43 zi
w stosunku do ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 30.12.2011 r. uznal, Zze doszlo do skutecznego
jej potracenia z kwota wynikajaca z roszczenia (...) o nienalezne $§wiadczenie za okres od lutego 2007 r. do grudnia
2008 r. Wierzytelno§¢ powoda wobec pozwanej za ten okres mogla wynosié¢ co najwyzej 38.835,87 zt (57.979,30 zi
—19.143,43 zD.

Powod jednakze, w ocenie Sadu, przede wszystkim nie wykazal istnienia zgloszonego roszczenia. Powod byt
zobowiazany wskazaé¢ wysoko$¢ dochodzonych nalezno$ci wraz ze sposobem ich wyliczenia oraz kazdorazowo
podstawe faktyczng wierzytelnosci, w tym faktury VAT, z ktorych wynikaly kwoty sktadajace sie na sume zgloszonych
wierzytelno$ci, w szczego6lnosci na kwote 77.715,27 zt brutto z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Powod uchybitl
temu obowigzkowi, w konsekwencji Sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowania prawidlowo$ci przedstawionego zadania

Powolujgc sie na tresé art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy podniosl, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nieudowodnienie okreslonego faktu powoduje dla strony, na
ktorej spoczywa ciezar dowodu, niekorzystne skutki prawne w postaci przegrania procesu.

Wobec tego, ze powdd przestal regulowaé swoje biezace zobowigzania wobec pozwanej, (...) sp. z 0.0. byla uprawniona
do dokonania kompensat wzajemnych wierzytelno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut niewykazania przez powoda roszczenia
dochodzonego pozwem i powodztwo oddalil w catoSci. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Stosownie do treci art. 109 § 1 k.p.c. Sad I instancji oddalil wniosek pozwanej o zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika
na rozprawe w dniu 5 lipca 2013 r., gdyz pozwana do zamkniecia rozprawy nie zglosila takiego wniosku, uczynita to
dopiero pismem z dnia 8 lipca 2013 r. sktadajac spis kosztéw dojazdu.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl powod zaskarzajgce go w calosci, zarzucajgc:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:
- braku przeprowadzenia wlasnych ustalen faktycznych i oparcie rozstrzygniecia na twierdzeniach strony pozwanej;

- braku przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ustalenia, czy powod spelnial §wiadczenie nienalezne
z zastrzezeniem jego zwrotu albo §wiadczenie byto spelniane w celu unikniecia przymusu;

- blednej ocenie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz pozwany kwestionowal wysoko$¢ roszczenia powoda oraz
prawidlowosé wyliczen powoda z tytulu naleznoéci za ruch, w sytuacji gdy pozwany kwestionowal w istocie wylacznie
wysoko$§é stawki po jakiej winien by¢ ruch rozliczany, nie za$ jego wolumen, czy tez fakt $wiadczenia ushugi;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez doslowne powtdérzenie w istotnej czesci uzasadnienia wywodow i oceny
materialu dowodowego dokonanej przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
7 dnia 16.11.2012 r.;

3. naruszenie art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przepis ten nie przewiduje
wyjatku od ogoélnej zasady braku mozliwosci domagania sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia w sytuacji, gdy
zobowigzany wiedzial, iz nie byl do §wiadczenia zobowigzany, podczas gdy przepis ten wprost wskazuje, ze nie jest



tak, gdy zobowigzany zastrzega (lub gdy jest to w danych okoliczno$ciach oczywiste), ze bedzie domagal sie jednak
zwrotu, gdyz spelnia §wiadczenie, choé wie, ze jest ono nienalezne;

4. naruszenie art. 65 k.c., poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na ograniczeniu sie do wykladni jezykowe;j
z pominieciem pozostalych regul wykladni o$wiadczen woli, w szczegbdlnosci wykladni logicznej, celowoSciowej
oraz kombinowanej w stosunku do o$wiadczenia powoda w zakresie cofniecia wypowiedzenia umowy z dnia
17.11.2006 r. skutkujace blednym ustaleniem, iz o§wiadczenie to dotyczylo wylacznie samej umowy, a nie umowy oraz
porozumienia z dnia 23.11.2006 r.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty wskazanej w pozwie oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt:

apelacja jest uzasadniona w czesci, co pocigga za soba czeSciowa zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386
par. 1 k.p.c.

Trafny jest zarzut poczynienia przez sad I instancji cze$ciowo blednych ustalen faktycznych.

Whbrew ustaleniom sadu I instancji pow6dka dochodzi kwoty 28.980,24 zL tytulem naleznos$ci wynikajacych z faktur
VAT nr (...) z 15.09.2009r. , nr (...) z 12.08.20009r., oraz nr (...) z 10.07.2009r. za $wiadczone przez nia na rzecz
pozwanej ustugi telekomunikacyjne ( faktury k. 303, 302, 301). Naleznosci te sg udokumentowane i nie przedawnione.

Pozwana o$wiadczyla, ze w/w nalezno$ci potraca ze swoimi wierzytelno$ciami w kwocie 40.222,63 zl. z tytulu
niezaptaconych faktur VAT za ushugi §wiadczone od marca 2009r. do lipca 2009r. Powodka tego potracenia nie uznaje,
bo nalezno$ci za ustugi pozwana liczy wedlug stawki 2,3, 4 gr za minute polaczenia, zamiast 0,5 gr.

Poza tym powddka dochodzi kwoty 48.390,69 z1. tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia spelnionego przez nia za
okres od lutego 2007 do grudnia 2008 r. Sume swoich wierzytelno$ci powodka okreslita w pozwie na kwote 106.695,51
z}. (28.980,24 zl. plus 77.715,27 zL.) Od sumy tej odjela kwote 19.143,43 zl. uznang za skutecznie potracong przez Sad
Rejonowy w Bialymstoku w sprawie VIII GC 700/11, oraz kwote 10.181,15 zk. ( k.140 i 143), dokonujac potracenia
swojej wierzytelno$ci z naleznoscia pozwanej w tej kwocie z tytutlu ustug Swiadczonych przez pozwana w okresie od
stycznia 2009 do 30 listopada 2011r.( razem potracila 29.324,58 z1.).

Pozwana uwaza, ze od 1.05.2010r. do grudnia 2011r. stawka za minute polaczenia wynosi 2,3,4 gr. i Ze jej nalezno$c
z tego tytulu to kwota 61.995,56

z}. (k.183 i 225). Powddka uwaza, ze stawka wynosi 0,5 gr za minute polaczenia. Sad I instancji podzielil stanowisko
pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie Sadu I instancji w tym przedmiocie jest bledne.

Racje ma powddka, ze porozumienie z 23.11.2006r. ustalajace oplate za zrealizowane polaczenia przychodzace z sieci
(...) do punktéw styku (...) (...) i zakonczone w sieci (...) w stawce 0.5 gr za minute polaczenia stanowilo integralna
cze$é umowy z dnia 17.11.2006r. o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci i zasadach rozliczen (k.18
i nast. oraz k.45 par. 3 ust. 3), zatem o$wiadczenie powo6dki o cofnieciu wypowiedzenia umowy z dnia 17.11.2006r.
(k.128) nalezy odnosi¢ do tej umowy jako caloéci, co oznacza, ze na skutek cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w/
w umowy, strony nadal zwigzane sa stawka 0.5 gr za minute polaczenia wynikajgca z porozumienia z dnia 23.11.2006r.
Przy wykladni o$wiadczen woli nalezy, poza kontekstem jezykowym braé¢ pod uwage takze okolicznoSci zlozenia
o$wiadczenia woli. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze intencja powddki bylo cofniecie o§wiadczenia
woli o wypowiedzeniu umowy z dnia 17.11.2006r. jako catoéci, gdyz nastgpito ono na skutek interwencji pozwanej,
ktora wskazywala, ze wypowiedzenie stosunku prawnego laczacego strony moze doprowadzi¢ do przerwania ciggtoSci
$wiadczenia uslug na rzecz abonentéw. Oczywistym jest, iz cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy mialo
sprawié, ze bedzie ona obowigzywala nadal w brzmieniu sprzed daty o zlozeniu oSwiadczenia o wypowiedzeniu.



Przeciwna wykladnia prowadzilaby do wniosku, ze wolg powodki bylo kontynuowanie umowy ale na warunkach
gorszych, niz obowigzujace w dniu skladania o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu, co jest nielogiczne.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego od 1maja 2010r. do grudnia 2011r. strony zwigzane byly
stawka 0,5 gr za minute polgczenia, a wiec zgloszona przez pozwana do potracenia za ten okres kwota 61.995,56
z}. nie jest wyliczona prawidlowo. Pozwana nie wskazala, ile wynosza jej nalezno$ci za ten okres liczone wedlug
stawki 0.5 gr za minute polaczenia, i nie zglosila wnioskéw dowodowych na te okoliczno$é, przez co uwzglednienie
zgloszonego zarzutu potracenia nie jest mozliwe. Dowody przedstawione sadowi nie sg wystarczajace do wyliczenia
owych naleznos$ci wedlug prawidlowej stawki.

Podobnie pozwana nie wykazala, ze za okres od marca 2009r. do lipca 2009r. przystuguja jej wierzytelnosci w kwocie
40.222,63 zt. z tytulu niezaptaconych faktur VAT za $wiadczone przez nig ustugi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego za ten
okres nalezno$¢ pozwanej powinna by¢ liczona wedlug stawki 0,5 gr za minute polgczenia, niestety przedstawione
sadowi dowody nie pozwalaja na wyliczenie naleznosci pozwanej za ten okres wedlug stawki 0,5 gr., dlatego Sad
Apelacyjny przyjal, ze pozwana nie wykazala, iz skutecznie potracila swojg wierzytelnoé¢ z wierzytelnoscia powodki w
kwocie 28.980,24 zl. i kwote te zasadzil na rzecz powddki wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu,
zgodnie z zadaniem wskazanym w pozwie i w apelacji, zmieniajac tym samym zaskarzony wyrok w oparciu o art. 386
par. 1 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia w w/w zakresie pociagnela za sobg zmiane orzeczenia o kosztach procesu za I instancje.
Powdbdka wygrala proces w 37,5%, zatem nalezy sie jej zwrot kwoty 544 z1. (1449 z1. oplata od zasadzonego roszczenia
plus 1356 zk.- koszty pelnomocnika, razem 2805 zl., minus koszty pelnomocnika nalezne pozwanej tj. kwota 2261 z1.).

W pozostatej czeéci apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Racje ma sad I instancji, ze skoro powodka spelniajac Swiadczenie wiedziala, Ze jest ono nienalezne, spelniona zostala
przestanka z art. 411 pkt 1 k.c. i powodka nie moze zadaé zwrotu tego Swiadczenia. Zarzut naruszenia w/w artykulu
przez sad I instancji, jest w ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny.

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast zgloszonego przez pozwanag i uznanego przez sad I instancji zarzutu
przedawnienia. Powodka wezwala pozwana do proby ugodowej w czerweu 2009r. domagajac sie kwoty 57.979,30 zl.
tytulem zwrotu nadplaty za okres od lutego 2007 do grudnia 2008r.( k.97-98). Zar6wno wysoko$¢ nalezno$ci jak i
stosunek prawny, z ktérego wynikaja zostaly okreSlone w w/w wezwaniu, zatem co do kwoty 57.979,30 zl. nastapita
przerwa biegu przedawnienia. Nie jest takze prawda, ze w/w kwote nalezaloby pomniejszy¢ o kwote 19.143,43 zl.,
gdyz zgodnie z art. 499 k.c. o§wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng, od chwili kiedy potracenie stato sie mozliwe,
za$ powodka dokonala potracenia kwoty 19.143,43 zb z innymi swoimi wierzytelnoSciami ( k161). Powyzsze nie
prowadzi jednak do uwzglednienia apelacji co do kwoty 48.930,69 zl., gdyz powddka spelniajac S$wiadczenie znala
tre$¢ porozumienia i wiedziala wedlug jakiej stawki powinny by¢ liczone nalezno$ci pozwanej, a nie zostalo wykazane,
aby spelniajgc $§wiadczenie zastrzegla jego zwrot lub by spelila je w celu unikniecia przymusu. Dlatego, w tym
zakresie, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o art. 100
k.p.c. przyjmujac, ze powddka wygrala w 37,5%. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przyjecia, ze naktad pracy
ktorejkolwiek ze stron postepowania uzasadnia zasgdzenie kosztow w stawce wyzszej niz minimalna. Na rozprawie
przed sadem apelacyjnym pelnomocnicy obu stron nie zglosili zadnych wnioskéw dowodowych ani nie potrafili sadowi
wyjasnié pojawiajacych sie watpliwosci.



