Sygn. akt I ACa 1620/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska

SA Beata Kozlowska

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa N. M.

przeciwko J. P.iO. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzeénia 2013 1.

sygn. akt I C 637/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze zasqdza J. P. na rzecz N. M. kwote 160 000
(sto szesédziesiqt tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2012 r. do dnia

zaplaty;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od J. P. na rzecz N. M. kwote 3 600 (trzy tysiqgce szescset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé od J. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 16
000 (szesnascie tysiecy) zlotych tytulem oplat od pozwu i apelacji, od ktorych uiszczenia powédka
zostala zwolniona.

IACa1620/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 czerwca 2013 r. N. M. wniosla o zasgdzenie od malzonkéw J. i O. P. solidarnie
kwoty 160.000 zi tytulem zwrotu udzielonej pozwanym pozyczki.

J. P., na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2013 r., zaprzeczyl, aby przekazana przez powodke kwota
stanowila pozyczke. Wskazal, iz powodka powierzyla mu pieniqdze w celu inwestowania na
gieldzie. Kapital nie podlegal zwrotowi, mial stuzyé dalszemu inwestowaniu, zas zyskiem strony



mialy sie dzieli¢ po polowie. Inwestycja przyniosla straty, a wartosé aktywoéw wnosi obecnie okolo
30.000-40.000 z1.

O. P. nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2013 r., ktéory wobec O. P. mial charakter wyroku zaocznego, Sqd
Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 27 kwietnia 2011 r. N. M. przelala na rachunek J. P. kwote 160.000 zl. Jako tytul przelewu
wskazala: ,,przelew prywatny”.

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. powédka zlozyla w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-
Srédmiescie zawiadomienie o zaistnialym przestepstwie ,wyludzenia”. W zawiadomieniu
wskazala, iz dokonala przelewu na rzecz J. P. kwoty 160.000 zl tytulem pozyczki, w odpowiedzi
na usilne jego prosby o pomoc w sfinansowaniu operacji onkologicznej, ktorej w rzeczywistosci
nie bylo. Powoédka wniosla o $ciganie J. P. oraz jego zony. Postanowieniem z 29 listopada 2011
r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie-Pétnoc zatwierdzil postanowienie o
umorzeniu sledztwa, wobec braku znamion czynu zabronionego. Na skutek zazalenia powoédki Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, postanowieniem z 6 marca 2013 r. zaskarzone
postanowienie o umorzeniu sledztwa utrzymal w mocy.

Pismem z dnia 6 magja 2013 r. powodka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty pozyczki w
wysokosci 160 000 zlL

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody przedstawione
przez strone powodowaq - dokumenty, ktére nie budzily watpliwosci i nie zostaly zakwestionowane.

W ocenie Sadu I instancji powédztwo podlegalo oddaleniu jako catlkowicie nieudowodnione.
Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajqcy poziyczke zobowiqzuje sie przenie$¢ na
wlasnosé bioragcego okreslong ilos$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a biorqgcy
zobowiqzuje sie zwrocié te samgq ilosé pieniedzy, albo te samaq ilosé rzeczy tego samego gatunku i
tej samej ilosci. Powodka nie zdolala jednak udowodnié, aby udzielila pozwvanym pozyczki. J. P.
zaprzeczyl, aby otrzymane srodki mialy taki charakter, a powodka nie zaoferowala jakichkolwiek
$rodkow dowodowych - pomimo stosownego pouczenia na rozprawie - aby wykazaé charakter
przekazanych srodkéw. Powodka nawet nie uprawdopodobnila, aby przekazane $rodki pieniezne
stanowily wykonanie umowy pozyczki. Sad Okregowy zauwazyl tez, ze zgodnie z art. 720 § 2
k.c. umowa pozyczki, ktorej wartosé przenosi 500 zI powinna byé stwierdzona pismem. Powodka
nie przedstawila dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz przekazana kwota 160.000 zl stanowila
wykonanie umowy pozyczki. Z tresci opisu dokonanej operacji bankowej wynikalo, iz byl to
przelew prywatny, w tytule przelewu powoddka nie odniosla sie w zaden sposob do rzekomej umowy
pozyczki. Z tej przyczyny powodztwo jako nie udowodnione podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad I instancji zauwazyl, ze gdyby nawet przyjaqé, iz powodka udzielila pozyczki we wskazywanej
kwocie, to - jak wynikalo z przelewu - jego adresatem byl wylgcznie J. P., a nie O. P.. Powédka
nie uprawdopodobnila nawet, aby z O. P. wiqzal jq jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy, co
skutkowalo oddaleniem powoédztwa rowniez wobec tej pozwanej.

Zdaniem Sqdu Okregowego, nawet gdyby przyjaé istnienie umowy pozyczki, to nalezaloby
stwierdzi¢ iz nie zostalo wykazane przez strone powodowq, aby aktualizowal sie obowiqzek



zwrotu kwoty pozyczki. Zgodnie z tresciq art. 723 k.c., jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest
oznaczony, dluznik jest obowiqzany zwrocié pozyczke w ciggu szesciu tygodniu po wypowiedzeniu
przez dajgcego pozyczke. W takiej sytuacji, wobec braku wypowiedzenia przez powodke umowy
pozyczki, jej zadanie jako przedwczesne réowniez podlegaloby oddaleniu. Powodka nie wykazala,
aby wypowiedziala umowe, nie wykazala réowniez, aby dajac pozyczke uzgodnila z pozyczkobiorcq
termin jej zwrotu.

Sad I instancji stwierdzil, ze ustalil, iz pomiedzy stronami istnial inny niz umowa pozyczki stosunek
zobowiqzaniowy na mocy ktérego pozwany otrzymal od powaddki - co bylo okolicznosciq niesporng
- kwote 160.000 zl. Powédka zaniechala jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej rowniez w tym
zakresie, natomiast pozwany wskazal, iz cechq tego stosunku bylo powierzenie mu wskazanej
kwoty pieniedzy w celu inwestowania na rynku papierow wartosciowych. Wedlug pozwanego
strony porozumialy sie co do inwestowania kwoty kapitalu w wysokosci 160.000 zl, natomiast
ewentualnymi zyskami mialy sie dzieli¢ po polowie. Wedlug oswiadczenia pozwanego proces
inwestycyjny na dzien rozprawy przedstawial strate, w posiadaniu pozwanego znajdujq sie
papiery wartosciowe o wartosci 30.000-40.000 zl. Pozwany wskazal réwniez, iz powoédka musiala
sie liczyé i1 z takim wynikiem inwestycji powierzajac mu okreslong kwote. Majac do dyspozycji
twierdzenia pozwanego réowniez nie sposob wywiesé jego obowiqzku zaplaty powodce kwoty
160.000 zl.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powddki, zaskarzajgc go w czesci obejmujqcej
oddalenie powoédztwa w stosunku do J. P.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1/ nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak wszechstronnego rozwazenia podstawy prawnej
polegajgcy na ograniczeniu sie wylqcznie do przepiséw Kodeksu cywilnego regulujgcych umowe
pozyczki, podczas gdy w oparciu o okolicznosci faktyczne, czesciowo niesporne pomiedzy stronami,
mozliwe i zasadne bylo przyjecie innej podstawy,

2/ naruszenie art. 229 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze powodka nie udowodnila roszczenia w
sytuacgji, gdy pozwany wprost przyznal, ze powodka przekazala mu pieniqdze w dochodzonej
kwocie 160.000 zl, ktorqg chece oddaé - w calosci lub przynajmniej w czesci - a jedynie aktualnie nie
posiada srodkow na jej zwrot,

3/ naruszenie art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. poprzez udzielenie powddce wystepujacej w
sprawie bez zawodowego pelnomocnika procesowego niewystarczajqcych pouczen co do czynnosci
procesowych, pomimo istnienia uzasadnionej potrzeby takiego pouczenia, gdyz powddka nie
posiada przygotowania prawniczego oraz wyraznie nie zrozumiala pouczen przewodniczqgcego,
ktore osobe bez przygotowania prawniczego mogly wprowadzaé w blgd (ak zapytanie, czy
powoddka chcee, zeby postepowanie w sprawie zakonczylo sie na pierwszej rozprawie),

4/ naruszenie art. 723 k.c. poprzez uznanie, ze powoédka nie wypowiedziala pozwanemu pozyczki,
w sytuacji, w ktoérej jeszcze przed procesem wzywala pozwanego do zwrotu kwoty 160.000 zl, a
ponadto pozew w niniejszej sprawie niewgqgtpliwie zawiera w sobie takie oswiadczenie.

Wskazujge na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie powédztwa w calosci poprzez zasqdzenie od
J. P. na rzecz powdédki kwoty 160.000 zi;

- ewentualnie, uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 marca 2014 r. powodka precyzujqc swoje stanowisko wniosla
o zasqdzenie odsetek ustawowych od kwoty 160.000 zl od dnia 27 kwietnia 2011 r.

Pozwany J. P. wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdéddki zastugiwala na uwzglednienie.

Nie bylo w sprawie sporne, ze powodka w dniu 27 kwietnia 2011 r. przelala na rachunek
bankowy nalezgcy do pozwanego J. P. kwote 160.000 zl. Sporny byl natomiast charakter
relacji prawnej stron stanowiqcej podstawe przekazania ww. srodkéw pienieznych. Powodka
wskazywala, ze strony zawarly umowe pozyczki, a przekazane srodki mialy zostaé wykorzystane
na przeprowadzenie w Anglii operacji onkologicznej O. P.. Z kolei J. P. utrzymywal, ze ustalil z
N. M., ze ww. $rodki zostanq wykorzystane do gry na gieldzie, a strony bedaq sie dzielié zyskami.
Pozwany dodal, ze jego inwestycje nie byly trafione, zainwestowany kapital skurczyl sie do
30.000-35.000 zl 1 w zwiagzku z tym nie jest w stanie oddaé powddce calej kwoty.

Co do zasady nalezalo zgodzié sie z ogolnym twierdzeniem Sadu Okregowego, ze to powodka winna
wykazaé okolicznosci faktyczne, z ktorych wywodzi swoje roszczenie. Zapatrywanie to znajdowalo
oparcie w tresci art. 6 k.c. oraz kontradyktoryjnym charakterze procesu cywilnego. Nie oznaczalo
to jednak, ze Sad I instancji trafnie oddalil powédztwo, uznajqce je za nieudowodnione.

Przede wszystkim nalezalo wyjsé od tego, iz w sprawie bezsporne bylo, ze powodka przekazala
pozwanemu kwote 160.000 zl i ze nie byla to darowizna. Powstala zatem kwestia, na jakich
zasadach strona powodowa mogla zgdaé od strony pozwanej zwrotu tej kwoty. Sad I instancji
rozstrzygajac sprawe pomingl powyzsze okolicznosci, jak réowniez nie uwwzglednil tego, ze J. P. nie
wnosil wprost o oddalenie powéddztwa oraz twierdzil, ze nie byl w stanie zwroécié powodce calej
kwoty, gdy ta wystqgpila z takim zgdaniem, z wuwagi na to, ze jego inwestycje gieldowe przyniosty
straty. Stanowisko pozwanego wskazywalo zatem na to, iz co do zasady nie kwestionowatl
on swojego obowiqzku zwrocenia powddce przynajmniej czesci otrzymanych od niej srodkow
pienieznych. Sqd Okregowy nie wyjasnil dlaczego w tej sytuacji oddalil powodztwo w calosci,
mimo ze J. P. przyznal na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2013 r., ze w dalszym ciqggu dysponuje
srodkami w wysokosci 30.000-35.000 zl. Nie stanowila oczywiscie uzasadnienia dla oddalenia
powddztwa argumentacja odwolujgca sie do przedwczesnosci takiego zgdania. Po pierwsze,
odwolanie sie do art. 723 k.c. byloby nietrafne z tego powodu, ze Sad I instancji przyjal, ze stron
nie lqczyla umowa pozyczki, a po drugie powodka niewqgtpliwie dala wyraz swojemu stanowisku,
iz zqda od pozwanego zwrotu kwoty 160.000 zil, m.in. wystosowujqce przedsqgdowe wezwanie do
zwrotu ww. kwoty, czy tez wytaczajgc niniejsze powodztwo. W tej sytuacji nie sposob bylo nie
zgodzié sie z apelujqcea, ze Sad I instancji w zasadzie nie wyjasnil z jakich przyczyn jego zdaniem
powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie chociazby w czesci. Stanowilo to niewgtpliwie
przejaw nierozpoznania istoty sprawy.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi nadto do wniosku o wadliwosci ustalen
dokonanych przez Sqd Okregowy. Sad I instancji stwierdzajgc, ze powodka nie przedstawila
dowodoéw na to, ze strony zawarly umowe pozyczki, wskazal jednoczesnie, ze pomiedzy stronami
zaistnial stosunek zobowigzaniowy na mocy ktorego pozwany otrzymal od powédki kwote 160.000
zl, ktora miala stanowié kapital inwestowany na gieldzie papieréw wartosciowych. Zyskami
strony mialy dzielié¢ sie po polowie, jednakze inwestycje pozwanego doprowadzily do uszczuplenia
kapitatu do poziomu 30.000-40.000 zl. Zdaniem Sgdu Okregowego powéddka winna sie liczyé
rowniez i z takim scenariuszem.



Ustalenia te opierajag sie wylgcznie na twierdzeniach J. P., bowiem tak jak powédka nie
przedstawila dowodéw na okolicznosé, ze strony lgczyla umowa pozyczki, tak i pozwany nie
wykazal, ze strony zawarly umowe w przedmiocie zainwestowania przez niego na gieldzie srodkow
pienieznych pochodzqcych od N. M.. Sad I instancji nie wyjasnil na podstawie jakiego materiatu
dowodowego dokonat takich ustalen. Jak wskazuje sie w orzecznictwie same twierdzenia stron nie
stanowiq dowodu, a jezeli odnoszq sie one do okolicznosci spornych miedzy stronami, to winny
zostaé udowodnione w sposob okreslony w przepisach o dowodach i postepowaniu dowodowym
zawartych w Kodeksie postepowania cywilnego.

Obowiqzkiem sqdu jest rozstrzygniecie o zgdaniu zgloszonym w pozwie przez strone powodowagq.
Sad I instancji mial pelng swiadomosé tego, ze jakkolwiek podstawa prawna przekazania kwoty
160.000 zl byla miedzy stronami sporna, to pozwany przynajmniej w czesci nie kwestionowal tego,
Ze powinien zwrocié powoddce otrzymane od niej srodki. W tej sytuacji, Sqd Okregowy dostrzegajac
nieporadnosé¢ powodki, pomimo udzielenia jej pouczen w trybie art. 5 k.p.c. oraz art. 212 § 2 k.p.c.,
uwzgledniajqce réwniez okolicznosé, ze strona powodowa wystepuje w sprawie bez zawodowego
pelnomocnika procesowego, winien skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianych w art. 232 zdanie 2
k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. i dopuscié z urzedu dowéd z przestuchania stron. Zauwazyé nalezalo,
ze zainteresowanti byli obecni na rozprawie i przeprowadzenie tego dowodu nie spowodowatoby
zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Przeprowadzeniu powyzszego dowodu nie stala rowniez na przeszkodzie tresé art. 720 § 2 k.c.,
wedlug ktorego umowa pozyczki, ktorej wartosé przenosi 500 zl, powinna byé stwierdzona
pismem. Po pierwsze, nie oznaczalo to koniecznosci zachowania formy pisemnej (okreslonej w art.
78 § 1 k.c.) dla powyzej okreslonej czynnosci prawnej, bowiem ustawodawca wymaga jedynie, aby
istnialo pismo stwierdzajqce, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa pozyczki moze zostaé zatem
zawarta w dowolnej formie, w tym ustnie (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
9 kwietnia 2013 r., I ACa 901/12, LEX nr 1315736). Istnienie pisma potwierdzajqcego dokonanie
czynnosci prawnej stanowi okolicznosé umozliwiajqgeq przeprowadzenie dowodu ze swiadkéow lub
z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci (art. 74 § 2 k.c.). W niniejszym przypadku
tzw. poczgtkiem dowodu na pismie wskazujgcym na fakt dokonania miedzy stronami czynnosci
prawnej jest niewqgtpliwie bankowe potwierdzenie przelewu przez powoédke kwoty 160.000 zl na
rachunek pozwanego J. P..

Poniewaz Sqd Okregowy zaniechal jednak przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, Sqd
Apelacyjny z urzedu (art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) uzupelnil postepowanie
dowodowe poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu. W konsekwencji uzupetnienia
wymagaly ustalenia faktyczne o nastepujqce okolicznosci:

N. M., ktora jest wieloletniq znajomgq O. P. i J. P., zostala przez nich poproszona o pozyczenie
pieniedzy z przeznaczeniem na sfinansowanie w Anglii operacji onkologicznej O. P.. Powodka
zgodzila sie i w dniu 27 kwietnia 2011 r. dokonala przelewu na rachunek bankowy J. P.
kwoty 160.000 zl. Z wwagi na prosbe malzonkéw P., a takze po konsultacji z pracownikiem
banku, powédka w tytule przelewu wskazala jedynie ,przelew prywatny”. Pienigdze mialy
zostaé zwroécone powoddce w krotkim czasie. Niedlugo po udzieleniu pozyczki powodka zostala
poinformowana przez J. P., ze pienigdze zainwestowal na gieldzie, w nadziei na wypracowanie
zyskow. Powodka wyrazila swaoj sprzeciw, a z czasem zaczela domagaé sie zwrotu przekazanych
pieniedzy. Poczatkowo powddka zwroécila sie w tej sprawie do O. P., gdy jednak ta odmoéwila
zwrotu, wskazujgc, ze malzonkowie nie majq pieniedzy, powoédka zaczela si¢ kontaktowaé z
J. P. telefonicznie oraz za pomocq wiadomosci sms. Pozwany informowal N. M., ze na razie
nie moze jej zwrocié pieniedzy, bo jego inwestycje gieldowe nie byly trafione i nie dysponuje



odpowiednimi kwotami. Pozwany obiecywal powddce, ze jak sie zmieni sytuacja na gieldzie
papieréow wartosciowych to jej odda pienigdze w ratach. Strony korespondowaly w tej sprawie
miedzy czerwcem a wrzesniem 2012 r., poniewaz jednak pomimo obietnic pozwany nie zwrocil
Jjakiejkolwiek czesci dlugu, powodka w dniu 24 pazdziernika 2012 r. zlozyla w Prokuraturze
Rejonowej (...) zawiadomienie o zaistnialym przestepstwie wyludzenia i wniosta o $ciganie O. P. i J.
P.. Sledztwo w tej sprawie zostalo umorzone, a w zwiazku z zazaleniem powédki Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w dniu 6 marca 2013 r. zaskarzone postanowienie utrzymatl
w mocy. Strona powodowa w dniu 6 maja 2013 r. wystosowala do pozwanych przedsadowe
wezwanie do zwrotu pozyczki w kwocie 160.000 zl, a wobec bezskutecznego uptywu zakreslonego
terminu, powédka wytoczyla przedmiotowe powodztwo.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dokonal na podstawie dokumentéw zalqczonych
do pozwu, ktérych wiarygodnosé nie byla kwestionowala, a takze na podstawie zeznan
przestuchanej w charakterze strony powodowej N. M.. Za czes¢é materialu dowodowego Sad
uznal takze wiadomosci sms o tresci wskazanej w pismie zlozonym przez strone powodowq na
rozprawie apelacyjnej w dniu 27 marca 2014 r. Pozwany potwierdzil, ze zestawienie to odpowiada
rzeczywistej tresci korespondencji prowadzonej przez strony przy wykorzystaniu wiadomosci
sms.

Sad Apelacyjny uznal, ze zeznania powdéddki zastugiwaly na wiare, bowiem w sposob spojny,
niesprzeczny z innymi dowodami, przedstawialy przebieg zdarzen zwiqzanych z pozyczeniem
przez strone powodowa pozwanym kwoty 160.000 zl, a nastepnie probami odzyskania tej sumy.
Wiarygodnosé powodki musiala byé przy tym skonfrontowana z postawgq pozwanego J. P., ktorego
zeznania zostaly z kolei uznane za niewiarygodne. Przede wszystkim twierdzenia pozwanego
co do tego, ze strony wspolnie ustalily, iz pieniqdze zostanq przekazane przez powéddke w celu
gry na gieldzie nie znajdowaly potwierdzenia w korespondencji sms. Po pierwsze, pozwany nie
powolyje sie w niej na takie ustalenia. Po drugie, pozwany deklarowal zwrot calej kwoty, jednakze
dopiero w przyszlosci, bowiem aktualnie nie posiadal na to srodkéw. Gdyby strony umowily sie
na wspolng gre na gieldzie, to niewqgtpliwie probowalyby razem znalezé rozwiqzanie sytuacji, gdy
doszlo do powstania znaczqcych strat na inwestycjach. Nadto, pozwany nie przedlozyl zadnych
dokumentow, z ktéorych wynikaloby, ze zaimwestowal uzyskanqg od powédki sume w gieldowe
papiery wartosciowe i jedynie spadek wartosci tych inwestycji uniemozliwial mu zwroécenie
powddce zainwestowanego kapitalu. Zauwazyé nalezalo, ze pozwany bardzo nieprecyzyjnie
informowal powddke o swoich inwestycjach i ich stanie, co dodatkowo wzbudzalo watpliwosci
co do jego wiarygodnosci. Nadto pozwany odmawial zwrotu powodce chociazby czesci srodkow,
mimo ze, jak utrzymywal, posiadane przez niego papiery wartosciowe warte byly co najmniej
kilkadziesiqt tysiecy zlotych.

Oceniajgc zatem zeznania powdéddki i pozwanego, Sad Apelacyjny uznal, ze to zeznania strony
powodowej zastugiwaly na wiare.

Wniosek dowodowy powdédki o przestuchanie w charakterze swiadka M. T.-C. zostal oddalony jako
dotyczqgcy okolicznosci niespornych miedzy stronami, j. otrzymania przez pozwanych od powaédki
kwoty 160.000 zl oraz istnienia po stronie pozwanych obowiqzku rozliczenia sie z powodkq.

W swietle powyzszego przyjaé nalezalo, ze strony zawarly umowe pozyczki kwoty 160.000 zl, przy
czy nie ustalily konkretnego terminu jej zwrotu. W takiej sytuacji, stosownie do tresci art. 723
k.c., dluznik obowiqzany jest zwroéci¢ pozyczke w ciagu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez
dajagcego pozyczke.



Zgodnie z tresciq art. 60 k.c. wola osoby dokonujqcej czynnosci prawnej moze byé wyrazona przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktore uyjawnia jej wole w sposob dostateczny.

Z wiadomosci sms nadanej przez pozwanego do powédki w dniu 12 lipca 2012 r. wynika, ze w
tej dacie z pewnosci na pozwanym ciqzyl juz obowiqzek zwrotu pozyczki, bowiem brak zaplaty
tlumaczy brakiem srodkoéow. Jest to zatem data, od ktorej mozina liczyé szesciotygodniowy termin
na zwrot pozyczki. Oznacza to, ze $srodki pieniezne powinny zosta¢ zwrocone w terminie do dnia 23
sierpnia 2012 r. W opéznienie strona pozwana popadla zatem od dnia 24 sierpnia 2012 r. i od tej tez
daty nalezaly sie powodce odsetki ustawowe na podstawie art. 481 §11 2 k.c.

Majqgc powyzsze na wzgledzie, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w czesci w ten sposob, ze zasqdzil od J. P. na rzecz N. M. kwote 160.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zas zakresie (1j. co do odsetek
ustawowych za okres od 27 kwietnia 2011 r. do 23 sierpnia 2012 r.) na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje oddalil.

O kosztach postepowania przed Sqdem II instancji, majgc na wzgledzie jego wynik, orzeczono na
podstawie art. 98 §11 3, art. 108 § 1 w zwiqzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Jednoczesnie, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w
sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) nakazano pobraé od J. P. na
rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 16.000 zl tytulem oplat od pozwu i
apelagji, od ktoérych uiszczenia powodka zostala zwolniona.



