Sygn. akt I ACa 1623/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Hanna Muras

Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska (spr.)

Sedzia SO del. Jan Wawrowski

Protokolant — asystent sedziego Tomasz Wiliniski

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.i H. G.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci Spoéldzielczego Zrzeszenia (...) w W.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt II C 830/08

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1623/13

UZASADNIENIE

H. G. i E. G. wytoczyli powddztwo przeciwko Syndykowi masy upadlosci Spoéldzielczego Zrzeszenia (...) w W.,
wnoszac ostatecznie (k. 445 - pismo precyzujace powddztwo) o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli o
ustanowieniu odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i lokalu uzytkowego — garazu
wielostanowiskowego oraz o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosSci lokalu mieszkalnego i udzialu 1/16 we
wspolwlasnosci lokalu uzytkowego — garazu, wraz z udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie
wspotwlasnosci czeéci wspdlnych budynkéw. Powodowie wskazali, Ze podstawe prawna powddztwa w zakresie

dotyczacym garazu podziemnego stanowi przepis art. 17'° ust. 1 w zw. z art. 54" ust. 11 2 i art. 49" ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych (dalej powolywana jako: u.s.m.) w zw. z art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c, natomiast co
do lokalu mieszkalnego - art. 174 ust. 11 1', art. 52 i art. 49" w zw. z art. 541 ust. 11 2, art. 49" u.s.m. w zw. z art. 64
k.c.iart. 1047 § 1 k.p.c.

Pozwany syndyk masy upadtoéci Spoéldzielczego Zrzeszenia (...) w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil pow6dztwo i orzekt o
kosztach procesu.

Sad ten ustalil, Ze powodowie sa czlonkami Spoéldzielczego Zrzeszenia (...) w W. i przysluguje im spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego przy ul. (...) W., przy czym nabyli to prawo na
podstawie umowy o przydzial lokalu zawartej 9 lutego 1999 roku.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2002 roku, w sprawie XVII U 133/02, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
oglosil upadlo$¢ Spoldzielczego Zrzeszenia (...) w W.. Postepowanie upadlo$ciowe nadal sie toczy. Sporzadzone przez
Syndyka rozliczenie §wiadczen obciazajacych powodow z tytutu korzystania ze spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa
dolokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. wskazuje na zadluzenie w wysokoéci 12.673,91 z}, przy czym zadluzenie
z tytutu kosztéw eksploatacyjnych za 2012 rok wynosi¢ ma 5428,64 zt. Powodowie od lipca 2012 roku wplacaja oplaty
z tytulu kosztéw utrzymania mieszkania na rachunek bankowy zarzadu Spo6ldzielni.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest bezzasadne. Obowiazujace przepisy dotyczace oceny zadan, o ktérych mowa

wart. 17'41 art. 17" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a w tym art. 49" ustawy potwierdzaja, ze uwzglednienie
zadania przeniesienia wlasnoSci prawa do lokalu uzaleznione jest od weze$niejszego dokonania sptat przypadajacych
na ten lokal czeSci zobowigzan spoéldzielni zwigzanych z budowa, w tym w szczegélnosci odpowiedniej czesci
zadluzenia kredytowego spdldzielni wraz z odsetkami oraz splaty kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na dany lokal, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacej
mienie spo6ldzielni. Nie mamy zatem w tym wypadku do czynienia z umowa wzajemna, ktorej wykonanie polega na
jednoczesno$ci $wiadczen wzajemnych, co stwarzaloby potrzebe i mozliwo$¢ zastosowania art. 1047 § 2 k.p.c. Na
poparcie tego stanowiska Sad Okregowy powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2003 r. wydany w
sprawie V CKN 74/01. Nalezy jednak w tym miejscu poczyni¢ uwage, ze orzeczenie to (dostepne w bazie Lex pod
nr 1130950) zawiera rozwazania dotyczace uméw przedwstepnych, za$§ Sad Okregowy nie wyjasnil na czym opiera
swoje przekonanie, ze mimo oczywiscie odmiennego stanu faktycznego uwaza powolany wyrok Sadu Najwyzszego za
przydatny do oceny roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, warunkiem uwzglednienia powo6dztwa bylo wykazanie przez powodoéow, ze warunki

ustawowe okre$lone w art. 17'4 i art. 17'® u.s.m. zostaly spelnione nie tylko w dacie wniesienia pozwu, ale tez w
dacie wyrokowania, co dotyczy takze wszelkich oplat eksploatacyjnych naleznych od powodéw za okres po wniesieniu
pozwu. Sad uznal, ze niemozliwe jest zastosowanie w sprawie art. 1047 § 2 k.p.c., podzielajac w ten spos6b stanowisko
przedstawione w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2009 roku w sprawie VI Ca 76/09 (Sad
Okregowy blednie podal sygn. akt IV Ca 76/09) i tym samym nie podzielajagc odmiennego pogladu wyrazonego w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie sygn. akt I ACa 554/11, w ktérym
wskazano na konieczno$¢ oceny zadan przy uwzglednieniu dyspozycji art. 1047 § 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo jest przedwczesne. Ocena przedwcezesnoéci odnosi sie do ustalenia, czy
powodowie spehili ustawowe warunki, przy czym wymagane jest, aby spelnienie tych warunkéw zostalo potwierdzone

przy uwzglednieniu dyspozycji art. 316 § 1 k.p.c. Zatem powddztwo dotyczace roszczenia wynikajacego z art. 17'4 1 art.

17" u.s.m. bedzie przedwczesne takze woéwczas, gdy dzialanie lub bezczynno$é uprawnionego po wniesieniu pozwu
spowoduje powstanie wymagalnych §wiadczen na dzien wyrokowania. Niewystarczajace jest, aby uprawniony spelnit
wszystkie Swiadczenia wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy wymagalne przed dniem wniesienia pozwu, ale wymagane
jest wykazanie spehlienia takze wszystkich $wiadczen, ktérych wymagalno$¢ nastapila juz po dniu wniesienia
pozwu. Ostatecznie oznacza to, ze uprawniony nie moze by¢ w dniu wyrokowania dtuznikiem spoétdzielni z tytulu
obowiazku zaplaty Swiadczen wymienionych w art. 4 ust. 1 u.s.m. Niespelnienie tego warunku prowadzi do odmowy
uwzglednienia roszczenia.

Ogloszenie upadlosci Spoldzielni w dniu 16 maja 2002 roku oznacza, iz w tym dniu organy Spo6ldzielni, w tym jej
zarzad, utracily mozliwo$¢ podejmowania jakichkolwiek czynnoSci dotyczacych masy upadloéci, co wynika wprost



z art. 20 ust. 1 Prawa upadloéciowego. Oznacza to miedzy innymi, ze §wiadczenia okreS§lone w art. 4 ust. 1 u.s.m.,
spelniane dotychczas na rzecz Spoéldzielni reprezentowanej przez jej zarzad, staly sie nalezne masie upadlosci
zarzadzanej przez Syndyka.

Pozwany, kwestionujac fakt spelnienia przez powoddéw obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych, byt obowigzany przedstawi¢ kwote istniejacego zadluzenia i podstawy jego wyliczenia. Powodowie,
podwazajac istnienie tego dlugu, byli obowigzani udowodnié, iz wymagalne Swiadczenia w naleznej wysokosci zostaly
spelnione. Powodowie przyznali, Ze oplaty eksploatacyjne za 2012 rok uiécili na rece Zarzadu spoéldzielni a nie na
rece syndyka, co prowadzi do ustalenia, ze warunek okre§lony w art. 17'4 ust. 1 pkt 2 u.s.m. nie zostal spelniony.
Potwierdzenie tego braku czyni zbyteczna ocene sprawy w pozostalym jej zakresie, a wiec czy i w jakiej ewentualnie
wysokosci cigzy na powodach obowiazek splaty zobowigzan spoéldzielni zwigzanych z budowa, w tym w szczegdlnoSci

odpowiedniej czesci zadluzenia kredytowego spoldzielni (art. 17'4 ust. 1 pkt 2 u.s.m.). Wykluczenie istnienia zadluzenia
z tego tytulu nie skutkowatoby bowiem konieczno$cia odmiennego rozstrzygniecia sprawy.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli powodowie, zaskarzajac

go w caloéci i zarzucajac naruszenie art. 17 ' ust. 1 pkt 2), art. 17'% i art. 49" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
oraz art. 316 § 1 i art. 1047 § 2 k.p.c. Wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny pragnie zwrdci¢ uwage na to, ze powddztwem objete byly dwa niezalezne
roszczenia, jedno dotyczace wlasnosci lokalu mieszkalnego i drugie dotyczace udzialu we wspoétwlasnosci w odrebnym
lokalu uzytkowym — garazu.

W zakresie drugiego roszczenia Sad Okregowy ograniczyl sie w swoim uzasadnieniu do wzmianki, ze roszczenie takie
zostalo zgloszone i Ze cale powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Dokonujac ustalen stanu faktycznego i oceny
prawnej powodztwa, Sad Okregowy skoncentrowal sie wylgcznie na kwestii lokalu mieszkalnego. Nie dokonatl zadnych
ustalen dotyczacych lokalu garazowego ani oceny prawnej tego roszczenia, a tym samym co do roszczenia dotyczacego
lokalu uzytkowego nie rozpoznatl istoty sprawy. Uzasadnialo to uchylenie wyroku w tym zakresie do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takze w pozostalej czeéci, a zatem co do roszczenia dotyczace wilasnosci lokalu
mieszkalnego, Sad Okregowy poprzestajac na blednej wykladni art. 17'4 u.s.m. oraz art. 1047 § 2 k.p.c., nie rozpoznal
istoty sprawy.

Odnoszac sie najpierw do kwestii naleznych oplat, zauwazy¢ trzeba, ze gdyby nawet poglad Sadu Okregowego uznac
za stuszny, to nie zwalnialo go to z obowiazku rozpoznania zarzutu przedawnienia i potracenia, w celu ustalenia, czy
istnieja zaleglo$ci powoddéw z tytulu oplat eksploatacyjnych. Powodowie wskazywali, ze dokonali nadplaty z tytulu
wkladu budowlanego, na co powolywali stosowne dowody. Negowali zadluzenie z tytulu oplat eksploatacyjnych,
podnosili tez ze cze$¢ z tych oplat ulegla przedawnieniu. Podnosili takze, na wypadek uznania przez Sad, ze sa
dtuznikami z tytulu optat eksploatacyjnych, zarzut potracenia dlugu z tego tytutu z ich wierzytelnoScia z tytulu nadplaty
wkladu budowlanego. Sad Okregowy nie zbadal Zadnego z tych zarzutéw, nie dokonat niezbednych do ich rozpoznania
ustalen faktycznych ani stosownej analizy prawnej. W tej sytuacji ustalenie Sadu, ze powodowie zalegaja z oplatami
uznane musi by¢ za ustalenie dowolne.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak pogladu Sadu Okregowego co do braku mozliwo$ci zastosowania art. 1047 § 2 k.p.c.
w przypadku, gdy w toku sprawy powstaly roszczenia spéldzielni z tytulu oplat eksploatacyjnych, ktoére nie zostaly



na dzien wyrokowania w calosci zaspokojone przez osoby realizujace na drodze sadowej roszczenie okre$lone w art.

17'4 oraz art. 17 ® u.s.m.

Zgodnie z art. 17'* ust. 1 u.s.m. na pisemne zadanie czlonka lub osoby niebedacej czlonkiem spoldzielni, ktérym
przystuguje spodldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, sp6ldzielnia mieszkaniowa jest obowiazana zawrze¢ umowe
przeniesienia wlasno$ci lokalu po dokonaniu przez niego:

1) splaty przypadajacych na ten lokal cze$ci zobowigzan spoéldzielni zwigzanych z budowa, w tym w szczegdlnosci
odpowiedniej czeSci zadluzenia kredytowego spoldzielni wraz z odsetkami;

2) splaty zadluzenia z tytulu oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

Zgodnie z art. 17" ust. 1 u.s.m. na pisemne zadanie cztonka sp6ldzielni mieszkaniowej albo osoby niebedacej czlonkiem
spoldzielni, ktérym przystluguje prawo do miejsca postojowego w wielostanowiskowym garazu, spoéldzielnia jest
obowigzana przenie$¢ na te osoby ulamkowy udzial we wspolwlasnoSci tego garazu, przy zachowaniu zasady, jezeli
statut spoldzielni nie stanowi inaczej, ze udzialy przypadajace na kazde miejsce postojowe sa rowne, po dokonaniu

przez nich splat, o ktérych mowa w art. 17'4 ust. 1.

Art. 49" u.s.m. osobie, ktéra na podstawie ustawy moze zada¢ ustanowienia prawa odrebnej wlasnoéci lokalu,
przyznaje w razie bezczynnoéci spoéldzielni prawo wystapienia do sadu z powddztwem na podstawie art. 64 K.c. w

zwigzku z art. 1047 § 1 K.p.c. Na podstawie art. 54" ust. 1i 2 u.s.m. powyzsze zadania kierowaé¢ mozna takze przeciwko
Syndykowi masy upadtoéci sp6ldzielni mieszkaniowe;j.

Skoro przestanka wytoczenia powbdztwa jest bezczynno$¢ spoéldzielni lub w przypadku jej upadloéci — bezczynno$é

syndyka, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sad rozpoznajacy roszczenie w trybie art. 49" u.s.m. moze ustali¢
wszystkie niezbedne elementy do wyodrebnienia i przeniesienia wlasnosci lokalu okre§lone w art. 2 ustawy z dnia 24

czerwcea 1994 1. o wlasnosci lokali a takze wysokoéé ewentualnego zadhuzenia z tytuléw wskazanych w art. 17'4 ust. 1
u.s.m. Spoldzielnia ani syndyk nie moga skutecznie broni¢ sie zarzutem przedwczesnoéci zagdania opartym na braku
dokonania ostatecznych pomiaréw lokali i ostatecznego rozliczenia inwestycji. Jest bowiem obowiazkiem syndyka
masy upadlo$ci dokonanie takiego rozliczenia, jezeli wezeéniej ono nie nastgpilo, oraz okreslenie ostatecznie zar6wno
danych koniecznych do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu (powierzchni lokalu, udzialu w cze$ciach wspoélnych

itd.) ale takze wyliczenia ewentualnych zaleglo$ci 0s6b uprawnionych z tytutéw wskazanych w art. 17* ust. 1 u.s.m.
Jezeli od obowiazkéw tych syndyk przez lata sie uchyla, to jego bezczynnos$é jest oczywista, w takim za$ przypadku
ustalenie wszystkich przeslanek wyodrebnienia wlasnosSci naleze¢ bedzie do Sadu.

Jezeli ustalenia te doprowadzilyby do wniosku, ze istnieje pewne zadluzenie, czy to z tytulu wkladu budowlanego
czy tez z tytulu oplat eksploatacyjnych, ktére nie zostanie uregulowane przez uprawnionego do dnia wyrokowania,
to zastosowanie znajdzie art. 1047 § 2 k.p.c. Taki poglad tutejszy Sad Apelacyjny zaprezentowal juz w sprawach z
powodztwa innych uprawnionych przeciwko Syndykowi masy upadlo$ci Spdldzielczego Zrzeszenia (...), tj.: I ACa
554/11, I ACa 1166/10 (wyrok z 28 kwietnia 2011 r.) oraz I ACa 1391/13 (wyrok z dnia 18 marca 2014 r.). W
ostatnim z powolanych orzeczen wyjaséniono w szczeg6lnoéci, ze Swiadczenia obcigzajace powoddw na podstawie art.

17'4 ust. 1 u.s.m. nie niwecza ich roszczenia uwlaszczeniowego jako takiego, lecz op6zniaja skutek prawnorzeczowy
przewlaszczenia do czasu spelnienia $wiadczenia.

Takze w obecnym skladzie Sad Apelacyjny uznaje, ze przepis art. 1047 § 2 k.p.c. nie jest wylaczony w sprawach, w
ktérych osoby uprawnione dochodza przeciwko spéldzielni mieszkaniowej albo syndykowi masy upadloéci spdldzielni
mieszkaniowej roszczen o ustanowienie i przeniesienie na ich rzecz odrebnej wlasno$ci lokali. Stusznie podnosi
strona powodowa, Ze podzielenie pogladu prawnego wyrazonego przez Sad Okregowy prowadziloby do wrecz
absurdalnych wnioskow. Zgodnie z tym pogladem roszczenie powodow mogloby wygasac¢ i odradzaé sie wielokrotnie
i to z duza dynamiky. Wedlug wykladni dokonanej przez Sad I instancji nawet symboliczna zaleglo$¢ z tytulu



oplat eksploatacyjnych niweczylaby roszczenie powodéw. Poniewaz oplaty eksploatacyjne maja charakter Swiadczen
okresowych, platnych co miesigc, takze w toku postepowania sagdowego, to w przypadku stalego uiszczania ich
choéby z jednodniowym op6znieniem kazde takie opdznienie - zgodnie z pogladem Sadu I instancji - wygaszaloby
roszczenie powodow. Sad Okregowy nie wyjasnil przy tym, czy jego zdaniem roszczenie to odzywatoby kazdorazowo z
chwila uregulowania zaleglosci, czy tez powodowie winni jeszcze za kazdym razem ponownie zwr6cié sie z pisemnym

zadaniem stosownie do art. 17'% ust. 1 u.s.m.

Sad Apelacyjny nie dostrzega podstaw do podzielenia pogladu Sadu Okregowego. W szczegolnosci nie uzasadnia

dostatecznie takiego stanowiska teza o braku wzajemnoéci §wiadczen. W istocie celem art. 17'4 ust. 1 u.s.m. jest
zastgpienie slabszego prawa — spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, najsilniejszym z praw rzeczowych
— wlasnos$cig. Nie mozna jednak zréwnywac tego przeksztalcenia z jednostronnym przysporzeniem, gdyz zwazyc
trzeba, ze warunkiem przeksztalcenia jest wlaénie pokrycie pelnych kosztéw zwigzanych z budowa i dotychczasowa
eksploatacjg lokalu. Zatem tak jak w przypadku kazdej sadowej realizacji roszczenia o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli, uzasadnione jest zastosowanie art. 1047 § 2 k.p.c., jezeli zlozenie o§wiadczenia woli uzaleznione
jest od spelienia okres§lonego §wiadczenia pienieznego przez strone powodowa. Pamietaé nalezy, ze niejednokrotnie
— tak jak w niniejszej sprawie — bezczynno$¢ spoldzielni wyraza sie takze w wieloletnim zwlekaniu z rozliczeniem
inwestycji, co skutkuje po stronie uprawnionych niepewnos$cia co do stanu ich rozliczen ze spoldzielnia. Gdyby
przyjac za trafny poglad Sadu Okregowego, to osoby uprawnione w ogéle pozbawione bytyby mozliwos$ci realizacji
swoich roszczen az do czasu przedstawienia ostatecznego rozliczenia inwestycji, ktéry to obowiazek, jak pokazuja
losy tej sprawy, moze w praktyce pozostac niezrealizowany przez spdldzielnie lub syndyka masy upadloéci przez
wiele lat. Wykladni przepisow prawa dokonywa¢é nalezy przy zalozeniu racjonalno$ci ustawodawcy. Siegna¢ nalezy
takze do kontekstu calej ustawy. Skoro niewatpliwie roszczenie powodéw moze by¢ realizowane na drodze sagdowej w
przypadku bezczynnoéci spoldzielni, a ta bezczynno$¢ moze sie wyrazac takze w zwlekaniu z dokonaniem ostatecznych
pomiaréw powierzchni lokali, niedokonaniu rozliczenia inwestycji i rozliczenia nalezno$ci przypadajacych na lokal
powodow (ktore to rozliczenie wymaga bezwzglednie ustalenia powierzchni lokalu), to prowadzi to do wniosku, ze
istniejace zadluzenie osoby uprawnionej nie niweczy jej zadania lecz uzasadnia zastosowanie art. 1047 § 2 k.p.c. W

zwigzku z tym z okreélenia ,,po dokonaniu przez niego splaty” uzytego w art. 17'4 u.s.m. nie nalezy wywodzié wniosku,
ze powstanie roszczenia warunkuje uprzednie dokonanie splaty a dopiero po dokonaniu takiej splaty mozna wystapié
zzadaniem pisemnym do sp6ldzielni i w dalszej kolejnosci na droge sadowa. Tym bardziej niezasadne jest stanowisko,
ze nabyte raz roszczenie wygasa w przypadku nastepczego, nawet symbolicznego zadluzenia uprawnionego z tytulu
optat eksploatacyjnych.

Trzeba natomiast zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze placac biezace Swiadczenia na konto zarzadu spoldzielni
zamiast na konto Syndyka powodowie nie zwolnili sie z dlugu z tytulu biezacych oplat eksploatacyjnych. Art. 20 § 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. z 1991 1. Nr
118, poz. 512 ze zm.) nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze na skutek ogloszenia upadlosci upadly traci z mocy
samego prawa zarzad oraz mozno$¢ korzystania i rozporzadzania majatkiem, nalezacym do niego w dniu ogloszenia

upadloéci, jako tez nabytym w toku postepowania. Majatek ten stanowi mase upadloéci. Wprawdzie art. 49i 49" u.s.m.

w zw. z art. 54" u.s.m. ustanawiaja $ciéle cywilny, a nie upadlo$ciowy, tryb przewlaszczenia os6b uprawnionych. Nie
zmienia to jednak faktu, ze osobg wylacznie uprawniong do zarzadu majatkiem upadlego, w tym do poboru oplat
eksploatacyjnych, pozostaje syndyk.

W sytuacji gdy syndyk od wielu lat, jak w rozpoznawanej sprawie, dopuszcza sie bezczynnosci, koncentrujac sie
w istocie na opdznianiu miast na realizacji uprawnien osob, ktérym stuza prawa spoéldzielcze do lokali polozonych
w budynkach upadlej spoldzielni, bedzie rzecza Sadu I instancji ustalenie niezbednych elementéw pozwalajacych
na realizacje roszczenia powoddw, tj. niezbednych danych nieruchomosci (w tym powierzchni lokali i udzialu
w czeéciach wspoélnych), a takze dokonanie przy pomocy biegltego wyliczenia kosztéw budowy przypadajacych
na lokale, jezeli pozwana nadal negowaé bedzie dane wynikajace z opinii sporzadzonej w ramach toczacego sie
postepowania upadlo$ciowego. Obowiazkiem Sadu bedzie takze ustalenie, czy istnieje zaleglo$é powodow z tytulu



oplat eksploatacyjnych, co wymaga rozpoznania zarzutu przedawnienia czeSci roszczenia i zarzutu potracenia
pozostalej czeéci. Gdyby zaleglo§é taka istniala, znajdzie to wyraz w orzeczeniu Sadu, do ktbérego to orzeczenia
zastosowanie bedzie miatl art. 104782 k.p.c.

Obowigzkiem Sadu Okregowego bedzie takze odniesienie sie do zarzutéw pozwanego Syndyka, dotyczacych
skutecznego dokonania przydzialu lokali, jezeli zarzut ten nadal bedzie podtrzymywany. Zwraca bowiem w tym
zakresie uwage zmienno$¢ a nawet wewnetrzna sprzeczno$¢ stanowiska pozwanego, ktory z jednej strony traktuje
powodow jako osoby, ktorym shuzg prawa spoéldzielcze wlasnoSciowe do obu lokali, a z drugiej strony podwaza wazno$é
i skuteczno$é czynnoéci prawnej kreujacej te prawa. Obowigzek udowodnienia twierdzen w tym zakresie obciaza
niewatpliwie syndyka. Gdyby przedstawil on do akt dokumenty potwierdzajace braki w zarzadzie sp6ldzielni w dacie
zawierania umoéw z powodami i dokonania przydzialu, obowigzkiem Sadu bedzie rozwazenie skutkow takiej sytuacji.

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze Sadowi Apelacyjnemu wiadomo z urzedu, iz w sprawie I ACa 687/13,
ktora zakonczyla sie przed tutejszym Sadem wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r., a w ktdrej obecnie zainicjowane
zostalo postepowanie ze skargi kasacyjnej, zarejestrowanej pod nr WSC 94/14, Sad Apelacyjny w innym skladzie
podwazyl zdolno$¢ zarzadu Spoéldzielczego Zrzeszenia (...) do dokonywania czynno$ci prawnych m.in. w dniu 10
kwietnia 2000 r., wskazujac ze zarzad ten w tej dacie liczyl trzech czlonkéw, co bylo niezgodne z § 76 statutu
spoéldzielni, przewidujacym co najmniej czteroosobowy sktad zarzadu.

Wyrok powyzszy, jako wydany w sprawie z powodztwa innej osoby, nie wigze Sadu Apelacyjnego przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy. W niniejszej sprawie nie zostaly natomiast poczynione przez Sad Okregowy Zadne ustalenia
odnoszace sie do formulowanych przez pozwanego zarzutéw co do waznosci i skutecznoéci przydziatu. Brak ustalen
stanu faktycznego w tym zakresie uniemozliwia obecnie Sadowi Apelacyjnemu poczynienie kategorycznych ocen
prawnych. Sad Apelacyjny ograniczy sie zatem do wskazania, ze w wyroku z dnia 5 listopada 2010 r., I CSK 63/10
(M.Spbl. 2010/6/20-22, Lex nr 663637) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz czlonkowie nienalezycie, w stosunku
do wymogoéw statutu, obsadzonego organu osoby prawnej, okreSlanego mianem "kadlubowego", powolanego do
jej reprezentacji moga reprezentowac te osobe, mimo jego niewlaSciwego skladu, jezeli mozliwe jest spelienie
obowiazujacego w tej osobie wymogu jej reprezentacji. Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 5 listopada
19901.1ACr13/90 (OSP 1992/1/8) rozwazajac stosunek art. 54 i 55 prawa spéldzielczego do art. 97 kodeksu cywilnego
doszedl do wniosku, ze art. 97 k.c. ma charakter wyjatkowy i rozstrzyga na korzy$¢ kontrahenta sp6ldzielni watpliwos$ci
mogace powstaé na tle umocowania osoby pracujacej w lokalu spo6ldzielni do zawierania uméw w jej imieniu. Poglady
te zasluguja na uwage Sadu Okregowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Rozwazenia moze tez wymagaé
kwestia, jakie skutki odnosi fakt, ze powodowie wypehili swoje zobowigzania a pozwany syndyk wielokrotnie dawat
wyraz temu, Ze uwaza ich za osoby uprawnione, ktérym przystuguje prawo spoldzielcze wlasnosSciowe zaréwno do
lokalu mieszkalnego, jak i w stosownym udziale do lokalu uzytkowego.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze ograniczenie sie przez Sad Okregowy do wyrazenia pogladu o braku
zastosowania art. 1047 § 2 k.p.c., nieodniesienie sie do szeregu wymienionych wyzej zarzutow obu stron procesu,
w tym w szczegélnoéci zaniechanie dokonania ustaleh co do stanu rozliczen miedzy stronami, a w zakresie
lokalu uzytkowego — zaniechanie jakichkolwiek ustalen, stanowi o nierozpoznaniu przez ten Sad istoty sprawy. W
konsekwencji zasadne bylo uwzglednienie apelacji i uchylenie zaskarzonego wyroku od ponownego rozpoznania na
podstawie art. 3868 4 k.p.c., o co wnosili powodowie.



