Sygn. akt IACa 1647/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanska Farion

Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz (spr.)

SO del. Beata Byszewska

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. S., Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. M. w
W., Dyrektorowi Zakladu Karnego w P. Dyrektorowi Zakladu Karnego w Z., Dyrektorowi Zakladu Karnego w P.,
Dyrektorowi Zakladu Karnego w K. i Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. - B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 21 czerwca 2013 T.

sygn. akt XXIV C 1187/12

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokatowi M. J. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych powiekszonqg o nalezny podatek od towarow i ustug tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1647/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sprecyzowanym pismami z dnia 29 paZdziernika 2012 r. i 26 listopada 2012
r. M. S. wniésl o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W.-M. w W., Dyrektora
Aresztu Sledczego W.-S. w W., Dyrektora Zakladu Karnego w Z., Dyrektora Zakladu Karnego w P., Dyrektora Aresztu
Sledczego W.-B. w W., Dyrektora Zakladu Karnego w K. i Dyrektora Zakladu Karnego w P. kwoty 1.200.000 z} tytulem
zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.
Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda co do okresu sprzed trzech lat od dnia wniesienia pozwu
oraz zarzut naduzycia prawa podmiotowego.



Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci,
znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy wydal powyzszy wyrok w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

Powdd w warunkach pozbawienia wolnoéci przebywa od dnia 29 stycznia 1997 r. do chwili obecnej w jednostkach
penitencjarnych na terenie calego kraju, w tym od dnia 15 pazdziernika 2008 r. do dnia 27 listopada 2009 r. oraz od
dnia 25 lipca 2012 r. do dnia 23 sierpnia 2012 r. w Areszcie Sledczym W.-B. w W., od dnia 27 listopada 2009 r. do dnia
15 stycznia 2010 r. w Zakladzie Karnym w Z., za$ od dnia 11 lutego 2010 r. do dnia 25 maja 2010 r., od dnia 9 wrzeénia
2010 r. do dnia 18 marca 2011 r., od dnia 2 listopada 2011 r. do dnia 25 lipca 2012 r. oraz od dnia 23 sierpnia 2012 .
do dnia wniesienia powddztwa w Areszcie Sledczym W. - S. w W.. Od dnia 25 kwietnia 2012 r. pozostaje réwniez jako
tymczasowo aresztowany do dyspozycji Prokuratury Rejonowej (...).

W 1996 r. rozpoznano u powoda niedorozwdj umyslowy oraz trwale nastepstwa urazu os$rodkowego ukladu
nerwowego. Natomiast w orzeczeniu komisji lekarskiej z dnia 1 lutego 2011 r. stwierdzono u niego umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci, ktory istnieje od dziecihstwa oraz wskazano wymog okresowej opieki i pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Na wniosek psychologa z dnia 23 kwietnia 2012 r. pow6d w okresie od dnia 25 lipca 2012 r. do dnia 23 sierpnia
2012 1. przebywal w Oérodku (...), w Areszcie Sledczym W. — B. w W.. Na podstawie przeprowadzonych tam
badan psychologicznych zakwalifikowano go do grupy oséb zagrozonych samobojstwem oraz ustalono potrzebe
oddzialywan specjalistycznych w postaci odbywania kary pozbawienia wolno$ci w oddziale terapeutycznym dla
skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umyslowo. U powoda rozpoznano
rowniez padaczke pourazowa.

W dniu 20 kwietnia 2013 r. powdd zostal przywieziony w asy$cie wieziennej po napadzie padaczkowym drgawkowym
z przygryzieniem jezyka do Instytutu (...) na Izbe Przyjeé. Lekarz dyzurny w karcie porady stwierdzil, ze celowe byloby
przyjecie M. S. do oddzialu psychiatrycznego szpitala na R. w trybie planowym w celu wlaczenia wlasciwego leczenia.

Powod obecnie przebywa w Areszcie Sledezym W. — S., gdzie osadzony jest w celach mieszkalnych przeznaczonych
dla zdrowych osadzonych. Ma jednak staly dostep do wychowawcy, psychologa i pracownikéw stuzby zdrowia.

Odwolujac sie do tresci art. 23, 24 § 11 448 k.c. Sad Okregowy uznal, ze zgloszone przez powoda zadanie zastugiwalo
jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Powdd uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze jako osoba niepelnosprawna umystowo przebywat od stycznia 1997 r.
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, w ktérych byl ponizany przez wspotosadzonych, za§ powinien odbywaé
kare pozbawienia wolnoéci w oddzialach terapeutycznych lub w szpitalu psychiatrycznym.

W ocenie Sadu Okregowego za zasadny nalezalo uznaé zarzut strony pozwanej co do przedawnienia cze$ci roszczen
powoda zwigzanych z pobytem w poszczeg6lnych jednostkach penitencjarnych w okresie od d dnia 17 stycznia 1997

r. do dnia 17 pazdziernika 2009 r., co z uwagi na tre$¢ art. 442" k.c. jak i wylacznie materialny charakter roszczenia,
uzasadniato oddalenie powddztwa za okres przekraczajacy trzy lata przed dniem jego wniesienia.

Dlatego tez, jak wskazal Sad Okregowy, rozpoznaniu podlegaly jedynie roszczenia powoda zwigzane z pobytem w
Areszcie Sledczym W.-B. od dnia 18 pazdziernika 2009 r. do dnia 27 listopada 2009 r., od dnia 25 lipca 2012 r. do
dnia 23 sierpnia 2012 r., w Zakladzie Karnym w Z. w okresie od dnia 27 listopada 2009 r. do dnia 15 stycznia 2010
r., w Areszcie Sledczym W.-S. w W. od dnia 11 lutego 2010 r. do dnia 25 maja 2010 r., od dnia 9 wrze$nia 2010 r. do
dnia 18 marca 2011 r., od dnia 2 listopada 2011 r. do dnia 25 lipca 2012 r. oraz od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia
wniesienia pozwu.



Zdaniem Sadu Okregowego, pow6d wykazal, ze podczas pobytu w Zakladzie Karnym w Areszcie Sledczym W.-S. w W.
w okresie od 14 sierpnia 2012 r. do dnia zamkniecia rozprawy, tj. do 7 czerwca 2013 r. zostaly naruszone jego dobra
osobiste poprzez niezapewnienie mu odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym.

Jak wskazal Sad Okregowy, u powoda podczas przeprowadzonych badan w dniu 14 sierpnia 2012 .
wyraznie stwierdzono potrzebe oddzialywania specjalistycznego i wskazano celowo$¢ odbywania kary w oddziale
terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonymi umystowo.
Jednakze pomimo tych zalecenr powdd ciagle przebywa w Areszcie Sledczym W. — S. w W., gdzie nie ma oddziatu
terapeutycznego, nie ma rowniez, jak wskazuje pozwany, cel dla osadzonych z zaburzeniami psychicznymi lub
uposledzonych umystowo. Ponadto, co istotne, pozwany nie przeczy, ze powdd winien by¢ skierowany na oddzial
terapeutyczny, wskazuje jednak, ze nie jest to mozliwe z uwagi na niezakonczone czynnos$ci procesowe. Zdaniem
Sadu Okregowego, niezakonczone czynno$ci procesowe, nie moga stanowic uzasadnionej przyczyny naruszenia dobr
osobistych powoda, tym bardziej, ze pozwany nie wskazuje o jakie konkretne czynnoéci procesowe chodzi i czy
przebywanie powoda na oddziale terapeutycznym w Zakladzie Karnym w C. uniemozliwi dokonania tych czynno$ci.

Powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, Sad Okregowy wskazal,
ze obowigzkiem wladzy publicznej, wynikajagcym z norm prawa miedzynarodowego, jest zapewnienie osobom
osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci,
nienaruszajacych godnoéci ludzkiej. Zdaniem Sadu Okregowego, niezapewnienie powodowi mozliwo$ci odbywania
kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym, mimo istnienia takiej mozliwosci, a przede wszystkim
koniecznosci, $wiadczy o instrumentalnym traktowaniu osadzonego, cierpiacego na zaburzenia psychicznie, co
niewatpliwie stoi w sprzecznosci, w mys§l art. 3 k.k. i art. 4 § 1 k.k.w., z powinnoécia postepowania humanitarnego,
poniewaz sprawia, ze powod jest pozbawiony odpowiednich do jego rodzaju zaburzen, Srodkéw terapeutycznych i
naraza go na poglebienie zaburzen psychicznych, co bez watpienia jest naruszeniem godnosci czlowieka i wbrew
twierdzeniom pozwanego zwieksza rozmiar jego krzywdy.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, Sad I instancji
wskazal, ze sama okoliczno$¢ domagania sie przez osadzonego zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych
podczas odbywania kary, nie moze stanowi¢ naduzycia prawa podmiotowego. Jedynie okolicznoéci szczegodlne,
zwigzane z osoba osadzonego, w szczeg6lnosci ujawnione podczas odbywania kary i $wiadczace o jego negatywnym i
sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego zachowaniu, moga stanowié przestanki warunkujgce naduzycie prawa
podmiotowego. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwany zaniechal, pomimo wyraznego stwierdzenia
takiej koniecznoSci, umieszczenia powoda na oddziale terapeutycznym, co narazilo zdrowie psychiczne powoda na
dalsze powiklania, w szczeg6lnosci, ze psycholog badajaca powoda w okresie od 8 -14 sierpnia 2012 r. zakwalifikowata
go do grupy osbb zagrozonych samobdjstwem. Ponadto pozwany nie wskazywal chociazby, by zachowanie powoda
podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci bylo szczegdblnie ucigzliwe i nieprawidlowe, a wrecz przeciwnie podat
w odpowiedzi na pozew, ze powdd byl sumienny i zdyscyplinowany podczas obywania kary pozbawienia wolnoci.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego uzasadniaja przyjecie, ze dobra osobiste powoda, podczas
przebywania w zakladzie nieprzystosowanym do jego dolegliwosci, zostaly naruszone, co daje podstawe do zasadzenia
zado$éuczynienia, jednak w mniejszej, niz zgdanej przez niego kwocie. Sad I instancji uznal, ze zado$éuczynienie
w kwocie 20.000 zl bedzie adekwatnym do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda i spelni wobec niego
funkcje kompensacyjna. Przyznanie za$ zadanej przez powoda kwoty 1.200.000 z} byloby nie tylko bezpodstawnym
wzbogaceniem, ale i nieuzasadnione w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Pow6d bowiem nie dowiodl, ze podczas
odbywania kary pozbawienia wolnoéci byt torturowany przez innych wspélwiezZniéw, ktérzy mieli znecaé sie na nim
z powodu jego utlomno$ci psychicznej. Ponadto oddaleniu podlegalo powodztwo w zakresie odsetek przed dniem 21
czerwca 2013 1., to jest przed dniem wydania wyroku, poniewaz Sad Okregowy uznal, ze wobec braku przepiséw
szczegblnych, zastosowanie ma tu art. 455 k.c. zgodnie z ktorym, jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu



dluznika do wykonania Swiadczenia, tym samym roszczenie o zadoécuczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych
staje sie wymagalne z data wydania wyroku uwzgledniajacego to roszczenie.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czesci, to jest w zakresie uwzgledniajagcym powodztwo oraz co do
rozstrzygniecia o kosztach procesu i wniost o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a nadto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W apelacji zarzucono Sadowi Okregowemu :
I. naruszenie prawa procesowego:

1. art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych w skutek dowolnej oceny materialu dowodowego
poprzez przyjecie niepoprawnych logicznie i niezgodnych z do§wiadczeniem Zyciowym wnioskéw w oparciu o dowody
z dokumentow i przestuchanie powoda, prowadzacych do konkluzji, iz pozwany dopuscil sie naruszenia ddbr
osobistych powoda poprzez niezapewnienie mu odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym,;

2. art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie - tj. objecie zakresem rozstrzygniecia okresu, za ktéry powod w
niniejszym procesie nie dochodzil zasadzenia zado§éuczynienia;

3. art. 100 k.p.c. przez jego zastosowanie i w konsekwencji zniesienie wzajemne kosztow procesu pomiedzy stronami.
II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 24 k.c. wzw. z art. 448 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
naruszone zostaly dobra osobiste powoda i spelnione zostaly przestanki zasadzenia na rzecz powoda zado$¢uczynienia
pienieznego w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych;

2. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie w sprawie w zakresie rozstrzygniecia
w przedmiocie odsetek ustawowych od zado$cuczynienia zasadzonego na rzecz powoda od dnia wymagalnoSci
roszczenia.

Rozpoznajqc sprawe w granicach zaskarzenia, Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia przepisdw prawa procesowego wskazaé nalezy, ze
podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec wadliwej oceny dowoddw, skarzacy musi wskazaé, ktory to z
przeprowadzonych dowodoéw Sad I instancji ocenit sprzecznie z zasadami swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w
tym przepisie. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego
w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania w czym skarzacy upatruje jego wadliwg ocene. Nie jest natomiast
wystarczajace samo przekonanie skarzacego o innej, niz przyjal to Sad Okregowy, wadze i doniostoéci poszczegélnych
dowodow, tudziez ich odmiennej ocenie niz ocena przez ten Sad dokonana. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Mimo obszerno$ci uzasadnienia powyzszego
zarzutu, wnioski z niego wynikajace sprowadzaja sie w istocie do polemiki zar6wno z oceng ustalen faktycznych Sadu
I instancji, jak i samej zasadno$ci cze$ciowego uwzglednienia dochodzonego w sprawie roszczenia. W ocenie Sadu



Apelacyjnego, dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodow
wskazanej w art. 233 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze blad ustalen faktycznych w orzekaniu zachodzi, gdy tre$c
dokonanych ocen i wnioskéw z nich wyprowadzanych nie odpowiada zasadom rozumowania, a blad ten mégl mie¢
istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia. Z treSci uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy kwestionuje ustalenie przez Sad
Okregowy okresu w jakim powdd przebywal w Areszcie Sledczym W. - S. w W.. W ocenie skarzacego przyjecie, ze
powdd przebywat w ww. zakladzie od dnia 14 sierpnia 2012 r. spowodowalo bezpodstawne przypisanie tej okre$lonej
statio fisci odpowiedzialno$ci za czas, kiedy powdd w niej de facto nie przebywal. Umknelo jednak uwadze skarzacemu,
ze w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w cze$ci zawierajgcej ustalenia faktyczne odnoszace sie do okresu
przebywania powoda w zaktadach terapeutycznych, Sad Okregowy prawidlowo — na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego — wskazal daty z wyszczegblnieniem okreSlonych zaktadow karnych i aresztéow Sledczych, w
ktorych byl osadzony. I tak w przypadku przebywania powoda w Areszcie Sledczym W. - S. w W. Sad I instancji
wyraznie wskazal, iz mialo to miejsce od dnia 23 sierpnia 2012 r. Tym samym za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze powdd przebywal w ww. jednostce od dnia 14 sierpnia 2012 r.
Istotnie w dalszej czeSci uzasadnienia prezentujacej rozwazania prawne, Sad Okregowy wskazal, ze czas przebywania
w tejze jednostce liczony jest od dnia 14 sierpnia, nie za$ od dnia 23 sierpnia 2012 r., jednak powyzsza niedokladno§é
nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu, poniewaz dalsze rozwazania Sadu Okregowego, w
szczego6lnosci za$ konstatacja o przypisaniu Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych
powoda podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci, odnosza sie do okresu prawidlowo ustalonego w stanie
faktycznym sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze skarzacy w istocie nie wykazal, ktore to z ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy pozostaja w sprzecznoéci z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie podajac nadto,
z ktérymi to przeprowadzonymi dowodami zarzut ten pozostaje w zwigzku. Odnoszgc sie za$ do zarzutu skarzacego
dotyczacego przyjecia przez Sad Okregowy dowodu z przestuchania powoda, przy jednoczesnym stwierdzeniu przez
ten Sad, ze byly to zeznania niespdjne i nielogiczne, nalezy zauwazy¢, ze dowod z przestuchania stron w ogole, w Swietle
art. 299 k.p.c., ma charakter jedynie subsydiarny , za§ w szczegdlno$ci w niniejszej sprawie, Sad I instancji dokonujac
ustalen faktycznych, jedynie cze$ciowo oparl sie na zeznaniach powoda, a oceniajac je mial na wzgledzie jego chorobe i
ograniczone w zwigzku z tym mozliwo$ci psychofizyczne. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych to ani wiarygodnosci, ani autentycznosci pozwany nie kwestionowal.

Z tych wzgledow za niezasadne nalezy uznac zarzuty apelacji oparte na art. 233 k.p.c., kwestionujace ocene materiatu
dowodowego dokonana przez Sad Okregowy i tym samym poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne. Wskazac
nalezy, ze w istocie w rozpoznawanej sprawie zasadnicze elementy skladajace sie na podstawe faktyczna powodztwa
nie byly sporne miedzy stronami, dotyczy to w szczegolno$ci kwestii pozostawania powoda w poszczegdlnych
jednostkach penitencjarnych, jak i przeprowadzonych w okresie od dnia 8 do 14 sierpnia 2012 r. badan
psychologicznych. Tak wiec zarzuty skarzacego podnoszone w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. dotycza w
rzeczywistoS$ci, jak juz wskazano, oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy, ktory stwierdzil naruszenie dobr
osobistych powoda i w zwiagzku z tym odpowiedzialno$§¢ Skarbu Panstwa za dokonane naruszenia. Zwazy¢ nalezy, ze
przypisanie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z tytulu dokonanych naruszen, a wiec stwierdzenie bezprawnoéci tych
dzialan, jest zagadnieniem odnoszacym sie do sfery stosowania prawa, a nie sfery dokonywanych ustalen faktycznych.
Dlatego tez polemika skarzacego z dokonana przez Sad Okregowy oceng prawnag ustalonego stanu faktycznego
rozwazona zostanie w dalszych wywodach dotyczacych stosowania prawa materialnego.

Tym samym uznac nalezy, ze skarzacy nie zakwestionowal skutecznie ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie
przez Sad Okregowy. W efekcie Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje jako wlasne.

Zupelnie chybiony jest zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. W zaden spos6b nie mozna zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu,
aby wyrokowat co do okresu, ktdory nie byl objety Zadaniem pozwu. W piSmie procesowym z dnia 26 listopada 2012
r. (k.28) powdd sprecyzowal powodztwo w ten sposob, ze wskazal iz wigze dochodzone roszczenie z calym okresem
przebywania w placéwkach penitencjarnych. Do zado$¢uczynienia zastosowanie ma art. 363 § 2 k.c. Wyrazona w
tym przepisie, korespondujacym z art. 316 § 1 k.c. zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zaréwno
majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelng kompensate



szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011r, sygn. I CSK 243/10),
a zatem Sad Okregowy uprawniony by} oceni¢ na dzieni wyrokowania krzywde powoda, jakiej doznal w dochodzonym
w niniejszej sprawie, a nieprzedawnionym okresie przebywania w jednostkach penitencjarnych, uzalezniajac od niej
wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku skarzacego, Sadowi Okregowemu nie mozna tez zarzuci¢ naruszenia
art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. Jak podkresla sie w judykaturze, wymog zapewnienia przez Panistwo godziwych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci stanowi obowigzek demokratycznego panstwa prawnego, (por.
wyrok SN z 17 marca 2010 r., sygn. akt II CSK 486/09, z 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II CSK 269/07 oraz z
28 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK 431/06). Z wiazacych Polske zobowiazan miedzynarodowych odnoszacych sie
do warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci wynika, ze zakazane jest okrutne, nieludzkie lub ponizajgce
traktowanie skazanego (art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 7 i
8 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). Orzecznictwo miedzynarodowych organéw ochrony
prawnej uznaje, ze nieludzkie to zle traktowanie, ktore jest zamierzone, stosowane nieprzerwanie przez dhuzszy czas.
Cierpienie i ponizenie musza przy tym wykracza¢ poza nieunikniony ich element zwigzany z dang forma zgodnego z
prawem traktowania lub karania. Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny w pelni
podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze osadzenie powoda - osoby ze stwierdzonymi zaburzeniami psychicznymi
i niedorozwojem umyslowym, w celach przeznaczonych dla zdrowych skazanych, naruszylo jego godno$¢ osobista i
pozbawilo go odpowiedniej terapii w warunkach oddzialu terapeutycznego, pomimo zaleceni psychologa.

To dzialanie Skarbu Panstwa bylo bezprawne, a jego odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 448 k.c. za krzywde
wyrzadzona tym naruszeniem, wbrew stanowisku skarzgcego, nie zalezy od winy. Odpowiedzialno$§é Skarbu Panstwa
na podstawie wyzej wymienionych przepis6w tozsama jest z ogolnymi regutami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
wskazanymi w art. 417 § 1 k.c., w my$l ktorego za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa nastepuje niejako za sam skutek bezprawnego dzialania — bez oceny strony
podmiotowej (zawinienia). Brak jest bowiem podstaw do réznicowania rezimu odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
w zalezno$ci od dobra, ktore bezprawnym dzialaniem zostalo naruszone. W sytuacji zatem, gdy bezprawne dzialanie
Skarbu Panistwa narusza dobra osobiste uprawnionego, dla uzyskania zado§¢éuczynienia, o ktorym mowa w art. 448
k. c., wbrew stanowisku skarzacego, nie jest konieczne przypisanie wlasciwej jednostce Skarbu Panstwa winy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, iz na skutek takich dzialan
pozwanego, powod doznal krzywdy. Nalezy zauwazy¢, ze ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego rodzace
konieczno$é rekompensaty, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego ani
wedtug jego subiektywnej oceny (wyrok z dnia 11 marca 1997 r. III CKN 33/97, OSNC z 1997, nr 6-7, poz. 97). Podobnie
ocena, czy w wyniku naruszenia dobra osobistego poszkodowany doznal krzywdy, nie moze odnosic¢ sie wylgcznie
do odczué zainteresowanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy uprawniony byt przyjaé, ze powdd doznatl
krzywdy tak w oparciu o jego zeznania , jak i z uwagi na caloksztalt okolicznosci sprawy, w szczego6lnosci wydane
orzeczenie psychologiczno — penitencjarne, z ktdrego wynika, ze zagrozony jest on samobdjstwem i ze wskazane
jest, aby do czasu adaptacji do warunkéw w oddziale terapeutycznym utrzymywano nad nim wzmozony nadzor
penitencjarno- ochronny. Wskazaé¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie krzywda powoda podlegajaca rekompensacie
sprowadza sie nie tylko do jego negatywnych odczué zwiazanych z przebywaniem w celach do tego nieprzystosowanych
wraz z innymi wspo6losadzonymi, ale i sama obiektywng podstawa do stwierdzenia koniecznoS$ci, a co najmniej
celowosci zapewnienia powodowi warunkéw, ktore umozliwityby dostosowanie odbywania kary do jego dysfunkcji.

Wprawdzie nie w kazdym wypadku stwierdzenie naruszenia dobr osobistych wymaga zasadzenia zado$¢uczynienia na
podstawie art. 448 k.c., jednak ocena zasadno$ci powbdztwa w tym przedmiocie mozliwa jest dopiero po rozwazeniu
wszystkich okolicznos$ci dotyczacych warunkéw odbywania przez pokrzywdzonego kary pozbawienia wolnoSci, w tym
takze dlugotrwalo$ci odbywania tej kary w przeludnionych celach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 1. I



CSK 489/11, niepubl.), W niniejszej sprawie istotnym jest dlugotrwalo$¢ przebywania powoda w celach poza systemem
terapeutycznym.

Z wyroku Trybunal Konstytucyjny z dnia 7 lutego 2005 r. SK 49/03 (OTK-A z 2005 r. Nr 2, poz. 13) wynika, ze uzyte
w art. 448 k.c. sformulowanie "sad moze" przyznaé zado$éuczynienie pieniezne za doznana krzywde, nie oznacza
fakultatywno$ci przyznania tego zado$éuczynienia. Zwrot ten odnosi sie do funkcji kompensacyjnej zado§éuczynienia
i oznacza, ze jezeli sad stwierdzi, ze krzywda zostala wyrzadzona przez naruszenie dobra osobistego, to powinien
okreslié¢ jej rozmiar i skutki, ustali¢ czy mozliwe jest jej naprawienie w drodze niepienieznej oraz czy zachodzi potrzeba
naprawienia jej w drodze zado$c¢uczynienia pienieznego. W takim wypadku jest obowiazany okresli¢ kwote, ktora jest
w tym zakresie odpowiednia. Z powyzszego stanowiska Trybunalu wynika, ze jedna z okolicznoSci przemawiajacych
za zasgdzeniem zado$éuczynienia pienieznego jest stwierdzenie, iz nie istnieje mozliwo$¢ naprawienia doznanej
przez poszkodowanego krzywdy w drodze zastosowania §rodkéw niepienieznych przewidzianych w art. 24 § 1 zdanie
pierwsze k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. III CSK 232/12), co Sad Apelacyjny, oceniajac
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c., mial takze na uwadze.

Calkowicie chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., bowiem terminem od ktérego
naleza sie odsetki za op6znienie w zaplacie zado$cuczynienia za krzywde, moze by¢, w zaleznosci od okolicznoéci
sprawy, zardwno dzienn poprzedzajacy wyrokowanie o zado$¢uczynienie, jak i dzien tego wyrokowania ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r. sygn. I CSK 243/10).

Jakkolwiek racje ma skarzacy, ze z uwagi na wynik sprawy, za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania
nie mozna bylo przyjac art. 100 k.p.c., jak to uczynil Sad I instancji, co jednak nie moze przyniesé¢é oczekiwanego
przez skarzacego rezultatu, gdyz z uwagi na sytuacje zyciowa i majatkowa powoda zasadnym jest, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zastosowanie art. 102 k.p.c. uznajac, ze zachodzi tu ,, wypadek szczeg6lnie uzasadniony” w rozumieniu
tegoz przepisu

i odstgpienie od obciazania powoda kosztami postepowania
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c.

Na podstawie § 19120 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 25 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny przyznal na rzecz adwokata M. J., ze Srodkéw Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie, zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.



