Sygn. akt I ACa 1649/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Marzena Konsek — Bitkowska
Sedzia SA — Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SO del. — Adrianna Szewczyk - Kubat

Protokolant — st. sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W.

przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt XXVI GC 95/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq
z stedzibg w W. na rzecz R. M. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 1649/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lipca 2010 r. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. wniosla o zasadzenie
do R. M. kwoty 120000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty tytutem czesci
kary umownej okreSlonej w § 21pkt 3 umowy stanowigcej podstawe dzialania powodowej spolki, przewidzianej za
naruszenie przez powoda zakazu zajmowania sie interesami konkurencyjnymi w okresie pelnienia funkcji czlonka
zarzadu powodowej spolki, okreslonego w § 21 pkt 2 wskazanej umowy, przez udzielenie przez pozwanego, przed
zlozeniem rezygnacji z zajmowanej funkcji oraz zawarciem przez strony ugody z dnia 22 listopada 2006 r. dotyczacej
wzajemnych roszczen, dwoch pozyczek w lacznej kwocie 4000 zl konkurencyjnej spolce (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W., w ktorej utworzenie i pozyskanie klientow na rynku wydawniczym pozwany
byl nieformalnie zaangazowany z dzialajaca oficjalnie malzonka A. M., od ktorej przejal udzialy w tej spolce i zostal
powolany w sklad jej zarzadu po rezygnacji z funkcji zajmowanej w powodowej spolce, dzialal wiec na jej szkode,
zwlaszcza ze doprowadzil do jej opuszczenia przez czeS¢é pracownikow, ktorzy zostali przejeci przez spotke (...). W



pozwie zostalo podniesione, Ze zawierajac ugode z pozwanym, dzieki ktérej sprawa A. M. o rozwigzanie powodowej
spolki zostala prawomocnie umorzona, powodowa spotka dzialala w blednym przekonaniu, ze dane ujawnione przez
pozwanego w ugodzie wyczerpywaly jego zaangazowanie w dzialalno$é spo6tki konkurencyjnej, nie wiedziala natomiast
o pozyczkach udzielonych przez pozwanego przed ustapieniem z funkeji czlonka zarzadu powodowej sp6iki, stosowne
informacje uzyskala na podstawie uzupeklionych akt rejestrowych spo6tki konkurencyjnej w dniu 26 sierpnia 2009
r. i przed uplywem rocznego terminu z art. 88 k.c., skuteczne zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od ugody z dnia
22 listopada 2006 r. z powodu jej zawarcia pod wyplywem bledu w tej czesci, ktora dotyczyla zrzeczenia sie roszczen
powodki z tytulu kary umownej za naruszenie przez powoda zakazu podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej, ktorej
laczna wysoko$¢ zostala okre$lona jako rownowarto$c¢ rocznej naleznosci pozwanego z tytulu zarzadzania powodowa
spoltka, nie mniej jednak niz 120000 zl, taka tez kwota stanowila naleznos¢ gtéwna objeta zadaniem pozwu.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci. Zaprzeczajac jego zasadno$ci, wskazywal, ze powodowej spotce
znane byly okolicznos$ci zwiagzane z zakladaniem spoiki (...) przez malzonke pozwanego, nie podzielal tez stanowiska,
aby udzielenie tej spoélce pozyczek ze Srodkéw prywatnych moglo zosta¢ uznane za podejmowanie dzialalno$ci
konkurencyjnej, podnosit przy tym, Ze okolicznosci ich udzielenia byly znane pozostalym (...) spoiki (...) na
dlugo przed podjeciem przez powodke bezskutecznej proby uchylenia sie od ugody, w ktorej strony kompleksowo
uregulowaly wzajemne roszczenia oraz warunki ustgpienia pozwanego z tej spolki, powodka zrzekla sie natomiast
swoich roszczen zwigzanych z naruszeniem przez pozwanego zakazu podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej,
w tym kary umownej okreS§lonej w § 21 pkt 2 umowy spolki. Pozwany podnosil, ze podpisujac ugode z dnia 22
listopada 2006 r., powodka nie dzialala pod wplywem takiego bledu, od ktérego moglaby sie uchyli¢ na podstawie
art. 918 k.c., a stosowne o$wiadczenie zlozyla po uplywie rocznego terminu okreélonego w art. 88 k.c., zwlaszcza ze
skutkami tego oS§wiadczenia objete zostaly tylko niektore postanowienia ugody, ktoéra zostala skonsumowana przez
umorzenie postepowania dotyczacego rozwigzania powodowej spolki, jak réwniez przez ustgpienie przez pozwanego
z zajmowanej funkcji i pozbycie sie udzialow, ktore zostaly wykupione przez powddke w celu ich umorzenia.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo oraz zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego
kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie zabranych dowodow z dokumentoéw zlozonych przez
strony, w tym ugody z dnia 22 listopada 2006 r., przesluchania §wiadkéw oraz stron, Sad Okregowy ustalil, R. M.
byl udzialowcem i czlonkiem zarzadu powodowej spdtki, wykonywal na jej rzecz takze dodatkowe ushlugi, za ich
Swiadczenie wyplacal sobie nienalezne wynagrodzenie, ktore zostalo objete wyrokiem zaocznym z dnia 13 lipca 2006
r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie, wydanym w sprawie VII GC 1073/06, od ktérego pozwany
wniost sprzeciw. Sad Okregowy ustalil ponadto, Zze w dniach 24 sierpnia 2006 r. i 2 pazdziernika 2006 r. pozwany
udzielil pozyczki (...) spolce z 0.0. w W., ktorg zakladala malzonka pozwanego A. M. w celu podjecia dzialalno$é
konkurencyjna wobec powodowej spolki, od ktorej nowa spolka przejela cze$é pracownikow i klientow. Powstanie
spolki (...), jak ustalit Sad Okregowy, zaostrzyto konflikt pomiedzy wspoélnikami powodowej spo6iki, spowodowato
ponadto, ze w dniu 22 listopada 2006 r. pomiedzy wspolnikami M. D. i E. D. oraz powodowa spo6tka a R. M. i A. M.
zostalo zawarte kompleksowe porozumienie, w ktéorym w szczegdlno$ci w zamian za ustgpienie pozwanego z zarzadu
i przejecie przez spolke jego udzialow, jak rowniez cofniecie przez jego malzonke pozwanego pozwu w sprawie o
rozwiagzanie sp6lki, uzgodnionym jej ustepstwem bylo zrzeczenie sie roszczen z tytulu zaangazowania pozwanego
w ,,prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej za posrednictwem podmiotu powigzanego M. Druk (przejmowanie

pracownikow i klientéw sp6lki na rzecz innego podmiotu powiazanego z R. M.)”. W ugodzie z dnia 22 listopada 2006
r. nie zostaly podane okoliczno$ci zwigzane z udzieleniem przez pozwanego dwoch pozyczek na rzecz spolki (...),
pozwany o$wiadczyl natomiast w jej treSci, jak ustalil Sad Okregowy, ze nie zatail zadnych istotnych ,,okolicznosci,

ktérych ujawnienie mogloby skutkowac¢ rozszerzeniem zakresu roszczen spotki wzgledem R. M.”. Sad Okregowy
ustalil ponadto, ze w wynikaniu tej ugody, pozwany zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu powodowej spoiki,
przeniésl na jej rzecz swoje udzialy w celu ich umorzenia, malzonka pozwanego cofnela natomiast pozew w sprawie o
rozwigzanie powodowej spolki, ktora z tej przyczyny zostala prawomocnie umorzona. Sad Okregowy ustalil roéwniez,
ze o powstaniu spolki (...), jej sktadzie osobowym, jak tez o udzieleniu przez pozwanego dwoch pozyczek przed
podpisaniem przez strony ugody z dnia 22 listopada 2006 r., powodowa spo6tka dowiedziala sie nie pdzniej niz w dniu
27 wrze$nia 2006 1., w tej bowiem dacie M. D. przegladala akta rejestrowe spo6tki konkurencyjnej. Za niewiarygodne



Sad Okregowy uznal za$ twierdzenie, jakoby o udzieleniu tych pozyczek, powodowa spdtka dowiedziala sie w 2009
r., zostalo natomiast ustalone, ze w dniu 7 czerwca 2010 r. zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od ugody z dnia
22 listopada 2006 r. z powodu jej zawarcia pod wplywem bledu w zakresie dotyczacym stwierdzenia, ze opisane w
niej roszczenia maja charakter wyczerpujacy oraz ze ponad uzgodnione przez strony dzialania, powodowa spo6tka nie
bedzie dochodzi¢ dalszych roszczen od pozwanego. W dniu 15 czerwcea 2010 r., jak ustalil Sad Okregowy, powodowa
spolka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kary umownej w kwocie 353429,20 z} z tytulu naruszenia przez
R. M. zakazu prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej w okresie poprzedzajacym zawarcie przez strony ugody z dnia
22 listopada 2006 r., nie odniosto ono jednak zadnego skutku.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia
powbdztwa, uznal bowiem, ze dzialanie polegajace na udzieleniu spoélce (...) dwbch pozyczek na laczng kwote
400000 zl w okresie obowigzywania pozwanego zakazu podejmowania dzialan konkurencyjnych, w sytuacji, gdy
pozwany nie byt wowczas udzialowcem, ani czlonkiem wladz spélki (...), lecz zaangazowal swoje wlasne $rodki w
formie pozyczki, nie stanowilo naruszenia tego zakazu, nie moglo tym samym uzasadniaé obcigzenia pozwanego
karag umowna okre$long w § 21 pkt 3 umowy stanowiacej podstawe dzialania powodowej spo6tki. Wedlug Sadu
Okregowego, pozwany nie mial wplywy na dzialalno§é spélki (...), nie byl bowiem jej wspolnikiem, ani czlonkiem
jej wladz, udzielenie pozyczek nie moglo ponadto zostaé uznane za podjecie przez R. M. dzialalno$¢ konkurencyjnej
na rynku wydawniczym w stosunku do dzialan, ktére podejmowala w tym zakresie powodowa spotka. Ponadto
Sad Okregowy uznal, ze nie zostalo wykazane w tej sprawie, aby podpisujac ugode z dnia 22 listopada 2006 r.,
powodowa spoéltka dziatala pod wplywem bledu w zakresie okoliczno$ci niewatpliwych oraz by uzyskata mozliwoéé
uchylenie sie od zlozonego o$wiadczenia na podstawie art. 918 k.c., zwlaszcza ze pismem z dnia 7 czerwca 2010 r.,
usilowala uchyli¢ sie tylko od czeSci o§wiadczen zawartych wugodzie, ktdrej pozostale uzgodnienia zostaly wykonane.
Oceniajac zeznania §wiadkéw oraz przeshuchanie stron na potrzeby wykladni zapiséw, ktore zostaly zamieszczone w
porozumieniu z dnia 22 listopada 2006 r., Sad Okregowy uznal ponadto, ze w dacie zawarcia tej czynnos$ci, powodowej
spolce znane byly okoliczno$ci i zakres zaangazowania pozwanego w tworzenie spdlki (...), stosowne zapisy zostaly
bowiem zamieszczone w treSci tej ugody, brak bylo natomiast podstaw do uznania, ze powodowej spblce nie byly
znane okolicznosci udzielenia przez pozwanego na rzecz wskazanej spotki dwoch pozyczek oraz by ich ujawnienie
moglo wplywaé na zakres roszczen powodki w stosunku do pozwanego, ktérych dochodzenia powddka sie zrzekla
w treéci podpisanego porozumienia. Sad Okregowy uznal wiec, ze oS§wiadczenie o uchyleniu sie przez powodke od
skutkow ugody z dnia 22 listopada 2006 r. nie bylo skuteczne, zostalo ponadto zlozone po uplywie rocznego terminu
okre$lonego art. 88 k.c. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl natomiast na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych i
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodka. Zaskarzajace ten wyrok w caloéci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez nieobiektywna ocene dowodoéw i twierdzen przedstawionych przez
pozwanego, pominiecie, ze porozumienie z dnia 22 listopada 2006 r. dotyczylo tylko roszczen w nim wymienionych,
nie odnosilo sie natomiast do naruszenia przez pozwanego zakazu podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej
przez udzielenie spoélce (...) dwoch pozyczek, niedostrzezenie, ze tego rodzaju dzialania pozwanego nie zostaly
wymienione w zalaczniku nr (...) do wskazanego porozumienia, przeoczenie, ze roszczen z tego tytulu powodka
nie zrzekla sie w treéci tej ugody, wadliwe ustalenie, przede wszystkim na podstawie dowodéw zgloszonych przez
pozwanego, ze zmarla M. D. o tych dzialaniach pozwanego dowiedziala sie ,, nie pdzniej niz 27 wrze$nia 2006 r.

. jak robwniez pominiecie, ze w podanej dacie akta rejestrowe spoélki (...) nie ujawnialy takich danych oraz ze o

udzieleniu pozyczek pelnomocnik powodki dowiedzial sie na podstawie uzupehionych akt rejestrowych w okresie
nie pozwalajacym na przyjecie, ze oSwiadczenie o uchyleniu sie przez powddke od skutkdéw ugody zawartej pod
wyplywem bledu wywolanego przez pozwanego, zostalo zlozone po uplywie rocznego terminu. Apelacja zostala tez
oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 207 § 6 w zw. z art. 479(( 12) § 4 k.p.c. przez oddalenie
wnioskow dowodowych powddki, zawartych w dwoch pismach procesowych, jako spéznionych i nieistotnych dla
sprawy, przy jednoczesnym uwzglednieniu sp6znionych wnioskéw dowodowych pozwanego, ktore zostaly zgloszone
na rozprawie przeprowadzonej w pézniejszym terminie i dotyczyly zwrocenia sie do sadu rejestrowego o udzielenie



stosownych informacji. Nastepny zarzut dotyczyl pozbawienia powo6dki moznoSci obrony swoich praw przez
stronnicze zachowanie Sadu Okregowego, ktore przejawialo sie w oddaleniu wnioskow dowodowych powodki przy
uwzglednieniu dowodow zawnioskowanych przez pozwanego, mialo wiec stanowié, w ocenie skarzacej, przyczyne
niewaznoSci postepowania przed Sadem Okregowym, wskazang w art. 379 kpt 5 k.p.c. W dalszej kolejnosci w

apelacji zostal podniesiony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 353(( Nke.i§21 pkt 2 umowy stanowiacej
podstawe dzialania powodowej spolki przez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany nie naruszyl zakazu podejmowania
dzialalnosci konkurencyjnej. Ostatni zarzut apelacji dotyczyt natomiast naruszenia przez Sad Okregowy art. 918 § 1
i 2 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze uchylenie sie przez powddke od skutkdéw ugody z dnia 22 listopada 2006
r. byto niedopuszczalne, jak rowniez przez bezpodstawne uznanie, Ze pozwany nie przystapil do tej czynnosci w zlej
wierze. Na podstawie podanych zarzutéw pow6dka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania lub jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa w calosci oraz
obcigzenie powoda kosztami procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie i obciazenie powodowej sp6tki poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Z jednym wyjatkiem, ktéry nie miala wplywu na wynik sprawy, ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego byly prawidlowe, zostaly oparte przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, w
tym na treSci porozumienia z dnia 22 listopada 2006 r., zeznania S§wiadkéw oraz przestuchanie stron mialy tylko
uzupelniajacy charakter i dotyczyly w zasadzie ustalenia terminu, w ktérym powodowa spoltka dowiedziala sie o
udzieleniu przez pozwanego dwdbch pozyczek spoélce (...), jego przekroczenie nie bylo jednak ani wylaczna, ani tez
podstawowa przyczyny oddalenia powodztwa, nie moglo mie¢ tym samym wplywu na ocene zasadnoSci apelacji, ktéra
byla bezzasadna i podleglaby oddaleniu, nawet gdyby powodka nie przekroczyla terminu na zlozenie o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw ugody z podanej daty, brak bylo bowiem podstaw do uznania, aby zostaly wykazane
podstawy jego zlozenia z art. 918 k.c., nie bylo tez przestanek do przyjecia, aby udzielenie przez pozwanego dwoch
pozyczek wskazanej spdlce, moglo zostaé uznane za naruszenie zakazu konkurencji, mimo ze moglo stanowié¢ dzialanie
na szkode powodowej spo6lki, nie zostato takze wykazane, aby wskazana okoliczno$¢ miala wplyw na zakres roszczen
przystugujacych powddce w stosunku do pozwanego oraz by jej ujawnienie miala znaczenie dla zawarcia przez
strony wskazanej ugody. Zastlugujace na uwzglednienie uchybienie Sadu Okregowego dotyczyly tylko ustalenia, jakoby
powodowa spoélka uzyskalta informacje o udzieleniu przez pozwanego dwdch pozyczek na rzecz spolki (...) nie pdzniej
niz w dniu 27 wrze$nia 2006 r. O ile bowiem pierwsza pozyczka zostala udzielona w dniu 24 sierpnia 2006 r., w
terminie ustalonym przez Sad Okregowy powodka mogla wiec uzyskaé wiedze na ten temat, o tyle nie mogta takiej
informacji uzyska¢ w odniesieniu do drugiej pozyczki, ktora zostala udzielona w dniu 2 pazdziernika 2006 r., a wiec
p6zniej niz wskazana przez Sad Okregowy data uzyskania przez powddke informacji o tym zdarzeniu. Pozostale
zarzuty apelacji nie zastlugiwaly na uwzglednienie, czes$¢ z nich natomiast, zwlaszcza w zakresie dopuszczenia oraz
oceny tych dowoddéw, na podstawie ktorych Sad Okregowy dopatrzyt sie trafnie naruszenia terminu z art. 88 k.c.
przy skltadaniu przez powodke o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow ugody z dnia 22 listopada 2006 r., nie miala
ponadto znaczenia dla wyniku sprawy, takze na etapie oceny apelacji wniesionej od wyroku Sadu Okregowego.

Za pozbawiony podstaw nalezalo przede wszystkim uznac najdalej idacy zarzut, dotyczacy niewazno$ci postepowania
przed Sadem Okregowy, ktory przez oddalenie czeéci wnioskow powddki, nie pozbawil skarzacej mozliwo$ci obrony
swoich praw, zwlaszcza ze wskazane decyzje zostaly uzasadnione przez Sad Okregowy, ktory trafnie uznat, ze oddalone
wnioski zostaly zgloszone w celu wykazania okoliczno$ci niemajacych decydujacego znaczenia dla wyniku sprawy i
byly spb6znione, nie zostaly bowiem powolane na wlasciwym etapie postepowania w sprawie, w ktérej od poczatku
na powddce spoczywal ciezar wykazania daty uzyskania informacji o udzieleniu przez pozwanego pozyczek spotce
(...). Zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. przy podjeciu przez Sad Okregowy decyzji dotyczacej wystapienia do sadu
rejestrowego o udzielenie informacji nie byl takze zasadny, potrzeba uzyskania tych informacji pojawila sie bowiem
dopiero w toku postepowania i byla zwigzana z podniesieniem przez powo6dke okolicznoéci zwiazanych z data, w



ktorej akta rejestrowe wskazanej spolki zostaly uzupelnione o stosowne dokumenty, zostaly ponadto rozpoznane
przez sad rejestrowy stosowne wnioski dotyczace ich zlozenia. Poréwnanie daty wlasnych pism procesowych, na ktore
skarzgca sie powolywala w apelacji, w stosunku do daty rozprawy, podczas ktorej Sad Okregowy podjal decyzje o
zwroceniu sie do sadu rejestrowego o stosowne dane, nie bylo wystarczajace do uwzglednienia zarzutu dotyczacego
naruszenia wskazanego przepisu, nie moglo tym bardziej uzasadnia¢ twierdzenia, jakoby Sad Okregowy pozbawil
powddke mozliwos$ci dzialania w tej sprawie oraz by faworyzowal pozwanego w toku postepowania poprzedzajacego
wydanie zaskarzonego wyroku. Nie bylo tym samym podstaw do uwzglednienia zarzutu niewazno$ci postepowania,
decyzje dowodowe sadu pierwszej instancji w zasadzie nie moga bowiem prowadzi¢ do tego rodzaju wadliwos$ci
postepowania, takze dlatego, ze na etapie postepowania odwolawczego, mogg podlegaé kontroli instancyjnej z art. 380
k.p.c., jednakze skarzgca nie zglosita w apelacji stosownego wniosku, nie domagatla sie ponadto uzupetlienia dowodow

zebranych przez Sad Okregowy, za$§ zarzut naruszenia art. 479(( 12) § 4 k.p.c. nie mégl dotyczy¢ uwzglednienia
wnioskow zgloszonych przez pozwanego, przewidziane w tym przepisie ograniczenia dotycza bowiem wylacznie strony
powodowe;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 353 1)
podstawe dzialania powodowej sp6lki, w ktérym chodzilo nie tyle o wadliwe zastosowanie powolanej normy prawa

w zw. z § 21 pkt 2 umowy stanowigcej

materialnego, ile o wadliwe ustalenie okoliczno$ci istotnej dla wyniku sprawy i wykorzystanie dowodéw, wskazaé
przede wszystkim nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Okregowy ustalil, ze pozwany
nie naruszyl} zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dziatan prowadzonych przez powodowa
spotke na rynku wydawniczym, wynika z niego natomiast, ze udzielenie przez pozwanego dwoch pozyczek na rzecz
spoiki (...) nie zostalo uznane przez Sad Okregowy za zlamanie wskazanego zakazu, nie moglo tym samym stanowi¢
podstawy uwzglednienia powddztwa o zasadzenie kary umownej, ktéra zostala zastrzezona w powolanej umowie
za jego naruszenie. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu Okregowego, wynika z nich bowiem jednoznacznie, ze
w inny sposéb niz przez udzielenie dwbch pozyczek na rzecz wskazanej spétki, powdd naruszyl zakaz konkurencji,
ktory zostal uregulowany w art. 211 ksh i zostal w znacznym zakresie powtoérzony w § 21 pkt 2 umowy spolki.
Naruszenia tego zakazu pozwany nie ukrywat przed powodowa spétka, w porozumieniu z dnia 22 listopada 2006
r. jednoznacznie bowiem przyznal, ze podejmowat dzialalno$¢ konkurencyjna, przyczynil sie bowiem do tego, ze
cze$¢ pracownikow powodowej spotki przeszla do spolki (...), ktéra za sprawa pozwanego przejeta ponadto cze$é
kliento6w powodowej spoiki. Nie ukrywajac tych okoliczno$ci, pozwany potwierdzit swéj nieformalny udzial w procesie
zakladania wskazanej sp6lki oraz rozpoczecia przez nia dzialalno$ci konkurencyjnej, jeszcze przez ustapieniem przez
pozwanego z funkeji czlonka zarzadu powodowej spolki, jak réwniez przed objeciem takiej samej funkeji w spolce
(...) oraz przed nabyciem jej udzialéw. Okoliczno$éc¢ naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji w podany sposb
zostala wiec ustalona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mogla jednak uzasadnia¢ powoddztwa, poniewaz w
porozumieniu z dnia 22 listopada 2006 r. powodowa spélka zrzekla sie swoich roszczen zwigzanych z naruszeniem
tego zakazu w sposob okres$lony w zalaczniku nr (...) do tego porozumienia i nie uchylala sie od tej czeéci ugody zawartej
z pozwanym, w tym zakresie nie pozostawala bowiem w bledzie i nie podnosila takiego twierdzenia w pozwie.

Sad Okregowy nie naruszyl ani § 21 pkt 2 powolanej umowy, ani tez art. 211 ksh, przez uznanie, ze udzielenie
dwbch pozyczek na rzecz spolki (...) ze Srodkéw wlasnych stanowilo naruszenie zakazu ustanowionego w powolanej
cze$ci umowy, brak byto bowiem podstaw do przyjecia, ze przez tego rodzaju wsparcie finansowe tej spotki, pozwany
zajal sie takimi interesami, ktére mialy charakter konkurencyjny w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej przez
powodowa spolke. Udzielenie zwrotnej nawet pomocy finansowej spélce prowadzacej dzialalno$é konkurencyjna
moglo zosta¢ uznane za dzialanie na szkode powodowej sp6lki, moglo stanowié uzasadnienie pociggniecia czlonka
zarzadu do odpowiedzialno$ci korporacyjnej, jak rowniez do podjecia przez powddke dalszych krokéw majacych na
celu rozliczenie pozwanego z skutkoéw szkody, ktorej powoddka mogla doznaé z tego powodu, nie mozna bylo jednak
uznacé, aby udzielajac spotce konkurencyjnej takiej pomocy, pozwany prowadzil dzialalno$é na rynku wydawniczym,
czyli by stwarzal konkurencje dla powodki swoimi wlasnymi dzialaniami. Odmienne stanowisko skarzacej nie
zashugiwalo na uwzglednienie, bylo natomiast przejawem nieprawidlowej wyktadni art. 211 ksh oraz powolanej czesci



umowy spolki, nie moglo wiec uzasadniaé roszczenia o zaplate kary umownej za naruszenie przez pozwanego zakazu
konkurencji w spos6b wskazany w pozwie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze zarzuty dotyczace ustalenia treéci ugody z dnia 22 listopada 2006 r. w
odniesieniu do rodzaju roszczenia objetego pozwem oraz zakresu okoliczno$ci podanych na jego uzasadnienie,
jak réowniez skuteczno$ci zlozenia przez powodke o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw tego porozumienia,
w szczeg6lnosci dokonanie przez Sad Okregowy wadliwej wykladni art. 918 k.c. oraz niewlasciwe wykluczenie
zastosowania tego przepisu na tle okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Stawiajac zarzuty tego rodzaju pod adresem
wyroku sadu pierwszej instancji, powodowa spo6tka pomineta wlaéciwe okreslenie rodzaju dochodzonego roszczenia
w stosunku do jego podstawy oraz tresci powolanego porozumienia i zakresu, w jakim skarzaca usilowala sie od
niego uchyli¢ z powolaniem sie na zla wiare pozwanego oraz jego zlozenie pod wplywem bledu. Niezalezenie od
ustalenia daty, w ktorej powddka dowiedziala sie o udzieleniu przez pozwanego dwoch pozyczek na potrzeby spotki
(...), podnie$¢ wiec nalezy, ze kara umowna objeta zadaniem pozwu zostala zastrzezona w okreslonej wysokoSci, nie
mniejszej niz 120000 zl, za naruszenie przez pozwanego zakazu konkurencji, do skutecznego jej dochodzenia w pelni
wystarczajace byto wiec podjecie przez pozwanego dzialalnoSci konkurencyjnej w jakikolwiek sposo6b, ujawnienie
natomiast dalszych przejawdéw naruszenia tego zakazu nie mialo zadnego wplywu na wysoko$é kary umownej
zastrzezonej w umowie spotki. W zalaczniku nr(...) do porozumienia z dnia 22 listopada 2006 r. zostaly ujawnione
okoliczno$ci zwigzane z naruszeniem przez pozwanego wskazanego zakazu przez przyczynienie sie do przejécia
pracownikéw powodki do spéiki (...), jak rowniez przez przejecie czeéci klientéw powodowej spotki, w pkt I. ppkt 1.2
pozwany zlozyt natomiast zapewnienie, ze ,, nie zatail przez wspoélnikami jakichkolwiek faktow, ktorych ujawnienie

(€))7 tresci tej czeéci porozumienia

mogloby skutkowaé rozszerzeniem zakresu roszczen spotki wzgledem R. M.
nie wynikalo wiec, aby nawet zatajenie przez pozwanego okolicznoéci udzielenia pozyczek spoélce konkurencyjnej,
stanowilo dzialanie w zlej wierze i przyczyne wprowadzenia pow6dki w btad, w sytuacji bowiem, gdy ujawnione zostaly
rzeczywiste dzialania, w ramach ktorych pozwany naruszal zakaz prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej, uzyskanie
przez spolke wiedzy o innych jeszcze czynnoSciach, ktére pozwany podejmowal na korzy$¢ spélki (...), nie moglo
mie¢ zadnego wplywu na zakres roszczen powodowej spotki w stosunku do pozwanego, nie zostal bowiem w umowie
zastosowany zaden mechanizm zwielokrotnienia zastrzezonej kary umownej, ktéry mialby zwigzek z rodzajem oraz
zakresem dzialan podejmowanych przez pozwanego na korzy$¢ wskazanej spotki. Ujawnienie okoliczno$ci podanych
w zalaczniku nr(...) stanowilo podstawe domagania sie przez powddke zaplacenia przez pozwanego kary umownej
w pelnej wysoko$ci zastrzezonej w umowie, pozyskanie wiedzy o innych jeszcze dzialaniach pozwanego, jakkolwiek
nie bylo obojetne dla stron, nie mialo wplywy na zakres roszczen powddki wobec pozwanego z tytulu kary umownej,
ktora zostala zastrzezona za naruszenia zakazu konkurencji i zostala objeta zadaniem pozwu. W efekcie, jezeli w pkt I
ppkt 1.5 ugody, powodowa spdtka zobowigzala sie do niedochodzenia od pozwanego roszczen okre$lonych w ppkt 1.1,
ktorych zakres zostal sprecyzowany w zalaczniku nr (...) przedmiotem tego o$wiadczenia byla w szczego6lnos$ci kara
umowna w pelnej jej wysokoSci, zwigzana ze wszystkimi przejawami naruszenia przez pozwanego tego zakazu, ktory
dotyczyt zajmowania sie dzialalnoScia konkurencyjna, ujawnienie innych jeszcze dzialan niz podane w powolanym
zalaczniku nie mialo bowiem wplywu na zakres roszczen z tytutu kary umownej, ktora zostala zastrzezona wylacznie
za naruszenie przez pozwanego zakazu okreSlonego w § 21 pkt 2 umowy spolki.

Z podobnych przyczyn nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 918 § 1 k.c. przy
ocenie skutecznosci zlozenia przez strone powodowa o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw porozumienia z
dnia 22 listopada 2006 r. Z powolanego przepisu wynika niewatpliwie ograniczenie w stosunku do ogdélnych zasad
skutecznego uchylania sie od skutkéw oswiadczen zlozonych pod wplywem bledu, okre§lonych w art. 84 k.c., ktore
wynika z celu podpisania ugody zawierajacej wzajemne ustepstwa jej stron albo zmierzajgcej do usuniecia stanu
powstalej niepewnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2013 r., IA Ca 566/13, i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2013 r., IA Ca 89/12. Z tych powodéw, jak zasadnie
wskazal Sad Okregowy, skuteczne uchylenie sie od ugody jest zalezne od wykazania, Ze obie strony pozostawaly w
bledzie co do tych okolicznosci, ktore wedlug tresSci ugody uwazaly za niewatpliwe i przy znajomosci ktorych nie
powstalyby miedzy nimi spor lub niepewno$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2004 r., IV CK 172/04,
jak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2008 r., IA Ca 876/08). W rozpoznawanej sprawie



brak bylo jednak podstaw do uznania, ze zakres naruszenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej byl
niewatpliwy pomiedzy stronami, zwlaszcza by chodzilo o stan §wiadomosci obu stron, nie bylo ponadto uzasadnione
przyjecie, ze gdyby powodka znala okoliczno$¢ zwigzane z udzieleniem przez pozwanego dwoch pozyczek na rzecz
spolki (...), nie powstalby pomiedzy stronami spér uzasadniajacy zawarcie ugody albo tez niepewno$¢ dotyczaca
wzajemnych roszczen i mozliwoSci uzyskania porozumienia co do sposobu ich rozwigzania. Wrecz przeciwnie, nawet
gdyby przyjac, ze strona powodowa rzeczywiécie nie miala takiej wiedzy, jej uzyskanie tym bardziej by uzasadniato
zawarcie ugody, mogloby bowiem wykazywac jeszcze wieksza potrzebe uregulowania sporu powstalego pomiedzy
stronami, w sposéb akceptowalny dla kazdej z nich, takze w zakresie roszczen powodowej spélki, ktérych zrédlem
bylo naruszenie zakazu podejmowania dzialalnoéci konkurencyjnej w sposob okreslony w zalaczniki nr(...) tym
bardziej przez inne jeszcze dzialania pozwanego, wiedza o ktérych nie miala znaczenia dla zakresu tych roszczen. Z
niewatpliwych nawet okoliczno$ci tej sprawy wynika, ze powddka nie mogla skutecznie uchyli¢ sie od skutkow ugody
z dnia 22 listopada 2006 r., nie zdolala bowiem wykazaé przeslanek z art. 918 § 1 k.c., nawet przy przyjeciu, ze w
dacie podpisania tego porozumienia, nie wiedziala o okoliczno$ciach, na ktérych oparta powddztwo wniesione w tej
sprawie. Powolany przepis mialby zastosowanie do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy w szczego6lno$ci wtedy, gdyby
po zawarciu ugody, do obu stron dotarla informacja wykazujaca, ze pozwany nie naruszal jednak zakazu konkurencji
lub ze postepowanie, wywolane pozwem A. M. o rozwigzanie powodowej spolki, nie zostalo wszczete albo zostalo
juz prawomocnie zakonczone, tylko wowczas mozna byloby uznac, ze strony by nie zawarly ugody rozwiazujacej
spor, ktory by nie powstal, gdyby mialy wiedze o podanych okolicznoSciach. Ratio legis unormowania zawartego w
tredci art. 918 § 1 k.c. sprowadza sie do okreSlenia podstaw skutecznego uchylenia sie od skutkow zbednej ugody, nie
dotyczy natomiast wyeliminowania skutkéw ugody, potrzeba zawarcia ktorej tym bardziej pozostawala w interesie
stron, zwlaszcza jezeli stan ich wiedzy nie mial bezpoéredniego przelozenia za zakres roszczen bedacych przedmiotem
ustepstw, ktore zostaly uzgodnione w tresci tej czynnoS$ci prawnej. Odmienny poglad skarzacej nie zastlugiwal na
uwzglednienie, pomijal bowiem wskazane argument i wynikal z nieprawidlowej wyktadni powolanego przepisu.

Niezaleznie od podniesionych argumentéw, za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.
918 § 1 w zw. z art. 88 k.c. w czeéci dotyczacej ustalenia, ze powodowa spolka zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw ugody z dnia 22 listopada 2006 r. po uplywie roku od dowiedzenia sie o okoliczno$ciach udzielenia przez
pozwanego dwoch pozyczek na rzecz spdlki (...), zebrane w tej sprawie dowody nie wykazaly bowiem, aby ten termin
zostal dotrzymany. Wprawdzie nie mozna, jak zaznaczono, w pelni podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego co do daty
uzyskania przez powodke wskazanych informacji, zachodzily jednak podstawy do uznania, ze stosowne informacje
powodowa spoétka uzyskala w pod sam koniec listopada 2007 r., wowczas bowiem pelnomocnik pozostalych
wspoélnikoéw, R. D., ktéry od poczatku sporu miedzy stronami reprezentowal interesy M. D. i E. D., przegladal akta
rejestrowe wskazanej spolki, jak wynika z zaswiadczenie sadu rejestrowego (k: 276), zwlaszcza ze z kolejnej informacji
tego sadu nie wynika, aby na dzien 29 listopada 2007 r. nie zostal odnotowany nierozpoznany jeszcze wniosek (k: 352),
nie ulega natomiast kwestii, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania dotrzymania przez powodke rocznego terminu
z ar. 88 k.c., spoczywal na skarzacej. Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze przeciwko skutecznos$ci zlozenia wskazanego
o$wiadczenia przez skarzacg przemawia jego ograniczenie do niektérych zapiséw ugody z dnia 22 listopada 2006 r.
(tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 r., III APa 30/05). Nie podwazajac mozliwos$ci
zawierania ztozonych ugdd oraz zamieszczenia w jednym dokumencie wielu czynno$ci tego samego rodzaju, nalezy
oczekiwaé, aby o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw takiej umowy dotyczylto tej czesci ugody, ktora reguluje
wzajemne ustepstwa lub niepewnos$ci miedzy okreslonymi podmiotami w odniesieniu do dajacej sie wydzieli¢ czeSci
ugody. Konieczne jest ponadto, aby jego zlozenie moglo przywroci¢ sytuacje, jaka wystepowala przed zawarciem
ugody albo by przynajmniej mozna bylo uzyskaé stan zblizony do tego, ktéry mial miejsce przed jej zawarciem. Jezeli
wiec elementem ugody jest dokonanie czynno$ci nieodwracalnej, jak umorzenie postepowania sagdowego w wyniku
cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia przez dang strone ugody, uzyskanie takiego rezultatu tym bardziej budzi
watpliwo$ci, moze tym samym podwazaé skuteczno$é zlozenia przez druga strona oS§wiadczenia o uchyleniu sie do
jej skutkow. Takze z tego tez powodu, w art. 918 § 1 k.c. podstawy zlozenia tego o§wiadczenia zostaly zawezone do
sytuacji, w ktorych w kwalifikowanym bledzie wskazanym w tym przepisie pozostawaly obie strony. W rozpoznawanej
sprawie takie podstawy nie zachodzily i takze z tej przyczyny apelacja powddki nie zastlugiwala na uwzglednienie.



Oddalenie apelacji w caloSci uzasadnialo obciazenie powddki kosztami postepowania apelacyjnego, ktére pozwany
ponioést w tej sprawie, stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 13 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Zostala uwzgledniona stawka minimalna nalezna za udzial zawodowego pelnomocnika w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podana w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



