Sygn. akt I ACa 1650/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie: SA Edyta Mroczek (spr.)

SO (del.) Anna Blazejczyk

Protokolant:sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) spolki akcyjnej w G.
przeciwko " (...), - spbltka z ograniczona odpowiedzialno$cig i Spotka" spolce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 sierpnia 2013 r.

sygn. akt XVI GC 226/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od " (...), - spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq i Spotka" spotki komandytowej
w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej w G. kwote (...) (irzy tysiqce pieéset osiemdziesiqt dwa) zlote
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

IACai1650/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powddztwa (...) spdtka akcyjna w G.
przeciwko (...), - spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia i Spotka” spotka komandytowa w W. umorzyl postepowanie
co do kwoty 44.728,28 z} oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.306,41 zl wraz z ustawowymi od kwot
i dat szczeg6lowo wskazanych w wyroku, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, ustalil oplate na kwote 5402
z} oraz orzekl o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze strony zawarly w dniu 16.06.2008 r. porozumienie o wspolpracy w zakresie Elektronicznej
Wymiany Danych, ktére definiowalo podstawowe zasady organizacyjne i techniczne dotyczace uruchomienia i
funkcjonowania systemu elektronicznej wymiany danych pomiedzy stronami, w ramach ogdlnych zasad handlowych
zawartych w umowie o wspdlprace handlowa. Strony zaakceptowaly wystawianie i przesylanie faktur w formie
elektronicznej, a takze ich przechowywanie (art. 1.1-1.3). Odbiorca wysyla¢ mial potwierdzenie otrzymania
komunikatu (...) (art. 1.6). Strony zgodzily sie traktowaé wszystkie wiadomoSci przesylane w systemie (...) jako



obowiazujace i przyznaly im taki sam status, jak informacjom przesylanym w pisemnej formie dokumentu, za
wyjatkiem przypadkow, w ktérych moze byé udowodnione, ze wiadomo$¢ (...) jest uszkodzona w wyniku bledu
technicznego urzadzenia, systemu lub linii przesylowej oraz gdy prawo zastrzega zachowanie formy szczegélnej (art.
4.1). Zgodnie z zalacznikiem nr(...), odbieranie dokumentow (...), tj. elektronicznego komunikatu Faktura, po stronie
zamawiajacego odbywalo sie na biezaco.

W dniu 30.12.2008 r. pomiedzy (...), jako zamawiajacym, a(...), jako dostawca, doszlo do zawarcia kolejnej
umowy o wspolprace handlowa nr (...), ktéra regulowala zasady wspolpracy handlowej w zakresie dostaw towaréw
realizowanych przez dostawce do placowek lub magazynu zamawiajacego (pkt 1.1). Umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony i weszla w zycie z dniem 1.01.2009 r. (pkt 3.15). Zgodnie z zalgcznikiem nr(...), dostawy towaréw mialy
byt realizowane przez powoda zgodnie z zamowieniem przesylanym w formie pliku danych w systemie (...) lub
faksem (pkt 3). Dokumentem dostawy do placéwki handlowej (...) lub magazynu mial by¢ dokument(...) lub list
przewozowy, ktérego elementy okreslono w punktach 35-37. W sytuacji, gdyby strony uzgodnily odbiér zaméwionych
towarow z rampy powoda w systemie dostaw (...), dokumentem dostawy mial by¢ list przewozowy wraz z dolaczonym
do niego dokumentem (...) (pkt 38-39). Podstawa do uznania przez dostawce brakéw ilosciowych lub jako$ciowych
stwierdzonych przez zamawiajacego przy przyjeciu towaru od dostawcy w opakowaniach zbiorczych mial by¢
dokument reklamacyjny sporzadzony przez zamawiajacego po zbadaniu jakoSci towaru i zawartodci opakowan
zbiorczych (pkt 45). Dostawca byl zobowiazany rozpatrze¢ reklamacje zamawiajacego w terminie 7 dni od daty
otrzymania dokumentu reklamacyjnego (pkt 49). Niezajecie przez dostawce zadnego stanowiska wobec zgloszonej
reklamacji w tym terminie traktowane mialo by¢ przez zamawiajgcego jako jej uwzglednienie w calosci (pkt 52).
Zgodnie z zalacznikiem nr (...), terminem platnosci za dostawy byl pierwszy wtorek po uplywie okresu obliczeniowego
okreslonego w zalaczniku nr (...), z zastrzezeniem, ze okres obliczeniowy w kazdym przypadku konczy¢ sie mial nie
wcezedniej niz z uplywem 10 dni roboczych od dostarczenia zamawiajacemu faktury VAT lub faktury korygujacej
VAT spelniajacej wymogi okre$lone w punktach 23-27 tego zalacznika. Okres obliczeniowy liczony mial by¢ od dnia
nastepnego po dniu dostawy. Jezeli termin platno$ci mialby przypa$é w dniu wolnym od pracy, wtedy przypasé
mial w pierwszym dniu roboczym po dniu wolnym od pracy (pkt 20). W przypadku, gdyby faktura nie spelniala
wymagan okre§lonych w punktach 23-27, w szczegoblnosci, gdyby ktérakolwiek z cen podanych na fakturze byla
niezgodna z ceng obowigzujaca wedlug zamowienia lub gdy ilosci towaréw podanych na fakturze nie byly zgodne z
iloSciami faktycznie dostarczonymi, nastapi¢ miala odmowa zaplaty calej faktury, a dostawca pozostawal w zwloce
z wystawieniem prawidlowej faktury. W przypadku otrzymania od zamawiajgcego pisemnej informacji o réznicach
na fakturze w stosunku do danych dotyczacych dostawy u pozwanego, powdd byl zobowigzany do wyja$nienia tych
réznic na piSmie i przeslania pozwanemu tej informacji w terminie 10 dni od otrzymania tej informacji (pkt 28).
Platno$¢ na rzecz dostawcy nastepowaé¢ miala na podstawie otrzymanej faktury spelniajacej wymogi okreélone w
umowie, a za dokonanie platno$ci przyjmowalo sie date zlozenia polecenia przelewu przez zamawiajacego lub agenta
platnosci (pkt 30). Forma dostarczenia faktur w formie papierowej za dostawy miala byé¢ przesytka dostarczana
pod adres zamawiajacego, z tym, ze w zwigzku z wprowadzonym w grupie M. (...), do ktbrej nalezy pozwany,
systemem elektronicznej wymiany dokumentéw (...) wymagane bylo od powoda wdrozenie wlasciwych procedur
i przystosowanie systeméw informatycznych dla umozliwienia takiej wymiany. Wymiane (...) uznawalo sie za
rozpoczety, gdy dostawca wysylal do zamawiajacego wszystkie faktury w systemie (...) (pkt 34, 42). Zgodnie z
zalacznikiem nr(...) ,Porozumienie o warunkach handlowych”, okres obliczeniowy za dostawy zostal okre$lony na 45
dni. Analogiczny okres zostal ustalony w zalgczniku nr(...)obowigzujacym od dnia 1.01.2010 .

W toku wspolpracy powdd dostarczal pozwanemu towary, w zwigzku z czym wystawil m.in. nastepujace faktury VAT:

- (..JR. z dnia 16.11.2010 r. na kwote 944,77 zl, z terminem platnoéci do dnia 31.12.2010 r. (k. 90-91), faktura
dostarczona pozwanemu w systemie (...) w dniu 25.11.2010 r. (k. 337),

- (...)R. z dnia 30.03.2011 r. na kwote 3.024,57 z}, z terminem platnoéci do dnia 14.05.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) w tym samym dniu (k. 92-93), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...)
w dniu 14.04.2011r. (k. 338),



- (...)R. zdnia 29.04.2011 r. na kwote 140,22 zl, z terminem platnoéci do dnia 13.06.2011 r. (k. 94), faktura dostarczona
pozwanemu w systemie (...) w dniu 12.05.2011 1. (k. 339),

- (...)R.z dnia 29.04.2011 r. na kwote 70,11 z}, z terminem ptatno$ci do dnia 13.06.2011 r., towar dostarczony w ramach
listu przewozowego nr (...) w tym samym dniu (k. 95-96), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...) w dniu
12.05.2011r. (k. 339),

- (...)R. z dnia 29.04.2011 r. na kwote 140,22 z}, z terminem platnosci do dnia 13.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) w tym samym dniu (k. 97-98), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...)
w dniu 12.05.2011 1. (k. 339),

- (...)R.zdnia 29.04.2011 1. na kwote 70,11 zl, z terminem platno$ci do dnia 13.06.2011r., towar dostarczony w ramach
listu przewozowego nr (...) w tym samym dniu (k. 99-100), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...) w dniu
12.05.2011 1. (k. 340),

- (..)R. z dnia 29.04.2011 r. na kwote 70,11 zl, z terminem platnosci do dnia 13.06.2011 r. (k. 101-102), faktura
dostarczona pozwanemu w systemie (...) w dniu 12.05.2011 . (k. 340),

- (...)R. z dnia 29.04.2011 r. na kwote 140,22 zl, z terminem platnosci do dnia 13.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) w tym samym dniu (k. 103-104), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...)
w dniu 12.05.2011 1. (k. 340),

- (...)R.z dnia 29.04.2011 r. na kwote 70,11 z}, z terminem ptatno$ci do dnia 13.06.2011 r., towar dostarczony w ramach
listu przewozowego nr (...) w tym samym dniu (k. 105-106), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...) w dniu
12.05.2011 1. (k. 341),

- (...)R. z dnia 29.04.2011 r. na kwote 140,22 z}, z terminem platno$ci do dnia 13.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) w tym samym dniu (k. 107-108), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...)
w dniu 12.05.2011 1. (k. 341),

- (...)R. z dnia 29.04.2011 r. na kwote 140,22 zl, z terminem platnoséci do dnia 13.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) w tym samym dniu (k. 109-110), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...)
w dniu 12.05.2011 1. (k. 341),

- (...)R. z dnia 29.04.2011 r. na kwote 140,22 z}, z terminem platno$ci do dnia 13.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) w tym samym dniu (k. 111-112), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...)
w dniu 12.05.2011 1. (k. 342),

- (...)JR. z dnia 29.04.2011 r. na kwote 140,22 z}, z terminem platnosci do dnia 13.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) w tym samym dniu (k. 113-114), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...)
w dniu 12.05.2011 1. (k. 343),

- (...)R. z dnia 29.04.2011 r. na kwote 280,44 zl, z terminem platnoéci do dnia 13.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 2.05.2011 1. (k. 115-116), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...)
w dniu 12.05.2011 1. (k. 344),

- (...)R. z dnia 2.05.2011 r. na kwote 7.449,45 zl, z terminem platnos$ci do dnia 16.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 9.05.2011 . (k. 117-119), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...)
w dniu 12.05.2011 1. (k. 345),

- (...)R. z dnia 2.05.2011 r. na kwote 7.651,17 zl, z terminem platnosSci do dnia 16.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 7.05.2011 1. (k. 120-122, 218), faktura dostarczona pozwanemu w systemie
(...) w dniu 12.05.2011 1. (k. 346),



- (...)R. z dnia 2.05.2011 r. na kwote 21.478,60 zl, z terminem platnosSci do dnia 16.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) (k. 123-125), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...) w dniu 12.05.2011

r. (k. 347),

- (...)R. z dnia 2.05.2011 r. na kwote 10.670,00 zl, z terminem platnoSci do dnia 16.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) wdniu 9.05.2011 1. (k. 126-128), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...)
w dniu 12.05.2011 1. (k. 347),

- (...)R. z dnia 2.05.2011 r. na kwote 10.143,93 z}, z terminem platnoéci do dnia 16.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 10.05.2011 r. (k. 129-131), faktura dostarczona pozwanemu w systemie
(...) wdniu 12.05.2011 1. (k. 347),

- (...)R. z dnia 2.05.2011 r. na kwote 7.051,29 zl, z terminem platnoéci do dnia 16.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) wdniu 16.05.2011r. (k. 132-133, 225), faktura dostarczona pozwanemu w systemie
(...) wdniu 12.05.2011 1. (k. 347),

- (...)R. z dnia 2.05.2011 r. na kwote 5.279,73 zl, z terminem platno$ci do dnia 16.06.2011 r., towar zostal wystany w
ramach listu przewozowego nr (...), pozwany odmoéwit jego przyjecia (k. 134-135), faktura dostarczona pozwanemu
w systemie (...) w dniu 12.05.2011 1. (k. 348),

- (...)R. z dnia 2.05.2011 r. na kwote 5.279,73 zl, z terminem platnoéci do dnia 16.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 10.05.2011 r. (k. 136-137), faktura dostarczona pozwanemu w systemie
(...) wdniu 12.05.2011 1. (k. 348),

- (...)R. z dnia 2.05.2011 r. na kwote 5.279,73 zl, z terminem platnoéci do dnia 16.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) (k. 138-139), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...) w dniu 12.05.2011

r. (k. 349),

- (...)R. z dnia 2.05.2011 r. na kwote 5.207,77 zl, z terminem platnoéci do dnia 16.06.2011 r., towar dostarczony
w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 11.05.2011 r., z dopiskiem ,palety nie spelniaja wymogéw palet typu
euro” (k. 140-141), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...) w dniu 12.05.2011 r. (k. 350),

- (...)R. z dnia 2.05.2011 r. na kwote 7.149,89 zl, z terminem platnosci do dnia 16.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 11.05.2011 r. (k. 142-143), faktura dostarczona pozwanemu w systemie
(...) wdniu 12.05.2011 . (k. 350),

- (...)R. z dnia 2.05.2011 r. na kwote 10.143,93 zl, z terminem platnoéci do dnia 16.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 11.05.2011 r. (k. 144-146), faktura dostarczona pozwanemu w systemie
(...) w dniu 12.05.2011 1. (k. 350),

- (...)R. z dnia 2.05.2011 r. na kwote 10.373,21 zl, z terminem platnosci do dnia 16.06.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 11.05.2011 r. (k. 147-149), faktura dostarczona pozwanemu w systemie
(...) wdniu 12.05.2011 1. (k. 350),

- (...)R.zdnia 19.05.2011 1. na kwote 457,56 z}, z terminem platnoéci do dnia 3.07.2011 r., towar dostarczony w ramach
listu przewozowego nr (...) w dniu 18.05.2011 1. (k. 150-151), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...) w dniu
24.05.2011r. (k. 351),

- (...)R.zdnia 19.05.2011 1. na kwote 137,76 zl, z terminem platnosSci do dnia 3.07.2011 r. (k. 152), faktura dostarczona
pozwanemu w systemie (...) w dniu 24.05.2011 1. (k. 352),

- (...)R. z dnia 20.05.2011 r. na kwote 236.16 zl, z terminem platno$ci do dnia 4.07.2011 r., towar zostal dostarczony
(k. 153), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...) w dniu 24.05.2011 1. (k. 353),



- (...)R. z dnia 20.05.2011 r. na kwote 6.183,16 zl, z terminem platnosSci do dnia 4.07.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) wdniu 21.05.2011r. (k. 154-155, 228), faktura dostarczona pozwanemu w systemie
(...) wdniu 24.05.2011 1. (k. 354),

- (...)R. z dnia 26.05.2011 r. na kwote 965,06 zl, z terminem platnoéci do dnia 10.07.2011 r. (k. 156), faktura
dostarczona pozwanemu w systemie (...) w dniu 1.06.2011 r. (k. 355),

- (...)R. z dnia 7.06.2011 r. na kwote 907,67 zl, z terminem platnoéci do dnia 22.07.2011 r., towar dostarczony w
ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 6.06.2011r. (k. 157-158), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...)
w dniu 11.06.2011 1. (k. 356),

- (...)R.zdnia 8.06.2011r. na kwote 437,88 zl, z terminem platnos$ci do dnia 23.07.2011r. (k. 159), faktura dostarczona
pozwanemu w systemie (...) w dniu 11.06.2011 r. (k. 357),

- (...)JR.zdnia 8.06.20111. na kwote 437,88 zl, z terminem platnoéci do dnia 23.07.2011 1. (k. 160), faktura dostarczona
pozwanemu w systemie (...) w dniu 11.06.2011 r. (k. 358),

- (...)R.zdnia 17.06.2011 1. na kwote 592,37 z}, z terminem platnosci do dnia 1.08.2011 r., towar dostarczony w ramach
listu przewozowego nr (...) w dniu 16.06.2011 1. (k. 161-162), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...) w dniu
18.06.2011r. (k. 359),

- (...)R.zdnia 17.06.2011 r. na kwote 872,81 zl, z terminem platnoéci do dnia 1.08.2011 r., towar dostarczony w ramach
listu przewozowego nr (...) w dniu 16.06.2011 1. (k. 163-164), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...) w dniu
18.06.2011r. (k. 359),

- (...)R.zdnia 17.06.2011 1. na kwote 482,16 zl, z terminem platnoéci do dnia 1.08.2011r., towar dostarczony w ramach
listu przewozowego nr (...) w dniu 16.06.2011 . (k. 165-166), faktura dostarczona pozwanemu w systemie (...) w dniu
18.06.2011r. (k. 360).

Faktury byly dostarczane pozwanemu droga elektroniczna, przy wykorzystaniu systemu elektronicznej wymiany
danych (...) spolka akcyjna w K., o nazwie C. (...) C,, (...) i C. (...) Archiwum. Na wdrozenie tego systemu nalegata
sie¢ (...). Dane, ktore zawierala faktura, byly eksportowane przez informatyka, zapisywane w odpowiednim formacie
za pomoca programu C. (...) C., przesylane do aplikacji sieciowej C. (...) Web i ta aplikacja dostarczala dokumenty
elektroniczne do odbiorcy. Po wyslaniu powod otrzymuje potwierdzenie dostarczenia. To potwierdzenie wraz z kopig
dokumentu jest zapisywane w aplikacji C. (...) Archiwum, ktére powdd moze jedynie przegladaé¢, nie moze w nim nic
zmienia¢, a dane sg przechowywane na serwerach C. przez okres wymagany przez ustawy podatkowe. Zdarzaly sie
sytuacje, ze faktury w tej transmisji za pomocg systemu (...) byly odrzucane, informatyk dostawal mailem informacje
o odrzuceniu, do jednej faktury byl jeden mail. Wowczas ustalal przyczyne odrzucenia, btad byt usuwany i byla kolejna
proba wyslania, tym razem udana. Nie bylo przypadku, aby jakas faktura nie zostala doreczona pozwanemu.

W odniesieniu do czesci faktur pozwany wystawil noty ksiegowe z tytulu brakow iloéciowych:

- w dniu 3.04.2011 r. do faktury VAT nr (...) na kwote 146,12 zl, z powodu niedostarczenia 12 sztuk ,pontonu Z.” (k.
221-224),

- w dniu 7.04.2011 r. do faktury VAT nr (...) na kwote 76,01 zl, z powodu niedostarczenia 24 sztuk ,kotka
nadmuchiwanego F. N.” (k. 225-227),

- w dniu 16.04.2011 r. do faktury VAT nr (...) na kwote 29,52 zl, z powodu dostarczenia 8 zamiast 10 sztuk ,zestawu
L.” (k. 197-202),

- w dniu 15.06.2011 r. do faktury VAT nr (...) na kwote 265,68 zl, z powodu niedostarczenia 12 sztuk ,,rekawkoéw F.”,
18 sztuk ,kétka nadmuchiwanego M. M.” i 12 sztuk ,kétka T. (...) cm” (k. 209-212),



- w dniu 15.06.2011 r. do faktury VAT nr (...) na kwote 46,74 zl, z powodu niedostarczenia 2 sztuk ,basenu
nadmuchiwanego J. T.” (k. 218-220),

- w dniu 15.06.2011 r. do faktury VAT nr (...) na kwote 132,84 zl, z powodu niedostarczenia 12 sztuk ,deski
nadmuchiwanej O. (k. 203-208),

- w dniu 15.06.2011 r. do faktury VAT nr (...) na kwote 109,96 zl, z powodu niedostarczenia 12 sztuk ,kotka
nadmuchiwanegoF. N.” i 18 sztuk ,kétka nadmuchiwanego przezroczystego” (k. 250-256),

- w dniu 15.06.2011 r. do faktury VAT nr (...) na kwote 109,96 zl, z powodu niedostarczenia 12 sztuk ,kotka
nadmuchiwanego F. N. i 18 sztuk , kétka nadmuchiwanego przeZroczystego” (k. 239-243),

-wdniu 15.06.2011r. do faktury VAT nr (...) na kwote 381,30 zl, z powodu niedostarczenia 12 sztuk ,rekawkéw F.”, 12
sztuk ,rekawkow S.-2-S.”, 2 sztuk ,,basenu dmuchanego z fontanng P.” i 12 sztuk ,rekawkow z delfinami” (k. 228-231),

- w dniu 15.06.2011 r. do faktury VAT nr (...) na kwote 369,00 zl, z powodu niedostarczenia 15 sztuk ,torby
podréznej” (k. 213-217),

- w dniu 24.06.2011 r. do faktury VAT nr (...) na kwote 241,08 zl, z powodu niedostarczenia 2 sztuk ,basenu
nadmuchiwanego D. B.” (k. 244-249),

- w dniu 24.06.2011 r. do faktury VAT nr (...) na kwote 482,16 z}, z powodu niedostarczenia 4 sztuk ,basenu
nadmuchiwanego D. B.” (k. 234-238).

Pismem z dnia 23.02.2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwot objetych ww. fakturami — w terminie 5 dni od
daty otrzymania wezwania. Poniewaz jednak (...) nie uiScil tej kwoty, spolka (...) wystapila z niniejszym powodztwem.

W dniu 24.07.2012 r. pozwany uiScil na rzecz powoda kwote 44.728,28 z1, wskazujac, ze dokonuje tego tytulem zaplaty
za faktury VAT: nr (...) na kwote 70,11 z}, nr (...)R. na kwote 140,22 z}, nr (...)R. na kwote 70,11 z}, nr (...)R. na kwote
140,22 z}, nr (...)R. na kwote 70,11 zl, nr (...)R. na kwote 140,22 z}, nr (...)R. na kwote 140,22 zl, nr (...)R. na kwote
140,22 z}, nr (...)R. na kwote 140,22 zl, nr (...)R. na kwote 280,44 zl, nr (...)R. na kwote 21.478,60 zl, nr (...)R. na
kwote 5.279,73 zl, nr (...)R. na kwote 5.279,73 zl, nr (...)R. na kwote 5.207,77 z}, nr (...)R. na kwote 7.149,89 zl, nr
(...)R. na kwote 457,56 zI, nr (...)R. na kwote 236.16 zli nr (...)R. na kwote 872,81 zl.

Pismem procesowym z dnia 1.10.2012 r. powdd cofnal pozew w stosunku do pozwanego co do kwoty 44.728,28 zl,
podtrzymujac powodztwo w pozostalym zakresie oraz co do kosztow procesu. Wobec powyzszego postepowanie
co do tej kwoty podlegalo umorzeniu, w zwiqzku z czym o orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Sad Okregowy wskazal, ze lgczqgca strony umowa o wspoélprace handlowa nr (...) zdnia 30.12.2008 r., miala
charakter ramowej umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c., konkretyzowanej umowami zawieranymi w wyniku
poszczegdlnych dostaw towardow.

Roszczenie powoda wynikalo z 38 faktur VAT opiewajacych na laczna kwote 130.380,66 zl, wystawionych z tytulu
sprzedazy pozwanemu towaréw w ramach powyzszej umowy.

Odnoszac sie do zarzutow strony pozwanej dotyczacych niewykazania przez powoda faktu dostarczenia towaru
objetego tymi fakturami i faktu doreczenia tychze faktur Sad uznal je za bezpodstawne. Wskazal, ze w dniu 24.07.2012
r. pozwany uiécil na rzecz powoda przelewem kwote 44.728,28 zl, a w specyfikacji platnosci do tego przelewu
wymienione zostaly nastepujgce faktury VAT objete zadaniem pozwu: nr (...) na kwote 70,11 zl, nr (...)R. na kwote
140,22 z}, nr (...)R. na kwote 70,11 z}, nr (...)R. na kwote 140,22 zl, nr (...)R. na kwote 70,11 z}, nr (...)R. na kwote
140,22 zh, nr (...)R. na kwote 140,22 zl, nr (...)R. na kwote 140,22 zI, nr (...)R. na kwote 140,22 zl, nr (...)R. na
kwote 280,44 zl, nr (...)R. na kwote 21.478,60 zt, nr (...)R. na kwote 5.279,73 z}, nr (...)R. na kwote 5.279,73 zl, nr
(...)R. na kwote 5.207,77 zl, nr (...)R. na kwote 7.149,89 z}, nr (...)R. na kwote 457,56 zl, nr (...)R. na kwote 236.16



zl, nr (...)R. na kwote 872,81 zl. Zatem juz chociazby z tej przyczyny oczywistym bylo, ze towar objety tymi fakturami
zostal dostarczony przez powoda do hal (...), jako ze pozwany nie prébowal podnosi¢, aby platno$é¢ ta stanowila
bezpodstawne wzbogacenie powoda, a wiec ze pozwany zaplacil za towar, ktory de facto nie zostal dostarczony. Takie
twierdzenie byloby zreszta zupelnie nielogiczne, skoro w specyfikacji wymieniono az 18 faktur VAT. Nie sposob wiec
uznaé, aby byla to pomyltka.

Ponadto z materialu dowodowego wynikalo, ze:

-wramach fvnr (...)R. towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 29.04.2011r. (k. 95-96),
-wramach fvnr (...)R. towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 29.04.2011r. (k. 97-98),
-wramach fvnr (...)R. towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 29.04.2011r. (k. 99-100),

- w ramach fv nr (...)R. towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 29.04.2011 r. (k.
103-104),

- w ramach fv nr (...)R. towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 29.04.2011 r. (k.
105-106),

- w ramach fv nr (...)R. towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 29.04.2011 r. (k.
107-108),

- w ramach fv nr (...)R. towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 29.04.2011 r. (k.
109-110),

-wramach fvnr (...)R. towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) wdniu 29.04.2011r. (k. 111-112),

- w ramach fv nr (...)R. towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 29.04.2011 r. (k.
113-114),

-wramach fvnr (...)R. towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) wdniu 2.05.2011 . (k. 115-116),
- wramach fvnr (...)R. towar zostat dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) (k. 123-125),

- w ramach fv nr (...)R. towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 10.05.2011 r. (k.
136-137),

- wramach fv nr (...)R. towar zostat dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) (k. 138-139),
-wramach fvnr (...)R. towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 11.05.2011r. (k. 140-141),
-wramach fvnr (...)R. towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) wdniu 11.05.2011r. (k. 142-143),

- w ramach fv nr (...)R. towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 18.05.2011 r. (k.
150-151),

- w ramach fv nr (...)R. towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 16.06.2011 r. (k.
163-164).

W odniesieniu do tych 17 faktur (z 18 zaplaconych w dniu 24.07.2012 r.) zostaly przedstawione listy przewozowe,
dokumentujace dostarczenie towaréw pozwanemu, na ktorych znajdowaly sie na podpisy odbiorcy z pieczatka (...), a
fakt zaplaty za nie dodatkowo potwierdza prawidlowe wykonanie umowy w tym zakresie przez powoda.



Na li$cie przewozowym nr (...) (fv nr (...)R.) znalazl sie dopisek, ze ,palety nie spelniaja wymogoéw palet typu
euro”, jednak nie wplywa to na wykonanie umowy co do dostarczenia towaru wskazane w fakturze VAT. W listach
przewozowych nr (...) (fvar (..)R.)inr (...) (fvnr (...)R.) nie zostaly wskazane przez odbiorce daty odbioru towaréw,
jednak jak wynika z dokumentéw pozostalych dostaw, towary byly dostarczane w przeciagu 9 dni od wystawienia
faktury VAT i czas ten jest wystarczajacy na wykonanie tego typu czynnos$ci. Poza tym towar objety fakturami z tego
samego dnia, a wystany za po$rednictwem przewoznika, byl niemal zawsze dostarczany w jednym okre$lonym dniu.
Zatem towar objetymi tymi dwoma listami przewozowymi i fakturami musial zosta¢ doreczony najpdzniej w dniu
11.05.2011 r. Pozwany nie podnosil, aby nastapilo opdznienie w dostawach i ze z tego tytutu zadat lub zamierza zadaé
kar umownych, do czego byt uprawniony na podstawie § 13 pkt b zalacznika 1.2 do umowy o wspdlprace handlowa.
Ponadto wszystkie faktury zostaly dostarczone w ramach systemu (...) i w odniesieniu do tych faktur, co do ktérych
pozwany mial jakiekolwiek watpliwoSci, znajduja sie one w stanie ,,oczekiwania na korekte”. Poza tym, jezeli pozwany
twierdzil, ze dokonujac zaplaty w dniu 24.07.2012 r. dochowat umownych termindw platnoéci, ktoére byly uzaleznione
od dostarczenia mu towaru i faktury, to powinien okoliczno$c te wykazaé, zgodnie z zasadg ciezaru dowodu (art. 6 k.c.).

Powyzsze rozwazania maja zastosowanie rowniez co do faktury nr (...), co do ktorej, nie zostal przedlozony list
przewozowy, a towar nig objety zostal dostarczony pozwanemu najpdzniej w dniu 24.05.2011 r., gdyz w tym dniu
zostala mu doreczona ta faktura. Wszystkie w/w 18 faktur zostalo zaksiegowane przez (...), co rowniez Swiadczy o
dostarczeniu towaru przez powoda.

W odniesieniu do pozostalych faktur VAT, to pow6d, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.),
nie wykazal faktu dostarczenia pozwanemu towar6w objetych nastepujacymi fakturami VAT: nr (...) na kwote 944,77
zl, nr (...)R. na kwote 140,22 zl, nr (...)R. na kwote 70,11 zl, nr (...)R. na kwote 5.279,73 zl, nr (...)R. na kwote 137,76
zh, nr (...)R. na kwote 965,06 zl, nr (...)R. na kwote 437,88 zl, nr (...)R. na kwote 437,88 zl.

Listy przewozowe zostaly przedlozone jedynie w przypadku faktur nr (...). Pierwszej dotyczyl list przewozowy nr (...),
za$ drugiej list przewozowy nr (...). Jednak na pierwszym liscie przewozowym brak jest podpisu odbiorcy lub innego
oznaczenia Swiadczacego o doreczeniu towaréw pozwanemu, za$ na drugim liScie przewozowym znalazl sie zapisek:
,Odmowa przyjecia calej dostawy z innych przyczyn”. Swiadczy to o tym, Ze towar objety tymi dwiema fakturami i
tymi listami przewozowymi nie zostal wydany (...). W odniesieniu do pozostalych faktur powdd nie przedtozyl ani
listéw przewozowych, ani innych dowodéw wydania towaréw pozwanemu. Jedynie w przypadku pierwszej z faktur
zostat przedlozony dokument wydania WZ- (...)/R., jednak nie zawieral on zadnego podpisu, nawet przedstawiciela
strony powodowej, a wiec nie stanowil dokumentu w rozumieniu art. 245 k.p.c. W szczegolno$ci nie zawieral on jednak
podpisu przedstawiciela (...), co $wiadczyloby o tym, ze towar zostal pozwanemu wydany.

Zadna z tych 8 faktur nie zostala zaksiegowana przez pozwanego, co réwniez przemawia za tym, ze towar nie zostal
doreczony, a powdd nie przedstawit zadnego dowodu, aby miala miejsce okoliczno$¢ przeciwna. Zatem powddztwo co
do kwoty 8.413,41 zl, stanowiacej sume powyzszych kwot, podlegalo oddaleniu.

Pozostalych 12 faktur zostalo zaksiegowane przez pozwanego i ich stan zostal okreSlony jako ,oczekujace na
korekte”, co wynika z dokumentacji ksiegowej pozwanej spolki i opinii bieglego sadowego. Jak wynikato z materiatu
dowodowego, towar nimi objety zostal dostarczony:

- w ramach faktury nr (...) towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 30.03.2011 r. (k.
92-93),

- w ramach faktury nr (...) towar zostat dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 9.05.2011 r. (k.
117-119),

- w ramach faktury nr (...) towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) (k. 120-122),



- w ramach faktury nr (...) towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 9.05.2011 r. (k.
126-128),

- w ramach faktury nr (...) towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 10.05.2011 r. (k.
129-131),

- w ramach faktury nr (...) towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) (k. 132-133),

- w ramach faktury nr (...) towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 11.05.2011 r. (k.
144-146),

- w ramach faktury nr (...) towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 11.05.2011 r. (k.
147-149),

- w ramach faktury nr (...) towar dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) (k. 154-155),

- w ramach faktury nr (...) towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 6.06.2011 r. (k.
157-158),

- w ramach faktury nr (...) towar zostat dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 16.06.2011 r. (k.
161-162),

- w ramach faktury nr (...) towar zostal dostarczony w ramach listu przewozowego nr (...) w dniu 16.06.2011 r. (k.
165-166).

Co prawda, w 3 listach przewozowych, a mianowicie nr (...) (fv nr (..)R.), nr (...) (nr (... )R)inr (..) (fvnr
(...)R.), nie zostaly wskazane przez odbiorce daty odbioru towaréow, jednak daty te wynikaly z dokumentéw samego
pozwanego, stanowigcych noty ksiegowe zwiazane z réznicami w towarze dostarczonym w stosunku do zamoéwionego,
a mianowicie: towar objety faktura nr (...) zostal dostarczony w dniu 77.05.2011 r. (k. 218), towar objety faktura nr (...)
zostal dostarczony w dniu 16.05.2011 r. (k. 225), a towar objety faktura nr (...) zostal dostarczony w dniu 21.05.2011
r. (k. 228).

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany z jednej strony zakwestionowal fakt dostarczenia mu towaréw objetych w/
w 12 fakturami VAT, a z drugiej strony podnidst zarzut réznic iloSciowych w odniesieniu do tych towarow,
przedkladajac dokumenty na te okolicznos$é, z ktérych wywodzil skutki prawne, a w ktérych jednoznacznie wskazane
byly poszczegdlne dostawy, ich daty oraz faktury, ktore dotyczyly poszczegolnych dostaw. Stanowisko pozwanego byto
wiec samo w sobie sprzeczne.

W odniesieniu do tych 12 faktur pozwany podniost zarzut istnienia réznic ilo$ciowych pomiedzy zaméwieniem a
towarem dostarczonym. Na te okoliczno$¢ przedstawil noty ksiegowe, dokumenty WZ, dokumenty nazwane ,Zadanie
faktur korygujacych” oraz protokoly réznic iloSciowych. Dokumenty WZ, jak i listy przewozowe byly podpisane
przez przedstawicieli (...), co $§wiadczylo o odbiorze okreslonych towaréw, natomiast pozostale dokumenty byly to
dokumenty jednostronnie wystawione przez pozwanego, niektére nawet nie byly podpisane. Te réznice dotyczy¢ mialy
nastepujacych artykulow:

- 2 sztuk ,zestawu L.” ((...)/R.),
- 12 sztuk ,,rekawkow F.”, 18 sztuk ,koétka nadmuchiwanego M. M.” i 12 sztuk ,koétka T. (...) cm” (fv nr (...)R.),
- 2 sztuk ,basenu nadmuchiwanego J. T.” (fv nr (...)R.),

- 12 sztuk ,,deski nadmuchiwanej O.” (fv nr (...) R.),



- 12 sztuk ,pontonu Z.” (fvnr (...)R.),

- 24 sztuk ,koélka nadmuchiwanegoF. N.” (fv nr (...) R.),

- 12 sztuk ,kétka nadmuchiwanego F. N. i 18 sztuk ,koétka nadmuchiwanego przezroczystego” (fv nr (...) R.),
- 12 sztuk ,kétka nadmuchiwanegoF. N.” i 18 sztuk ,kétka nadmuchiwanego przezroczystego” (fv nr (...) R.),

- 12 sztuk ,rekawkoéw F.”, 12 sztuk ,rekawkow S.-2-S.”; 2 sztuk ,basenu dmuchanego z fontanng P.” i 12 sztuk
srekawkow z delfinami” (fv nr (...)R.),

- 15 sztuk ,torby podréznej” (fv nr (...)R.),
- 2 sztuk ,basenu nadmuchiwanego D. B.” (fvnr (...)R.),
- 4 sztuk ,basenu nadmuchiwanego D. B.” (fv nr (...)R.).

Zuwagi na okoliczno$¢ zlozenia w/w dokumentéw przez pozwang oraz zaprzeczeniu ich prawdziwosci przez powodke,
Sad Okregowy powolujac tre$c art. 253 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.6 k.c. wskazal, ze to na (...) spoczywal
obowigzek wykazania, ze mialy miejsce jakiekolwiek roznice iloSciowe. Jezeli pozwany twierdzil, ze faktycznie towaru
bylo mniej, to powinien wykazac nie tylko te okoliczno$é, ale rowniez jakie konkretnie byly braki iloSciowe. Pozwany
jednak na te okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych dowoddéw, co oznacza, ze powddztwo w odniesieniu do kwot
wynikajacych z tych faktur podlegato uwzglednieniu.

Kolejna kwestia bylto rozstrzygniecie, jaka konkretnie kwote zaplacil pozwany w ramach przelewu z dnia 24.07.2012 1.,
gdyz powdd uznal, ze dotyczylo to wylacznie kwoty, na jaka przelew ten opiewal, tj. 44.728,28 zl, zas wedlug pozwanego
doszlo do zaplaty kwoty wyzszej, 1j. 47.294,34 z1, a to w zwigzku z réznymi rozliczeniami, jakie zawierala w sobie
specyfikacja do tego przelewu. Poniewaz faktury powoda objete pozwem, a ktore zostaly wymienione w tej specyfikacji,
opiewaly na laczng kwote 47.294,34 zl. Spor dotyczyly réznicy, tj. kwoty 2.566,06 zt.

Jak wynikalo ze specyfikacji do przedmiotowego przelewu (k. 451-453), zostalo w nim uwzglednionych 18 faktur
powoda na kwote 47.294,34 zl oraz:

1) ,na 0” — 6 not obcigzeniowych, ktore zostaly anulowane, co oznacza, ze nie wplynely one na rozliczenia pomiedzy
stronami,

2) ,na plus”, tj. zwiekszajac naleznoéci powoda — 9 faktur i 1 nota na lgczna kwote 519,33 zt z tytutu rozliczenia stawki
podatku VAT:

- fv nr(...)na kwote 0,48 zl,

- fvnr (...) (...) na kwote 1,11 zl,

- fvnr(...) (...) na kwote 3,54 zl,

- fvnr(...) (...) na kwote 3,62 zl,

- fvnr (...) (...) na kwote 121,70 zl,

- fv nr(...) (...) na kwote 0,40 zl,

- fv nr (...) (...) na kwote 1,55 zt (a nie, jak wskazal blednie pozwany, na kwote 109,68 z}),

- fv nr(...) (...) na kwote 0,48 zl,



- fv nr(...) na kwote 4,25 z! (a nie, jak wskazat blednie pozwany, na kwote 29,52 zl),

- nota nr(...) na kwote 377,98 zl,

3) ,na plus”, tj. zwiekszajac naleznoéci powoda — 5 not obciazeniowych na laczna kwote 1.016,13 zl z tytulu zwrotu
wezeéniej rozliczonych not, do ktérych powod wystawil faktury korygujace:

- nota nr(...) na kwote 431,24 zl,

- nota nr (...) na kwot
- nota nr (...) na kwot

- nota nr (...) na kwot

€ 143,96 zl,

e 28,17 zl,

€ 94,3171,

- nota nr(...) na kwote 318,45 zl,

4) ,ha minus”, tj. zwiekszajac obciazenia powoda — 28 faktur korygujacych i 2 noty obciazeniowe na laczna kwote

4.101,52 zk:

- fv korygujaca nr (...
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na kwote 244,77 zt — do fvnr (...)R./00 z dnia 25.05.2011 1.,
na kwote 59,78 zl — do fvnr (...)R./00 z dnia 5.02.2010 .,
na kwote 143,96 zl — do fvnr (...)R./00 z dnia 16.11.2010 1.,
na kwote 66,37 z1 — do fvnr (...)R./00 z dnia 9.11.2010 .,
na kwote 281,70 zt — do fv nr (...)R./00 z dnia 28.10.2010 1.,
na kwote 59,05 zt — do fv nr (...)R./00 z dnia 22.11.2010 1.,
na kwote 244,77 zt — do fvnr (...)R./00 z dnia 25.05.2011 .,
na kwote 85,40 zl — do fvnr (...)R./00 z dnia 31.07.2009 1.,
na kwote 143,96 zl — do fvnr (...)R./00 z dnia 16.11.2010 1.,
na kwote 64,05 zl — do fv nr (...)R./00 z dnia 22.11.2010 1.,
na kwote 39,04 zl — do fvnr (...)R./00 z dnia 9.11.2010 1.,
na kwote 78,08 zl — do fvnr (...)R./00 z dnia 16.11.2010 .,
na kwote 101,02 zt — do fv nr (...)R./00 z dnia 29.10.2010 1.,
na kwote 109,47 zl — do fvnr (...)R./00 z dnia 8.06.2011 .,
na kwote 72,45 zt — do fv nr (...)R./00 z dnia 2.05.2011 1.,
na kwote 59,05 zt — do fv nr (...)R./00 z dnia 22.11.2010 1.,

na kwote 64,05 zl — do fv nr (...)R./00 z dnia 22.11.2010 1.,

)/02 z dnia 3.02.2012 r. na kwote 287,92 z1 — do fv nr (...)R./00 z dnia 16.11.2010 1.,

)/02 z dnia 3.02.2012 r. na kwote 28,17 zt — do fv nr(...)R./00 z dnia 18.02.2011 .,



- fv korygujaca nr (...)/02 z dnia 3.02.2012 r. na kwote 143,96 zt — do fv nr (...)R./00 z dnia 16.11.2010 1.,
- fv korygujaca nr (...)/02 z dnia 3.02.2012 r. na kwote 39,41 zt — do fvnr (...)R./00 z dnia 22.11.2010 1.,
- fv korygujaca nr (...)/02 z dnia 3.02.2012 r. na kwote 54,90 zt — do fv nr(...)R./00 z dnia 15.01.2010 1.,
- fv korygujgca nr (...)/02 z dnia 3.02.2012 r. na kwote 28,16 z} — do fvnr (...)/R./00 z dnia 18.02.2011 1.,
- fv korygujaca nr (...)/02 z dnia 17.03.2011 r. na kwote 408,95 zl — do fv nr (...)R. z dnia 28.10.2010 .,

- fv korygujaca nr (...)/02 z dnia 26.10.2011 r. na kwote 121,70 zt — do fvnr (...)R. z dnia 20.05.2011 1.,

- fv korygujaca nr (...)/02 z dnia 4.11.2011 r. na kwote 340,74 zt — do fvnr (...)R. z dnia 28.10.2010 .,

- fv korygujgca nr (...)/02 z dnia 4.11.2011 r. na kwote 48,07 z} — do fvnr (...)R. z dnia 29.10.2010 .,

- fv korygujaca nr (...)/02 z dnia 4.11.2011 r. na kwote 49,07 zt — do fv nr (...)R. z dnia 2.05.2011 .,

- nota nr (...) z dnia 17.06.2012 r. na kwote 143,96 zl,

- nota nr(...) z dnia 4.07.2012 r. na kwote 489,54 zl.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze sporne mogly by¢ jedynie kwoty z punktu 4, skoro kwoty z punktu 1 nie wplywaly na
rozliczenia stron, za$§ kwoty z punktéw 2 i 3 pozwany uznal jako nalezne powodowi. Natomiast w punkcie 4 wyr6znic
mozna dwa rodzaje kwot:

- 3.468,02 zI — z faktur korygujacych wystawionych przez powoda (k. 506-552),
- 633,50 zl — z not wystawionych przez pozwanego (k. 553-554).

Zastosowanie znajdowaly tu opisane wczeéniej szczegoélowo reguly dowodzenia, wynikajace z art. 6 k.c. i art. 253
k.p.c. Zatem skoro powod przeczyl prawdziwosci dokumentow, ktére sam wystawil (faktury), to powinien wykazac ich
nieprawidlowos¢, i analogicznie, ten samo obowiazek spoczywal na pozwanym co do not. Poniewaz jednak powdd nie
wykazal, aby faktury korygujace nie odpowiadaly rzeczywistosci, za$ pozwany nie wykazal zasadno$ci wystawienia not
obcigzeniowych, uznaé nalezalo, ze w dniu 24.07.2012 r. (...) zaplacil na rzecz HH kwote 46.660,84 z} (r6znica miedzy
kwotami 47.294,34 z1 i 633,50 z1), co oznacza, ze zaplacil cale nalezno$ci wynikajgce z faktur: nr (...) (70,11 z}), nr
(..)R. (140,22 z}), nr (...)R. (70,11zD), nr (...)R. (140,22 z}), nr (...)R. (70,11 z}), nr (...)R. (140,22 z}), nr (...)R. (140,22
zb), nr (..)R. (140,22 z}), nr (...)R. (140,22 z}), nr (...)R. (280,44 z}), nr (...)R. (21.478,60 z}), nr (...)R. (5.279,73
zh), nr (...)R. (5.279,73 z}), nr (...)R. (5.207,77z}), nr (...)R. (7.149,89 z}), nr (...)R. (457,56 z}) inr (...)R. (236.16 z})
oraz cze$ciowo z faktury nr (...) (239,30 zl), co oznacza, ze z tej ostatniej faktury do zaplaty pozostala kwota 633,51 zl.
Poniewaz kwota dochodzona z tej faktury byla nizsza o 0,01 zl, a wiec uwzgledniona zostala kwota 633,50 zl.

W konsekwencji zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 75.306,41 zl, na ktéra skladaly sie nastepujace kwoty:

-3.024,57zt —zfvnr (...)R., 7.449,45 2z —zfvnr (...)R.,7.651,17zt — zfvnr (...)R,, - 10.670,00 z} — z fv nr (...)R,,
10.143,93 zt — z fvnr (...)R., 7.051,29 zt — z fvnr (..)R,, 10.143,93 zt — zfvnr (...)R., 10.373,21zt — zfvnr (..)R,,
6.183,16 zt — z fv nr (...)R., 907,67zt —zfvnr (...)R,, 592,37zl —z fvnr (..)R., 633,50 zt — zfvnr (...)R,, 482,16
zt —zfvnar (...)R..

Powyzsze potwierdzone zostalo przez bieglego sadowego W. B., jednakze Sad samodzielnie zweryfikowal wnioski
wyplywajace z tej opinii uznajac ja za rzetelna i prawidlowa, ale w zakresie metodologii, a nie samego wyniku, co
spowodowane bylo kwestig nieprawidlowej oceny niektérych dokumentow.



Saldo brakow ilo$ciowych z 12 faktur wynosito 2.390,37 zI (na takg kwote opiewaly noty ksiegowe wystawione przez
(...), poza 2 notami, ktorych dotyczyl przelew z dnia 24.07.2012 r.). Inna kwota wyliczona przez bieglego sadowego
wynikala z odmiennego zaokraglania wyliczanych kwot oraz przyjecia nadwyzek, ktorych nie uwzglednial pozwany.
Jednak istotna sprowadzala sie do tego, ze z tytutu takich réznic zadna kwota nie mogta zostaé¢ uwzgledniona na rzecz
pozwanego, o czym byla mowa szeroko wczesniej. W zakresie platnosci z dnia 24.07.2012 r. uwzglednieniu podlegala
kwota 46.660,84 zl, a nie — jak przyjal biegly sadowy — cala kwota 47.294,34 zl. Nieprawidlowa byta konkluzja, ze
brak potwierdzenia dostaw dotyczyt tylko 5 faktur, gdyz wniosek ten odnie$é nalezalo do 8 faktur wezeéniej opisanych.
Poniewaz dochodzona byla kwota 130.380,66 zl, to pomniejszajac ja o kwoty 46.660,84 zl (zaptacona) i 8.413,41 z}
(towar niedostarczony), otrzymujemy kwote 75.306,41 zl.

W pozostalym zakresie powodztwo, co do nalezno$ci gtéwnej, w jakiej pozew nie zostal cofniety, podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage na zapis postanowienia punktu 28 zalgcznika nr (...) do umowy o wspélprace
handlowg, zgodnie z ktérym, w przypadku, gdyby faktura nie spelniala wymagan okres§lonych w punktach 23-27, w
szczegoblnosci, gdyby ktorakolwiek z cen podanych na fakturze byla niezgodna z cena obowiazujaca wedtug zamowienia
lub gdy iloéci towaréw podanych na fakturze nie byly zgodne z iloSciami faktycznie dostarczonymi, (...) byl uprawniony
do odmowy zaptlaty calej faktury, a dostawca pozostawal w zwloce z wystawieniem prawidlowej faktury. Zdaniem
Sadu tego typu postanowienie narusza dobre obyczaje kupieckie, zasade réwnosci kontraktowania i poszanowania
kontrahenta, nadajac jednej ze stron umowy nieusprawiedliwiong przewage kontraktowg, razaco naruszajac interesy
drugiej strony, a zatem zapis ten uzna¢ nalezalo za niewazny zgodnie z treécia art. 58 § 2 k.c. Jakiekolwiek bowiem
uchybienie dostawcy w odniesieniu do faktury, nawet takie, ktére nie ma wplywu na Swiadczenie pozwanego,
uprawnialo (...) do wstrzymania wyplaty wynagrodzenia za spelnione §wiadczenia, czego nie sposéb zaaprobowac.

Podnoszona przez pozwanego suma brakow iloSciowych z 12 faktur wynosila 2.390,37 zl, podczas gdy faktury te
opiewaly na laczna kwote 74.672,91 zl. Abstrahujac nawet od faktu zasadnosSci podniesionych brakéw ilosciowych,
zarzut w tym przedmiocie dotyczyl 3,2% warto$ci tych faktur, co oznacza, ze pozwany skorzystal z towaréw o wartoéci
96,8%, nie kwestionujac prawidlowego wykonania umowy przez powoda w tym zakresie. Swiadczenie powoda miato
charakter podzielny, a wiec nie istnialy zadne przeszkody, aby pozwany zaplacit 96,8% wartosci tych 12 faktur.
Zatem niezaleznie od kwestii zasadnoSci brakow iloSciowych, nawet z tego powodu kwota 72.282,54 zl podlegala
uwzglednieniu.

Kwestia sporna byl takze fakt doreczenia pozwanemu faktur objetych pozwem, jednak zarzuty (...) w tym przedmiocie
nie mogly sie ostaé. Przede wszystkim oprécz 8 faktur, co do ktérych towar nie zostal dostarczony, wszystkie pozostale
faktury zostaly zaksiegowane przez pozwanego, co wynikalo z przedlozonych rozrachunkéw oraz opinii biegtego
sadowego:

wdniu 15.04.2011r. fvnr: (...)R.,wdniu 1.03.2012r. fvnr: (...)R., (..)R,, (...)R., (...)R., (..JR., (..)R,, (..)R,, (..)R.,
..)R., (.OR., ..JR,, (.LOR., (..IR,, (..IOR., (..IR,, (..JR., (..IR,, (..)R., wdniu 14.06.2011 1. fvnr: (...)R., (...)R.,
..)R., ..)R., ..)R., (..JR., (..)R.oraz wdniu 23.06.2011r. fvnr: (..)R., (..)R..

Juz samo to $wiadczy jednoznacznie o tym, ze faktury te zostaly doreczone pozwanemu. W odniesieniu do 12 faktur
pozwany zglosit zastrzezenia réznic iloSciowych, powolujac sie w swoich dokumentach na te faktury, co dotyczyto
rowniez faktur nr (...), co do ktorych brak bylo dowodu, aby zostaly zaksiegowane. Zatem nie moze budzié watpliwosci,
ze wbrew zarzutom (...), wszystkie faktury, poza tymi, co do ktérych powodztwo zostalo oddalono, zostaly prawidlowo
doreczone pozwanemu.

Fakt doreczenia faktur potwierdzily rowniez przedstawione przez powoda zrzuty z ekranu z aplikacji Web C. (...).
Nalezy zauwazy¢, ze strony odstapily od zasady wyrazonej w punkcie 34 zalgcznika nr(...) do umowy o wspdlprace
handlowa, wdrazajac elektroniczny system wymiany dokumentéw, jak wynikalo z tresci punktu 42 tego zalacznika
— z wylacznej inicjatywy Grupy M. AG, do ktorej nalezy pozwana spotka. Doszlo do tego w wyniku podpisania
porozumienia (...), na podstawie ktorego strony zgodzily sie traktowaé wszystkie wiadomo$ci przesylane w systemie



(...) jako obowiazujace i przyznaly im taki sam status, jak informacjom przesylanym w pisemnej formie dokumentu,
za wyjatkiem okoliczno$ci, ktére w tej sprawie nie wystapily. Byl to wiec obowiazujacy powoda sposéb dostarczania
pozwanemu faktur i jak wynika z powolanych dokumentéw, dostarczenie pozwanemu poszczegdlnych faktur nastgpito
w dniach: 25.11.2010r. — fv nr (...) R, 14.04.2011r. — fvnr (...) R,, 12.05.2011r. —fvar: (.)R., (.JR., (.)R,,
IR, (C.OR, (.OR, .OR, (.OR, (DR, (LOR, (LOR, (LOR, (LOR, (.OR, (DR, (DR, (LDR,
(.JR, (DR, (IR, C.OR, (IR, C.OR, (.DR, ()R, 24.05.20111. - fvnr: (..)R, (.JR, (.OR, (..)
R.,1.06.20111. — fvnr (..)R., 11.06.2011r. — fvar: (..) R, (...) R, (...)R.,,18.06.2011r. —fvnr: (..)R, (.)R,
(...) R., z tym, ze jak wskazano powyzej, w odniesieniu do 8 faktur powodztwo zostalo oddalone, a wiec nie byly one
brane pod uwage w zakresie roszczenia odsetkowego.

Sposéb dostarczania faktur systemem (...) opisal szczegolowo $wiadek M. J. (1), ktéry potwierdzil, ze okazane mu
zrzuty z ekranu wygladaja na wydrukowane zrzuty z ekranu z aplikacji C. (...) Archiwum. Swiadek nie znal przypadku,
aby jakas$ faktura nie zostata doreczona. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, aby w odniesieniu do kt6rejkolwiek
z faktur transmisja nie powiodla sie.

Ponadto niewazne byly, zdaniem Sadu Okregowego, postanowienia zalgcznikow nr (...) i (...)do umowy o wspélprace
regulujace terminy platnoéci za faktury, a zastosowanie znajdowat tu art. 58 § 1 k.c. Jak bowiem stanowily art. 51 9
obowigzujacej w 6wczesnym czasie ustawy z dnia 12.06.2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.
nr 139, poz. 1323 ze zm.), a ktora miala zastosowanie do stosunku prawnego laczacego strony niniejszego procesu,
z uwagi na tre$¢ art. 3 tej ustawy, jezeli strony w umowie przewidzialy termin zaplaty dluzszy niz 30 dni, wierzyciel
mogt zadaé odsetek ustawowych za okres poczawszy od 31 dnia po spelieniu swojego §wiadczenia niepienieznego i
doreczeniu dtuznikowi faktury lub rachunku — do dnia zaplaty, ale nie dtuzszy niz do dnia wymagalno$ci §wiadczenia
pienieznego, za$ czynno$¢ prawna wylaczajaca lub ograniczajaca takie uprawnienia wierzyciela lub obowiazki dtuznika
byla niewazna. Byly to wiec przepisy bezwzglednie obowiazujace. Powod byl wiec uprawniony zadaé odsetek od dat
nawet wezeéniejszych, ale Sad byl zwigzany zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.).

Tak wiec odsetki nalezaly sie powodowi od poszczegdlnych kwot od dat wskazanych zgodnie z zagdaniem pozwu, a
nastepnie w piSmie procesowym z dnia 1.10.2012 r., uwzgledniajac fakt zaplaty przez pozwanego czesci faktur w dniu
24.07.2012 1., Z uwagi na tre$¢ punktu 30 zalacznika nr (...) do umowy o wspolprace handlowa, zgodnie z ktérym za
dokonanie platnoéci przyjmowalo sie date zlozenia polecenia przelewu przez zamawiajacego lub agenta platnosci.

Sad Okregowy wyjasénil, ze dopusécil dowody, ktore nie zostaly zgloszone przez powoda i pozwanego, odpowiednio, w

pozwie i odpowiedzi na pozew, bowiem zachodzily okolicznosci, o jakich mowa w art. 479" § 11 art. 479
§ 2 k.p.c., w brzmieniu obowiqzujagcym przed dniem 3.05.2012 r. Zdaniem Sadu nie mozna wymagac od
strony by przewidywala wszelkie mozliwe sposoby obrony strony przeciwnej i juz w pozwie musiala przedstawiac
wszelkie mozliwe argumenty i uprzedza¢ ewentualny sposob obrony przeciwnika (por. np. wyrok SN z dnia 12.01.2012
r., IV CSK 182/11, ,Biuletyn SN” 2012, nr 3, s. 12, wyrok SA w Poznaniu z dnia 12.09.2012 r., I ACa 638/12,
Lex nr 1237411, wyrok SA w Lodzi z dnia 9.11.2012 r., I ACa 612/12, Lex nr 1237047). Nie spos6b uznaé, aby w
sytuacji, gdy pozwany sam stworzyt system dostarczania faktur za posrednictwem systemu (...), strony zawarly w tym
zakresie postanowienie, powod musial przewidywac, wnoszac pozew, ze zarzuty pozwanego beda tego dotyczy¢, nawet
uwzgledniajac okoliczno$é¢, ze mogt wykonac stosowane wydruki z systemu C. Archiwum. Podobnie zreszta strona
pozwana nie musiala przewidywacé, ze powod bedzie kwestionowal dokument, co do ktérego wezeéniej nie zglaszal
zarzutow (dowdd przelewu, specyfikacja), a wrecz bedzie kwestionowal wlasne dokumenty (faktury korygujace).

W przypadku przepisow, ktére maja na celu dyscyplinowanie stron i zapobieganie nadmiernemu przedluzaniu
postepowania nie mozna dokonywa¢é takiej ich wykladni, ktéra wypacza istote wymiaru sprawiedliwosci (por. wyrok
SN z dnia 5.12.2007 r., I CSK 295/07, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 2, s. 61). Nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze
zgloszone przez obie strony dowody pozwolily w sposéb obiektywny i catkowity dokonaé prawidlowego rozliczenia
pomiedzy nimi.

Majac zatem na uwadze powyzsze, w oparciu o powolane przepisy, orzeczono jak w punktach II i III sentencji.



Z uwagi na cofniecie pozwu w cze$ci, nalezalo ustali¢ oplate w sprawie w prawidlowej wysoko$ci, uwzgledniajgc te
okoliczno$¢, a wiec uwzgledniajac tre$é art. 79 ust. 3 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm., dalej: u.k.s.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami. Na
podstawie art. 80 ust. 11 art. 84 ust. 2 u.k.s.c. Sad orzekl o zwrocie na rzecz powoda nadplaconej przez niego kwoty
kosztow (roznica pomiedzy wplacona zaliczka a kosztami opinii bieglego sadowego) i oplaty od cofnietej czeéci pozwu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany, zaskarzajac je w czeéci tj. w punktach ITi V
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledna ich wykladnie polegajaca
na uznaniu, iz na powodzie nie ciazyl obowigzek wykazania nalezytego wykonania dostawy przez powoda oraz ze
okoliczno$ci te moga zostaé ustalone na podstawie domnieman wywodzonych z oceny caloksztaltu materiatu sprawy,
bez inicjatywy dowodowej strony powodowej, jako wywodzacej z danych faktow korzystne dla niej skutki;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 498 k.c. w zw. z art. 22 Zalacznika (...) w zw. z art. 36 Zalgcznika (...) do
Umowy, poprzez ich bledne zastosowanie w sprawie polegajace na uznaniu, iz rozliczenie pozwanego z dnia 24 lipca
2012 r. stanowi oSwiadczenie o potraceniu zgodnie z art. 498 k.c., pomimo, iz bylo to potracenie umowne, zgodnie
z Umowa nr (...);

3. naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zw. art. 353( Yke. poprzez ich zastosowanie w przedmiotowej sprawie i uznanie,
iz art. 28 Zalgcznika(...) do Umowy oraz przepisy Zalacznika(...)Jdo Umowy byly niewazne z uwagi na sprzecznos$¢ z
zasadami wspdlzycia spolecznego, pomimo, iz strony jako profesjonali$ci dobrowolnie zawarly umowe o wspoltprace
w oznaczonym zakresie dotyczacym zasad rozliczenia i dostawy;

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 19 Zalacznika (...) Umowy nr (...) w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie polegajace na uznaniu przez Sad I instancji, iz pozwany opdznil sie ze spelnieniem S§wiadczenia z tytulu
faktur dostawy towaru, pomimo, iz powod nie przedstawil, iz nadszed} termin umowny ptatno$ci faktur, a tym samym
nie zostalo wykazane, ze doszlo do opdznienia w zaplacie, co uzasadnialoby roszczenie odsetkowe;

5. naruszenie art. 359 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, czego skutkiem jest uznanie,
iz strony pomimo zawarcia Umowy nie byly zwigzane jej postanowieniami, w tym oznaczeniem terminu platnosci
$wiadczen;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez sad dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, polegajacej
na przyjeciu, iz przedstawione przez powoda dokumenty prywatne dowodza doreczenia faktur, jak réwniez uznania
realizacji dostaw przez powoda w oparciu o zeznania $wiadka p. M. J. (2), ktory nie mial bezposredniej wiedzy
w zakresie zasad rozliczen i doreczen dokumentacji pomiedzy stronami oraz na opinii ustnej bieglego W. B,
ktory stwierdzil, ze posiadane przez niego wiadomo$ci specjalne nie pozwalajg na pelna ocene przedstawionej mu
dokumentacji w oparciu o teze dowodowg ktoére to naruszenie miato wplyw na tre§é orzeczenia sadu I instancji;

7. naruszenie art. 479" § 1 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie poprzez wskazanie, iz zaszly
usprawiedliwione okoliczno$ci dopuszczenia dowodu z dokumentow, tj.: zrzutéw ekranu aplikacji (...), porozumienia
(...) oraz zeznan $wiadka p. M. J. (2), powolanych przez powoda do akt sprawy po wytoczeniu powddztwa, ktore to
dowody potwierdzaly fakty i zadania powoda dochodzone w pozwie i ktoére z uwagi na dochodzenie przez powoda
roszczenia za dostawe towaru powinny zosta¢ wykazane na etapie zlozenia pozwu, co mialo istotny wplyw na tre$c
orzeczenia;

8. brak rozpoznania istoty sprawy w zakresie powolanego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 28 Zalacznika
(...) do Umowy poprzez brak rozpoznania czy w przedmiotowej sprawie zaszly przestanki do odmowy zaplaty przez



pozwanego faktur VAT, do ktérych zostaly naliczone noty ksiegowe z tytulu roéznic iloéciowych, do ktérych powod nie
wystawil faktur korygujacych.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. w punkcie II i V poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych; a na wypadek uwzgledniania zarzutu braku
rozpoznania istoty sprawy - o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w punkcie II i V i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w zakresie oceny istoty zadania powoda oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego; oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacjajest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i uznaje je za wlasne, jak
roéwniez wykladnie i zastosowanie przepisoOw prawa materialnego wskazanych jako podstawa prawna wydanego
wyroku.

Argumenty podnoszone w apelacji dotyczace naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. nie znajduja potwierdzenia w
toku postepowania przed sagdem pierwszoinstancyjnym, jak rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem
skarzacego Sad nieprawidlowo przyjal, iz to pozwany nie dopehil cigzacych na nim obowigzké6w dowodowych poprzez
brak wykazania, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania nie bylo przez niego zawinione, podczas gdy juz w odpowiedzi
na pozew wskazal przyczyny braku zaplaty na rzecz powoda dochodzonych faktur. Wedlug skarzacego to powod
nie przedstawil dowodéw na to, ze zrealizowal dostawy zgodnie z umowa oraz ze dostawy te zostaly przyjete przez
pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze twierdzenia nie zastuguja na aprobate, albowiem Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal wyraznie, w jaki sposob powod wykazal dochodzone roszczenie,
podkreslajac, iz fakt zrealizowania dostaw na rzecz pozwanego zostal po§wiadczony m.in. listami przewozowymi.

Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, jakoby po stronie powodowej zaistnialy braki dowodowe polegajace na
niewykazaniu przez niego niewykonania zobowiazania przez pozwanego, oraz wykonania przez powoda dostawy w
sposéb zgodny z umowa. Powdd zaprezentowal inicjatywe dowodowa od razu w pozwie, gdzie przedstawil szereg
dokumentow, ktére obrazowaly jego roszcezenie tak co do iloSci, jak i warto$ci. Dolaczono mianowicie umowe wigzgcag
strony, faktury, listy przewozowe stanowiace potwierdzenie przyjecia towaru oraz wezwanie do zaplaty. Ponadto
powod w pozwie zglosil szereg wnioskow dowodowych w tym m.in. dowod z opinii bieglego, jak rowniez wnioskowal w
trybie art.24881 k.p.c. o zobowigzanie pozwanego do zlozenia potwierdzen przyjecia towaréw, dokumentéw WZ oraz
rozrachunkéw z ksiag rachunkowych. A zatem na tym etapie postepowania szczegbélowo okreslit wnioski dowodowe
na poparcie swoich twierdzen, a dowody te zostaly przeprowadzone przez Sad i poddane prawidlowej ocenie.

Sad Okregowy wskazal mianowicie, ze nalezno$¢ wynikajaca z 18 szczegdtowo opisanych w uzasadnieniu faktur zostala
przez pozwanego zaplacona (co nie jest kwestionowane przez pozwanego) i wyprowadzil z tego tytulu prawidlowy
wniosek, ze towar opisany w tych fakturach zostal dostarczony, bo w przeciwnym razie brak jest racjonalnego
uzasadnienia dla tych platnos$ci. Kolejny argument podawany przez Sad na okoliczno$¢ zasadnos$ci zadania pozwu
to fakt zaksiegowania przez pozwanego 12 faktur, a takze okoliczno$¢ dostarczania faktur droga elektroniczna,
ktorych sposob przekazywania zostal szczegélowo opisany w uzasadnieniu. A zatem bezzasadne jest czynienie Sadowi
I Instancji zarzutu nieprawidlowego przerzucenia ciezaru dowodu na pozwanego, skoro dowody zaprezentowane
przez powoda pozwolily na ocene jego zadania jako uzasadnionego. Powdd udowodnil swoje roszczenie tak co do
zasady, jak i wysoko$ci, a pozwany nie zdotal wykazaé swoich twierdzen. Trafnie Sad Okregowy zwr6cit uwage na
sprzeczno$¢ twierdzen pozwanego ktory raz powoluje sie na braki iloSciowe towaru, a innym razem, ze nie dostal
towaru. Przedstawiajac te argumenty rola pozwanego bylo wykazanie, ze istotnie braki ilo§ciowe nastapitly. Te dowody,
ktore pozwany zaprezentowatl nie wykazaly tej tezy.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.23381 k.p.c., ktoéry nalezy oceni¢c w powigzaniu z zarzutem naruszenia

art.479"*§1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne co do faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia, a Sad Apelacyjny podziela te ustalenia oraz ocene materialu dowodowego. Prawidlowo Sad ten
uznat za wykazane w toku postepowania zar6wno dostarczenie pozwanemu faktur jak i towaru. W sposéb bardzo
szczegOlowy i precyzyjny zgodnie z regulami wynikajacymi z zasady swobodnej oceny dowodéw Sad Okregowy
dokonal oceny zaprezentowanego przez strony materiatu dowodowego. O zasadno$ci roszczenia §wiadczyly nie
tylko faktury, ale rowniez listy przewozowe, dokonanie zaplaty za cze$¢ z tych faktur oraz ich zaksiegowanie przez
pozwanego. Dostrzegajac nawet pewne nieScistoSci w listach przewozowych Sad Okregowy dokonat ich analizy
wskazujgc nastepnie, z jakich przyczyn uznal, ze doszlo do dostarczenia towaru i w jakiej dacie, a analiza ta
zasluguje na aprobate. Ustalenia te nie zostaly zakwestionowane w apelacji. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r. - UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz.
655). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 23381 k.p.c. wymaga zatem
wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z doswiadczeniem zyciowym, braku
wszechstronno$ci albo nie oparl sie na wszystkich dowodach przeprowadzonych w postepowaniu. Gdy bowiem sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym z calo$ci materialu dowodowego, z
ktérego mozna wysnu¢ takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisaé¢ zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. Takie
dzialanie mieSci sie w przyznanych sagdowi kompetencjach do swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji uznaje
za prawdziwg (wyroki SN: z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 - Lex Polonica nr 376152; z 9 stycznia 2004 r. IV
CK 339/02 - LexPolonica nr 1632812). W ocenie Sadu Apelacyjnego apelujacy nie wykazal, aby oceniajac material
dowodowy Sad Okregowy przekroczyl granice zakre$lone przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowo ocenil zar6wno
zeznania $wiadka M. J. (2), jak i opinie bieglego, ktora to ocene podziela rowniez Sad Apelacyjny. Swiadek J. jest
glownym ksiegowym powodowej firmy, a zatem nie mozna mu zarzuca¢ nieznajomosci systemu (...), zwlaszcza, ze
opisal on szczegolowo jego dzialalnie. Nie zastluguje réwniez na uwzglednienie twierdzenie apelujacego, jakoby biegly
opiniujacy w sprawie nie mial ku temu wystarczajacych wiadomo$ci specjalnych. Taka konstatacja nie wynika z tresci
jego opinii, jak i ustnych wyjasnien. Ponadto opinia bieglego zostala zweryfikowana przez Sad w sposob szczegotowo
opisany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czego nie kwestionuje skarzacy. Sad ten wyraznie wskazal, w jakim
zakresie oparl sie na opinii bieglego. podkreslajac, ze opinia zostala sporzadzona z punktu widzenia ksiegowego, zas
do oceny mocy dowodowej dokumentéw uprawniony jest wylgcznie Sad.

W zwiazku z data wniesienia powodztwa w tej sprawie (09.03.2012 r.) i treécig art. 9 ust.1 ustawy z dnia 16 wrzeénia
2011 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011/233/1381)
postepowanie niniejsze toczy sie wedlug zasad nieobowigzujacego od dnia 3 maja 2012 r. postepowania odrebnego

w sprawach gospodarczych uregulowanego w dziale IV a, rozdziale 1 k.p.c. Artykul 4791128 1 k.p.c. byl przejawem
systemu prekluzji, ktory obok systemu dyskrecjonalnej wladzy sedziego stuzyl realizacji zasady koncentracji materialu
procesowego. Charakteryzowal sie tym, ze prawo procesowe naklada na strony ciezar podania sagdowi znanych im
faktow, dowodow i zarzutow w okreSlonym terminie pod rygorem utraty prawa ich p6Zniejszego powolywania.
Niepowolane w terminie fakty, dowody lub zarzuty podlegaly prekluzji. Do rygoréw systemu prekluzyjnego nalezalo
takze wymaganie, aby strony podaly od razu wszystkie znane im fakty, dowody lub zarzuty, chocby nawet w
postaci twierdzen lub zarzutoéw ewentualnych, a wiec przytoczonych tylko na wypadek, gdyby zarzuty zgloszone w
pierwszej kolejnosci nie zostaly uwzglednione. System prekluzji ze wzgledu na surowe konsekwencje uzupeliony
jest elementami dyskrecjonalnej wladzy sedziego, pozwalajacej na przyjecie i rozpoznanie spéznionych twierdzen
o faktach, a takze wnioskow dowodowych i zarzutéw, jezeli strona nie mogla przedstawi¢ ich wczeéniej albo
potrzeba ich przedstawienia powstala pdzniej. System prekluzji oraz dyskrecjonalnej wladzy sedziego znajduje
urzeczywistnienie zwlaszcza w tych sprawach, ktore ze wzgledu na swoj charakter wymagaja podwyzszonej sprawnosci
postepowania, a takze w sprawach, w ktorych strony reprezentowane sa przez zawodowych pelnomocnikéw (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2005 r. III CZP 26/05 OSNC 2006/4/63).



Skarzacy podnosi, ze Sad oparl sie na dowodach sprekludowanych tj. dokumentach zrzutéw ekranu z aplikacji (...),
porozumienia (...) oraz zeznan $wiadka M. J.. Tymczasem jak wskazano wyzej powod juz w pozwie zglosil szereg
dowodow, w odpowiedzi na pozew pozwany podnidst przede wszystkim brak wykazania przez strone powodowa
dostarczenia towaru oraz dostarczenia faktur. Okolicznoéci te nie byly podnoszone przez pozwanego na etapie
przedsadowym. Powdd zareagowal na te zarzuty pismem z dnia 2 maja 2012 r. zachowujgc, w ocenie Sadu

Apelacyjnego, termin 14 dniowy wynikajacy z tredci art. 479'°§1 zd.2 k.p.c. (k. 281 - data nadania w/w pisma
27.04.2012 1.) i skladajgc kolejne wnioski dowodowe m.in. na okoliczno$¢ doreczenia faktur - uszczegbdlawiajac je
w odniesieniu do tych wskazywanych na etapie pozwu (chodzito o sposéb doreczania w formie elektronicznej), a
takze wnoszac o przeprowadzenie wskazanych w apelacji dowodéw. Te okolicznoSci i zgloszone na ich poparcie
wnioski dowodowe — wskazywane w apelacji - wynikaly ze stanowiska pozwanego ujawnionego w odpowiedzi na
pozew. A zatem nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu w tym zakresie, ze nie przewidzial, jakie okoliczno$ci bedzie
podnosil pozwany w odpowiedzi na pozew, skoro nie ujawnial ich wczeéniej w drodze wymiany korespondencji
przedprocesowej, a zwlaszcza w reakcji na wezwanie do zaplaty z dnia 23 lutego 2012 r. Z uwagi bowiem
na funkcjonowanie systemu (...) i przyjetej przez strony praktyki doreczania faktur drogg elektroniczna, fakt
ich doreczenia stronie pozwanej nie mogt dla powoda budzi¢ watpliwoSci. Zawnioskowane dowody nie ulegly
sprekludowaniu, a Sad Okregowy slusznie je przeprowadzil z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu. Na marginesie
wskazaé nalezy, ze nie byly to jedyne dowody, ktore skutkowaly uznaniem pozwu za zasadny, o czym byta mowa wyzej.

Dalsze zarzuty naruszenia prawa materialnego rowniez nie zasluguja na uwzglednienie.

Apelujacy podnosi, ze Sad Okregowy nieprawidlowo zastosowat art.5882 k.c. w zw. z art.353'k.c. uznajac art.28
zalacznika (...) do Umowy oraz przepisy zalacznika (...) do Umowy za niewazne, ignorujac jednocze$nie zasade
swobody umoéw. Powyzsze stanowisko uzna¢ nalezalo za bledne. Jak podnosi sie w judykaturze w relacjach pomiedzy
przedsiebiorcami zasady wspélzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ jako zasady rzetelnosci i lojalnosci w stosunku
do partnera umowy. Ewentualne naduzycie kontraktowe moze podlega¢ weryfikacji na podstawie art. 58 § 2 i art.

353" k.c. W plaszczyznie stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych
regul przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczegélne znaczenie majg reguly uczciwosci i rzetelnosci
tzw. kupieckiej, ktorych nalezy wymagac od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania
dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnoéci i zaufania. Kazda ze stron umowy
powinna zatem powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktére Swiadczg o braku respektu dla interes6w partnera lub
wywoluja uszczerbek w tych interesach (wyr. SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 555/09, Lex nr 885035 wyrok z
dnia 2 pazdziernika 2003 r. V CK 241/02, Lex nr 175961). Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze zapisy wspominanych
zalacznikdw naruszaja te zasady. Punkt 28 zalgcznika (...) wyraznie narusza interesy powoda, powodujgc uprawnienie
pozwanego do wstrzymania sie z zaplata niezaleznie od tego, czy uchybienie wystawcy faktury mialo wplyw na
Swiadczenie pozwanego. Judykatura przyjmuje ponadto, ze do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia
spolecznego moze prowadzi¢ skrajne naruszenie zasady rownoSci stron (uchwata SN z dnia 6 marca 1992 r., III CZP
141/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 90; wyrok SN z dnia 10 listopada 2004 r., II CK 202/04, Biul. SN 2005, nr 3, s. 11;
wyrok SN z dnia 20 maja 2005 r., IT CK 354/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 91; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV
CSK 432/09, Lex nr 564991. W takim kontekScie Sad Okregowy odniost sie do wartoéci faktur na towary, z ktérych

niewatpliwie pozwany skorzystal w stosunku do warto$ci podniesionych brakéw iloéciowych towaru. Artykul 353" k.c.
naklada na strony stosunku prawnego ograniczenia w ksztaltowaniu uméw wilaénie m.in. z punktu widzenia zasad
wspolzycia spotecznego. Naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego bedzie zawarcie umowy sprzecznej z uczciwoscia
irzetelno$cia kupiecka lub takiej, ktora ksztaltowac bedzie wzajemne stosunki miedzy stronami w sposéb ewidentnie
uchybiajgcy shusznosci.

Powyzsza ocena nie miala jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro jak prawidlowo uznal Sad
Okregowy, pozwana nie wykazala ro6znic ilo§ciowych towaru, ktérych wystapienie mogloby spowodowaé zastosowanie
punktu 28 Zalgcznika (...) Umowy.



W kontek$cie powyzszego bezzasadny jest rowniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy wobec nie zastosowania w/
w punktu 28 Zalacznika(...). Skoro nie zostalo wykazane, aby wystapily roéznice iloéciowe towaru badz tez takie,
ktére moglyby uzasadnia¢ odmowe zaplaty faktur przez pozwana. Sad Okregowy bardzo szczegdétowo poddat analizie
dokumenty przedstawione przez strony, w tym dokumenty prywatne przedstawione przez pozwanego i ocenil je
wedlug regul wynikajacych z art.253 k.p.c. Analiza tych dokumnetéw doprowadzila do niekorzystnych dla pozwanego
wnioskow, co w zaden sposob nie §wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Skarzacy zarzuca rowniez pominiecie art.19 zalacznika(...) do Umowy, ktory okreélat termin platnos$ci poszczegolnych
faktur za dostarczony towar, a tym samym bledne zastosowanie art.48181 k.c., podnoszac, iz nie zostalo wykazane
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozwanego. Jak wskazano wyzej Sad Apelacyjny podzielil ustalenia, z
ktoérych wynika, ze doszlo do doreczenia faktur, o ktéorych mowa w pozwie (z wyjatkiem 8, co do ktérych powodztwo
zostato oddalone), o czym $wiadcza zrzuty z ekranu aplikacji WEB C. (...) oraz zaksiegowanie faktur przez pozwanego.
Sad Okregowy prawidlowo réwniez uznal za niewazne zapisy art.19 zalgcznika (...) powolujac sie na obowigzujaca
woweczas ustawe o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Przepisy tej ustawy byly bezwzglednie obowigzujace,
a zatem zastosowane przez strony postanowienia regulujace terminy platnosci za faktury dluzsze anizeli wynikajace
z tej ustawy nie mogly byé uwzglednione zgodnie z trescig art.58§1 k.c. Zadanie odsetkowe powoda zostalo wykazane
poprzez dokonanie dostawy towaru oraz doreczenie faktur, a zatem powdd modgl domagaé sie odsetek juz za
okres poczawszy od 31 dnia po spelieniu S§wiadczenia. Z tych samych przyczyn za niezasadny nalezalo uznac
zarzut naruszenia art.35981 k.c., zadanie odsetkowe wynika z zasad okre$lonych w ustawie o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych.

Skarzacy podnosi takze, ze rozliczenie z dnia 24 lipca 2012 r stanowilo w istocie potrgcenie umowne, okreslone w
Zalaczniku (...), a nie jak blednie przyjal Sad potracenie, wedlug regul z art.498 k.c. Sad tym samym nie ocenil,
czy pozwany zastosowal prawidlowy tryb rozliczenia z powodem zgodny z postanowieniami umownymi. Nie ulega
watpliwosci , Ze strony mogg w ramach swobody umoéw ustali¢ na drodze porozumienia zasady potracenia umownego.
Jednakze konieczna przeslanka potracenia umownego jest przestanka wzajemnoSci wierzytelnoSci, bez ktérej nie
mozna mowic¢ o kompensacji. Pozwany zar6wno w pi§mie, w ktérym informuje o dokonaniu zaplaty za okreslone w
nim faktury, jak réwniez w toku postepowania nie wskazal, o jakie konkretnie wierzytelno$ci chodzi. Natomiast z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nie wynika, jakoby takie wierzytelnosci w stosunku do powoda istnialy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98§ 11 3 oraz art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z §6 pkt 6, § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz.1349). Niezbednym kosztem procesu strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika jest rowniez
wydatek jednego adwokata w postaci podrézy w celu wziecia udzialu w rozprawie. Biorac pod uwage, ze rozprawa w
Sadzie Apelacyjnym zostala wyznaczona na godzine 9.40, za$ pelnomocnik powoda chcac uczestniczy¢ w niej musiat
dotrze¢ do budynku Sadu z K., Sad Apelacyjny uznal za zasadne przyznanie zwrotu kosztow tej podrdzy droga lotnicza
w wysokoSci 882 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w obecnej rzeczywistoSci nie znajduje uzasadnienia twierdzenie,
ze podro6z do sadu powinna odbywaé sie przy wykorzystaniu najtanszego srodka transportu. Natomiast z uwagi na
znaczng odleglo$é do siedziby Sadu (ponad 300km) mozliwe jest skorzystanie z transportu lotniczego.



