Sygn. akt IACa 1683/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)
Sedziowie:SA Malgorzata Rybicka- Pakuta

SO (del.) Mariusz Lodko

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa W. z siedziba w W.
przeciwko (...) W.

o okreslenie wysokoS$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 wrzeénia 2013 r. sygn. akt IT C 186/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W.
z siedzibg w W. na rzecz (...) W. kwote 1800 (tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 1683/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w tej sprawie, po rozpatrzeniu przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. odwolania
powodki od wypowiedzenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci przy Al (...), W. w W. domagala sie
orzeczenia o niezasadno$ci ponad dwukrotnego podniesienia tej oplaty, twierdzila bowiem, zZe jej wysoko$¢, zwigzana
z wartoS$cig wskazanej nieruchomos$ci, nie powinna przenosic¢ kwoty 235605,87 zk.

Pozwane (...) W. wnosilo o oddalenie powodztwa, nie podzielalo stanowisko powodki dotyczacego aktualnej warto$ci
nieruchomoéci wskazanej w pozwie oraz utrzymywalo, ze wypowiedzenie oplaty naleznej od poczatku 2009 r. do
kwoty 355336,80 zl bylo w pelni uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy ustalil, ze od dnia 1 stycznia 2009 r. oplata za uzytkowanie

wieczyste dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 1627 m{? dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polozonej w W. przy al. (...), nalezna od W. w W. na rzecz (...)
W., wynosi 305100 zl. Ponadto Sad Okregowy zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu. Na podstawie
dokumentow zlozonych przez strony oraz opinii bieglego sadowego, Sad Okregowy ustalil, ze pismem z 4 listopada



2008 r., Prezydent (...) W., dzialajac na podstawie art. 77 ust. 11 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, wypowiedzial, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2008 r., dotychczasowa wysoko$¢ oplaty z tytutu
uzytkowania wieczystego wskazanej nieruchomosci ze wzgledu na aktualizacje jej warto$ci na kwote 11844650 zt . Przy
zastosowaniu stawki 3 % -owej, nowa wysoko$¢ oplaty zostala obliczona w powolanym piSmie na kwote 355336,80
zl. Wskutek odwolania wniesionego przez powodowa Spoldzielnie, orzeczeniem z dnia 29 listopada 2008 r., jak
ustalil Sad Okregowy, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ustalilo, ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste
wskazanej nieruchomosci wynosi od dnia 1 stycznia 2009 r. 295471,33 zl, przy okreslaniu wartoéci tej nieruchomosci
uwzglednilo bowiem $érednia z dwbch operatéow, na ktoére strony powolywaly sie w toku sprawy administracyjnej,
zakonczonej wskazang decyzja. Na postawie opinii bieglego sadowego J. B., Sad Okregowy ustalil natomiast w
rozpoznawanej sprawie, ze warto§¢ wskazanej nieruchomosci, na koniec 2008 r., wynosila 10170000 z}, przyjal
ponadto, ze jej przeznaczenie uzasadnialo zastosowanie stawki 3 %-owej przy okre$laniu wlasciwej wysoko$ci oplaty
za jej uzytkowanie wieczyste przez powodowsg Spoéldzielnie.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy sie powolal na art. 77 ust. 1 wskazanej ustawy,
za uzasadnione wzrostem warto$ci nieruchomosci uznal wiec dokonanie przez strone pozwana wypowiedzenia oplaty
i ustalenie nowej jej wysokosci obowiazujacej od 1 stycznia 2009 r., za$§ wysokoé¢ tej naleznoSci, wedlug ustalonej
warto$ci nieruchomosci, okreslit na kwote 305100 zl oraz wskazal, ze do tej tylko wysoko$ci strona pozwana wykazala
skuteczno$é dokonanego wypowiedzenia, zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu, okre§lonym w art.
78 ust. 3 powolanej ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Sad Okregowy wskazal, ze wyrok okres$lajacy wysoko$¢
oplaty za uzytkowanie wieczystej nieruchomo$ci ma charakter ustalajacy, przy okreélaniu jej wysokoéci dostrzegl
ponadto, ze oplata naliczona wedlug nowej wyceny nieruchomoséci wskazanej w pozwie ponad dwukrotnie przeniosta
jej poprzednia wysoko$¢, uznal tym samym, ze przy regulowaniu zwiekszonej oplaty, powstala r6znica winna zostaé
rozlozona wedlug zasadami przyjetych w art. 77 ust. 2a powolanej ustawy, zgodnie z ktérymi nadwyzke nalezy rozlozy¢
na dwie rowne cze$ci oraz doliczy¢ do poprzedniej oplaty w dwoch kolejnych latach wnoszenia nowej stawki w ten
sposodb, ze zwiekszong oplate strona powodowa bedzie miala obowigzek wplaca¢ w calos$ci dopiero w trzecim roku od
jej podwyzszenia. Powotujgc sie jednak na tre$¢ wskazanego przepisu i jego wykladnie przyjeta w orzecznictwie, Sad
Okregowy uznal, Ze wskazany sposob rozlozenia oplaty nie ma wplywu na tre$¢ wyroku wydanego w sprawie dotyczacej
skutecznosci jej wypowiedzenia, podni6st bowiem, ze koniecznym warunkiem zastosowania powolanego przepisu
jest uprzednie podwyzszenie oplaty do stawki przenoszacej dwukrotng warto$é jej poprzedniej wysokoSci, za$§ wyrok
sadowy ma charakter konstytutywny i dopiero jego uprawomocnienie sie uzasadnia rozlozenie powstatej nadwyzki
na dwa nastepne lata, daje tym samym podstawe do obciazenia uzytkownika pelna wysokoScia podwyzszonej oplaty
w trzecim roku jej obowigzywania. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obliczyl
bowiem, ze koszty poniesione przez strony byly zblizone do stopnia, w jakim zostaly uwzglednione ich stanowiska
procesowe.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodka. Zaskarzajac ten wyrok w czesci dotyczacej oplaty za pierwsze
dwa lata obowigzywania stawki podwyzszonej oplaty, powodka zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 77 ust.
2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przez zaniechanie okreslenia oplaty za uzytkowanie wskazanej w nim
nieruchomos$ci w dwoch pierwszych latach w wysoko$ci uwzgledniajacej sposob rozlozenia r6znicy pomiedzy nowa
stawka a poprzednig jej wysoko$cig, ktory zostal przyjety w tym przepisie. Na podstawie wskazanego zarzutu, powodka
wnosila w apelacji o zmiane wyroku Sadu Okregowego przez ustalenie, ze oplata za uzytkowanie wskazanej w nim
nieruchomosci wynosi: 273630,86 zl za rok 2009 r.; 289365,43 zl za rok 2010 r. oraz 305100 zl za kazdy rok nastepny,
poczawszy od 2011 r. Skarzgca wnosila ponadto o obcigzenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego. Podczas
rozprawy apelacyjnej strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji i obciazenie powodki poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly prawidtowe, zostaly dokonane
na podstawie dokument6éw i opinii bieglego sadowego, nie zostaly zakwestionowane w apelacji, w caloSci zostaly
wiec uwzglednione jako podstawa faktyczna orzeczenia o zasadnoSci apelacji, ktéra zostata oparta na niezasadnym



naruszeniu przez Sad Okregowy wylacznie art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomoéci i tylko w zakresie
dotyczacym wysoko$ci oplaty za lata 2009 — 2010 r. Sad Apelacyjny nie mdgl podzieli¢ trafnosci tego zarzutu, przy
jego sformulowaniu w apelacji skarzaca zaprezentowala wadliwa wykladnie powolanego przepisu, przeoczyla ponadto
stanowisko Sadu Najwyzszego, na ktore zasadnie powolat sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Bezzasadno$§¢ wskazanego zarzutu wynika z nieprawidlowego okreSlenia przez skarzaca charakteru prawnego
zaskarzonego wyroku oraz jego znaczenia dla ustalenia wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci,
ktéra zostala podwyzszona do poziomu ponad dwukrotnie przenoszacego poprzednia wysokos$é tej oplaty, przy jej
wnoszeniu powinna wiec zosta¢ wyliczona zgodnie z art. 77 ust. 2a, ktéry nie ma jednak zastosowania na etapie
okreslenia nowej wysokoSci tej oplaty wyrokiem wydanym na podstawie art. 80 tejze ustawy. Nie mozna bylo
podzieli¢ pogladu, jakoby wyrok wydany przez Sad Okregowy mial charakter orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ oplaty
za poszczegdlne lata, ani tym bardziej by stanowil, po jego zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci, osobny tytul
wykonawczy i podstawe egzekucji oplaty za poszczegolne lata przeciwko stronie powodowej. Przeciwnie, niezaleznie
od tego, ze okreSlenie charakteru prawnego takiego wyroku budzilo rozbieznosci, takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, na co zwrocil uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku objetego apelacja, rozbieznie oceniajac
zreszta jego skutek prawny, na gruncie aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego dominuje trafne zapatrywanie, ze w
zakresie dotyczacym okreslenia wysoko$ci podwyzszonej oplaty, od poczatku oznaczonego roku, wskazany wyrok ma
charakter konstytutywny, jego wydanie stanowi bowiem zdarzenie kreujace tres¢ stosunku prawnego zachodzacego
w relacji pomiedzy wlascicielem nieruchomoéci a jej uzytkownikiem wieczystym (por. zwlaszcza postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., II CZ 29/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., III CSK 62/12). Przed wydaniem takiego wyroku, mimo wypowiedzenia
dotychczasowej oplaty, nawet w okresie toczenia sie sprawy wniesionej na podstawie art. 80 powolanej ustawy, na
uzytkownika zostal nalozony obowigzek uiszczania oplaty w dotychczasowej jej wysokoSci, jej uiszczenie nie moze
zosta¢ natomiast uznane za osobna przyczyne oddalenia powddztwa za minione juz lata, ani tez zasadzenia r6znicy
pomiedzy oplatg faktycznie uiszczona a nalezna z tych samych przyczyn, ze wzgledu na ktore wyrok okreslajacy
wlaéciwg wysoko$¢ podwyzszonej oplaty nie stanowi tytulu wykonawczego w zakresie tej nadwyzki, ani tym bardziej
co do calej oplaty okre$lonej w wyroku za lata minione. Tylko w zakresie zastosowania okre$lonej stawki procentowej,
ich wysokos¢ zostala bowiem uregulowana ustawowo dla nieruchomosci o zr6znicowanym przeznaczeniu, wskazany
wyrok moze zostac¢ okre$lony jako deklaratoryjny, jak trafnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11sierpnia 2011
r., I CSK 607/10, w zakresie dotyczacym okresSlenia wysoko$¢ oplaty obliczonej wedlug danej stawki procentowej
taki wyrok wywoluje jednak skutek ksztaltujacy, stanowi bowiem wylaczne, jak tez samodzielne zdarzenie okres$lajace
wysoko$¢ oplaty, ktora z natury rzeczy nie moze zostac okreslona przepisami w stosunku do konkretnej dzialki oddane;j
w uzytkowanie wieczyste, nie wynika ponadto z umowy zawartej przez strony takiego stosunku prawnego.

Orzeczenie wyrokiem o skuteczno$ci wypowiedzenia dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste oznaczonej
nieruchomoéci, poprzez okreslenie nowej jej wysokoSci, nie ma ponadto na celu usuniecia stanu niepewnosci co
do treéci istniejgcego stosunku prawnego w znaczeniu przyjetym w art. 189 k.p.c., przed wydaniem takiego wyroku
nie jest bowiem mozliwe wskazanie zdarzenia, ktorego wystapienie mogloby stanowi¢ podstawe deklaratoryjnego
ustalenia jej wysoko$ci. Przeciwnie, dopiero uprawomocnienie sie wskazanego wyroku moze zosta¢ uznane za
zdarzenie ksztaltujace tre$¢ stosunku uzytkowania wieczystego w zakresie dotyczacym okreslenia podwyzszonej
oplaty. Zasadnie tym samym Sad Okregowy uznal, ze w tre$ci zaskarzonego wyroku nie mozna bylo ustali¢
wysoko$ci oplaty, ktéra powodowa Spéldzielnia winna uregulowaé za minione lata 2009 — 2010, jego celem jest
bowiem tylko ksztaltujace orzeczenie co do wysokoSci oplaty naleznej od poczatku 2009 r., nie jest nim natomiast
ustalenie jej wysoko$ci za konkretne lata, zwlaszcza minione. Prawidlowo Sad Okregowy przyjal ponadto, ze dopiero
po uprawomocnieniu sie zaskarzonego wyroku bedzie uzasadnione przyjecie, ze oplata obcigzajaca powodowa
Spoéldzielnie z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci wskazanej w jego treSci zostala podwyzszone ponad
dwukrotnie w stosunku do stawki poprzedniej, czyli ze przy obliczaniu naleznosci za wskazane dwa lata, beda
podstawy do rozlozenia nadwyzki w sposob okres§lony w art. 77 ust. 2a powolanej ustawy. Analogiczne stanowisko
przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., IIT CSK 62/12, odmienny poglad skarzacej nie zastugiwal
natomiast na uwzglednienie, zwlaszcza Ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w sposéb nie



pozostawiajacy watpliwosci wskazal, ze powolany przepis ma zastosowanie przy obliczeniu i regulowaniu przez
powodke naleznoéci za lata 2009 — 2010. Z treéci zaskarzonego wyroku nie wynika w kazdym razie, aby oplata z
tytulu uzytkowania wieczystego wskazanej w nim nieruchomosci za podane dwa lata zostala okre§lona na kwote
obliczona przez Sad Okregowy jako stawka nalezna od 1 stycznia 2009 r., zawarta w nim kwota stanowi bowiem tylko
podstawe do obliczenia oplaty za wskazany okres przy zastosowaniu mechanizmu rozlozenia nadwyzki w stosunku do
oplaty za lata poprzednie w sposdb uregulowany w art. 77 ust. 2a powolanej ustawy. Wskazany przepis nie zostal wiec
naruszony przez Sad Okregowy, zas odmienne stanowisko skarzacej nie zaslugiwalo na aprobate Sadu Apelacyjnego.
Nie ulega watpliwosci, ze gdyby po uprawomocnieniu sie wyroku objetego apelacja, strona pozwana zadala zaplaty
oplaty za wskazane lata w wysoko$ci podanej w jego sentencji, powodowa Spoéldzielnia bedzie miec¢ interes prawny w
wytoczeniu powddztwa ustalajacego, ze nie jest zobowiazana do uiszczenie oplaty ponad kwoty podane we wnioskach
apelacji, zwlaszcza ze na podstawie wyroku wydanego w tej sprawie pozwana nie uzyska przeciwko powddce tytulu
wykonawczego, ktory moglby stanowic¢ podstawe egzekucji w zakresie dotyczacym oplat w wysokoéci okres§lonej przez
Sad Okregowy, wyrok objety apelacja nie stanowi bowiem orzeczenia zasadzajacego naleznosé¢ strony powodowej
na rzecz pozwanej z podanego tytulu. Z przedstawionych wzgledow nie bylo podstaw do uwzglednienia apelacji
wniesionej w tej sprawie.

Oddalenie apelacji w caloéci uzasadniato obcigzenie powodki kosztami postepowania apelacyjnego, ktore strona
pozwana poniosla w tej sprawie, stosownie do art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 13 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Zostala uwzgledniona stawka minimalna nalezna za udzial zawodowego pelnomocnika w
postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym i podana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



