Sygn. akt I ACa 1685/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)
Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SO (del.) Ewa Harasimiuk

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.iE. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lipca 2013 .

sygn. akt I C 316/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze oddala powodztwo o
zaplate na rzecz powodow kwot po 11324 (Jedenascie tysiecy trzysta dwadziescia cztery) zlote oraz
o zaplate odsetek od tych kwot za okres od 12 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa na rzecz A. D.
i E. D. kwoty po 1080 (jeden tysiqc osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 1685/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2007 1., A. D., E. D. oraz W. B. wnie§li o zasadzenie od Skarbu Panhstwa — Ministra Skarbu
Panstwa kwoty 1060000 z} tytulem naprawienia szkody doznanej przez poprzednika prawnego powodow S. D., ktéry
decyzja Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej z dnia 30 wrzes$nia 1954 r., wydang na podstawie dekretu z 27
lipca 1949 r. o przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wladaniu wlascicieli nieruchomosci
ziemskich polozonych w niektorych powiatach wojewddztwa (...), (..), (..) i (...), zostal pozbawiony prawa
wlasno$ci gospodarstwa polozonego w miejscowoéci O., gmina K.. Powolujac sie na decyzje Samorzadowego Kolegium



Odwolawczego w B. z dnia 20 czerwca 2007 r., stwierdzajaca niewazno$¢ powolanej decyzji z dnia 30 wrze$nia
1954 1., powodowie wnosil o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej wartoSci nieruchomosci oraz
zyskowi, ktory zostatl utracony w zwiagzku z niemozliwos$cig korzystania z nich przez powodéw. Jako podstawe prawna

powddztwa wniesionego w tej sprawie, powodowie powolywali art. 417 § 2 k.c., kwestionowali ponadto, aby roszczenie
dochodzone na podstawie tego przepisu ulegalo przedawnieniu.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powbdztwa, zaprzeczala bowiem, aby S. D. byt wlascicielem nieruchomosci
ziemskich wskazanych w pozwie, podnosila, ze czes¢ z nich zostala rozdysponowana przed wydaniem decyzji z dnia
30 wrzeénia 1954 r., kwestionowala ponadto przede wszystkim istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem
tej decyzji a doznaniem szkody rzeczywistej przez poprzednika prawnego powodow, twierdzila bowiem, Ze przyczyna
stwierdzenia jej niewaznoS$ci, decyzja nadzorcza z dnia 20 czerwca 2007 r., byly wzgledy formalne, nie za$ brak
podstaw do jej wydania w stosunku do S. D., ktéry w ramach akcji ,,W.” zostal przesiedlony do przydzielonego
miejsca zamieszkania, nie wladal wiec wskazanym w pozwie gospodarstwem. Zdaniem strony pozwanej, zachodzily
wiec przesltanki wydania decyzji co do przejecia na wlasnosé Skarbu Panistwa nieruchomoéci ziemskich polozonych
w miejscowosci O., brak wiec bylo podstaw do uznania, ze przyczyna szkody doznanej przez powodéw bylo wydanie
decyzji z dnia 30 wrzesnia 1954 r. Ponadto strona pozwana podnosila zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
przez powodoéw na podanej w pozwie jego podstawie prawnej.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2009 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo, uznal bowiem woéwczas, ze powodowie nie
zdolali wykaza¢ wlascicielskich uprawnienn S. D. do wskazanych nieruchomosci ziemskich, jak tez aktualnego ich
stanu prawnego, wskazal tym samym, ze nie zostalo wykazane, czy wskutek wydania decyzji nadzorczej z dnia
20 czerwca 2007 1., powodowie nie odzyskali wlasnoéci poszczegélnych dzialek. Apelacja W. L. — B. od tego
wyroku zostala prawomocnie odrzucona, jednakze wskutek uwzglednienia apelacji pozostalych powodéw, wyrokiem
z dnia 28 stycznia 2010 r., Sad Apelacyjny uchylit wskazany wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, uznal bowiem za
konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego co do okolicznos$ci, ze wzgledu na niewykazanie ktérych
powddztwo zostalo oddalone.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska co do zasady, pismem z dnia
27 grudnia 2012 r., wniesionym po sporzadzeniu opinii przez bieglego rzeczoznawce majatkowego, powodowie
ograniczyli wysoko$é dochodzonej naleznoéci gtéwnej do kwoty 167920 zl, nie cofneli jednak pozwu w pozostalym
zakresie, twierdzili takze, ze Skarb Pafistwa mogt naby¢ wlasno$é nieruchomogci nalezacych do S. D. przez zasiedzenie,
podtrzymujac podniesione uprzednio zarzuty, pozwany podnosil natomiast, ze trzy z szeSciu dzialek zaliczonych
przez bieglego geodete w sklad gospodarstwa wskazanego w pozwie pozostawaly wlasnoScia Skarbu Panstwa w dacie
wydania decyzji nadzorczej z dnia 20 czerwca 2007 r. i zostaly odzyskane przez powodow, ich warto$é nie mogla wiec
zostaé zaliczona na poczet szkody, ktérej powodowie domagali sie naprawienia w tej sprawie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r. Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa —
Ministra Skarbu Pafistwa na rzecz A. D. i E. D. kwoty po 55973,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dni 12 lipca
2013 r. do dnia zaplaty, oddalit zadania pozwu w pozostalym zakresie, oplate od pozwu przejal na rachunek Skarbu
Panstwa i zni6st wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami. Na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych
przez strony, opinii biegltych sadowych z zakresu geodezji i wyceny nieruchomosci, Sad Okregowy ustalil, ze decyzja
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. z dnia 30 wrzeénia 1954 r., wydang na podstawie dekretu z 27 lipca 1949
r. 0 przejeciu na wlasno$¢ Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wladaniu wiascicieli nieruchomoéci ziemskich
polozonych w niektérych powiatach wojewbddztwa (...), (...), (...)i (...), ze skutkiem od dnia 1 wrzeénia 1949 r., na
rzecz Skarbu Panstwa przeszla wlasno$¢ gospodarstwa rolnego, potozonego w gromadzie O., gmina K., powiatu (...), 0
lacznej powierzchni 6335 ha wraz z budynkami, nalezacego do poprzednika prawnego powodow, ktdrego uprawnienia
wlasScicielskie wynikaly posrednio z licznych dokumentéw urzedowych, jak tez z zalacznika tej decyzji, S. D. byl
bowiem w jego treSci wymieniony jako jeden z wlaScicieli wérdd innych oséb, ktérych nieruchomosci ziemskie rowniez
zostaly przejete wskazana decyzja na rzecz Skarbu Panstwa bez dokladnego oznaczenia nacjonalizowanych dzialek



rolnych, le$nych i nieruchomos$ci zabudowanych o lacznej powierzchni 498,27 ha. Sad Okregowy ustalil ponadto,
na podstawie opinii bieglego geodety, ze nieruchomosci, ktére wchodzily w sktad gospodarstwa (...), odpowiadaja
obecnym dzialtkom nr (...), ich powierzchnie laczng okreslil na 6,3550 ha, ustalil réwniez, na podstawie opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomo$ci, ze laczna warto$¢ wszystkich tych dzialek, obliczona wedlug cen aktualnych, wynosi
167920 zl. Wedlug ustalenn Sadu Okregowego, dokonanych na podstawie odpisow z ksiag wieczystych, wypisow
z ewidencji i pisma Wojta gminy J., wszystkie wskazane dzialki zostaly rozdysponowane na rzez oséb trzecich
przed wydaniem decyzji nadzorczej z dnia 20 czerwca 2007 r., ktéra Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B.
stwierdzilo niewazno$¢ decyzji nacjonalizacyjnej z dnia 30 wrze$nia 1954 r. w czeSci dotyczacej przejecia na rzecz
Skarbu Panstwa nieruchomoéci S. D. o lgcznej powierzchni 7 ha z powodu jej sprzecznoéci z art. 1 ust. 1 powolanego
dekretu praz art. 75 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym,
polegajacej za braku wlasciwego oznaczenia jakoSci znacjonalizowanych gruntéw, ich powierzchni i oznaczenia
geodezyjnego. Sad Okregowy ustalil, Ze pismem z dnia 29 sierpnia 2007 r. A. D. wystapil do Ministra Skarbu Panstwa
z zadaniem dotyczacym wyplacenia odszkodowania w kwocie 1060000 zl, postanowieniem z dnia 9 paZzdziernika
2007 r. wskazany adresat zwrocil ten wniosek z powodu jego skierowania do niewlasciwego organu i wskazal, ze na

podstawie art. 417' § 2 k.c. nastepcy prawni dawnego wlaciciela nieruchomoséci przejetych na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie decyzji z dnia 30 wrze$nia 1954 r. na drodze sadowej moga dochodzié swoich roszczen. Sad Okregowy
ustalil na podstawie postanowienia spadkowego, ze kazdy z powoddéw nabyl trzecia cze$¢ spadku po S. D..

Oceniajac znaczenie ustalonych okoliczno$é, Sad Okregowy dopatrzy sie podstaw faktycznych do czeSciowego

uwzglednienia powddztwa, za podstawe prawng ktérego wskazal art. 417° § 2 k.c., nie podzielil natomiast
zarzutow, na ktére powolywala sie strona pozwana, pomiedzy wydaniem decyzji z dnia 30 wrze$nia 1954 r. a
utrata przez poprzednika powodoéw wlasnosci nieruchomosci wskazanych w pozwie doszukal sie adekwatnego
zwigzku przyczynowego oraz stwierdzil, ze roszczenie odszkodowawcze nie ulegalo przedawnieniu. Trzyletni termin
przedawnienia Sad Okregowy liczyl od daty wydania decyzji nadzorczej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w B. z dnia 20 czerwca 2007 r., ktéra ex tunc wyeliminowatl decyzje z dnia 30 wrzeSnia 1954 r. o przejeciu
na rzecz Skarbu Panstwa gospodarstwa nalezacego do S. D., stwierdzil tym samym, Ze pozew zostal wniesiony
przed jego uplywem. Za szkode podlegajaca naprawieniu Sad Okregowy uznal utrate przez poprzednika prawnego
powoddéw wlasnos$ci nieruchomosci ziemskich, ktore przed wydaniem wadliwej decyzji nalezaly do S. D., nie podzielil
natomiast stanowiska strony pozwanej, jakoby Skarb Panstwa mial przeja¢ wlasno$¢ tych nieruchomosci, gdyby
niewazna decyzja nacjonalizacyjna nie zostala wydana albo gdyby zostala wydana w spos6b prawidlowo opisujacy
nieruchomos$ci w niej wymienione, wskazal bowiem, ze w przepisach dekretu, ktéry stanowil podstawe prawna
wydania tej decyzji, nie zostala wprowadzona nacjonalizacja z mocy prawa okre§lonych w niej nieruchomosci,
podnidst takze, ze nie wszystkie grunty, ktére nie znajdowaly sie we wladaniu wlascicieli, takze z powodu ich

przesiedlenia w ramach realizacji akcji ,,W.”, musialy zostaé objete decyzjami wydawanymi na podstawie tego dekretu,
nie mozna wiec bylo przesadzi¢, ze prawidlowa decyzja administracyjna zostalaby wydana wobec S. D., ktdorego
szkoda nie zostala ponadto naprawiona, nie zostalo w szczegolnosci wykazane, jak podnidst Sad Okregowy, aby
poprzednikowi prawnemu powoddw zostala przyznana wlasno$¢ innych nieruchomosci, takze we wsi R., do ktorej
S. D. zostal przesiedlony, udowodnione za$ zostalo, ze za proby odzyskania utraconego gospodarstwa, poprzednik
prawny powodow byl szykanowany przez déwczesne wladze. Za jeszcze istotniejsze Sad Okregowy uznal prawo
wyboru sposobu naprawienia szkody przez zaplate odszkodowania albo przywrdcenie stanu poprzedniego, powolal
sie na art. 363 § 1 k.c., uznal powddztwo za uzasadnione w zakresie dotyczacym zasadzenia od strony pozwanej
odszkodowania w wysokoSci po 55973,33 zt na rzecz kazdego z powoddw, i wskazal, ze ,,przywrocenie stanu
poprzedniego nie jest mozliwe z uwagi na definitywna utrate praw wlasnosci przez ojca powodow i zasiedzenia jej, a

takze zniszczenie zabudowan”. Odszkodowania zasadzone na rzecz obu powodow zostaly wyliczone jako trzecia czesé
wartoSci gospodarstwa rolnego, ktore S. D. utracit wskutek wydania niewaznej decyzji z dnia 30 wrze$nia 1954 r. o
lacznej wartoSci ustalonej przez bieglego rzeczoznawce. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosl pozwany. Zaskarzajac ten wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo
i orzekajacej o kosztach procesu na korzys¢é powodow, Skarb Panstwa zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art.
417" § 2 k.c. przez wadliwe zastosowanie tego przepisu w sprawie podlegajacej art. 160 k.p.a., sprzeczne z art. 361
§ 2 wzw. zar. 160 § 1i 2 k.p.a. i w zw. z art. 363 § 1 k.c. przyjecie, ze powodowie poniesli szkode przez utrate
wlasnoSci dzialek nr (...), wynikajace z pominiecia okolicznoS$ci pozostawania tych nieruchomosci we wlasno$ci Skarbu
Panstwa przed wydaniem decyzji z dnia 20 czerwca 2007 r., moca ktorej wskazane dzialki weszly do majatku obu
powoddw, jak réwniez nieuzasadnione uznanie, ze w takim wypadku nastepcy prawni ich wlaéciciela sg uprawnieni
do skorzystania z prawa wyboru sposobu naprawienia szkody przez odcigzenie strony pozwanej obowigzkiem zaplaty
odszkodowania odpowiadajacego warto$ci wskazanych trzech dzialek. Nastepny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia
przez Sad Okregowy art. 361 § 1 w zw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. przez bezpodstawne uznanie, ze pomiedzy wydaniem
decyzji z dnia 30 wrze$nia 1954 r. a szkoda polegajaca na utracie wlasnosci pozostalych dzialek, ktérych powodowie
nie odzyskali wskutek wydania tej decyzji, istnieje normalny zwiazek przyczynowy, jak réwniez nietrafne uznanie,
ze ocena takich zalezno$ci moze by¢ dokonywana pomiedzy zdarzeniami, ktore mogly nastapic a zdarzeniami, ktore
wystapily w relacjach przyczynowo — skutkowych. Dalsze zarzuty apelacji dotyczyly naruszenia prawa procesowego
przez sprzeczne z art. 233 k.p.c. ustalenie, ze wskazane trzy dzialki przeszly na wlasnoéé osob trzecich w sytuacji, gdy
z dokumentoéw zebranych w tej sprawie wynika, iz nie zostaly zbyte, lecz pozostaja w zarzadzie Laséw Panstwowych
i Agencji Nieruchomosci Rolnych, jak tez pominiecie wéréd ustalen poczynionych przez Sad Okregowy okoliczno$ci

wysiedlenia S. D. w ramach akcji ,,W.” w roku 1947 r. oraz przeoczenie wplywu tego faktu na ocene zwigzku
przyczynowego pomiedzy doznaniem szkody przez powodéw a wydaniem decyzji z dnia 30 wrzeénia 1954 r. Nastepny
zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 321 § 1 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. przez zasadzenie z urzedu
odsetek na rzecz kazdego z powoddw i pomiecie, ze pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. zagdania powodéw zostaly
ograniczone od podanej w nim nalezno$ci gtownej. Ostatni zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy
art. 98 § 1 w zw. z art. 99 oraz art. 100 k.p.c. przez niewlasciwe zniesienie kosztéw procesu pomiedzy stronami,
wynikajace z pominiecia, Ze strona pozwana przegrala sprawe tylko w czesci nieznacznie przenoszacej 10 % wartoSci
roszczenia dochodzonego przez powodéw. Na podstawie powolanych zarzutéw, strona skarzaca wnosita o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci i obcigzenie powoddw stosowna czeScig kosztow procesu
za pierwsza instancje oraz caloScia kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o jego uchylenie w zakresie
objetym zaskarzeniem i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w celu jej ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego. W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i obcigzenie strony
pozwanej poniesionymi kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie. Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy byly istotnie niepelne,
nie obejmowaly bowiem zdarzen dotyczacych wysiedlenia S. D. z gospodarstwa objetego decyzja z dnia 30

wrze$nia 1954 r. ramach akcji ,,W.”, pominiecie tych okoliczno$ci nie mialo jednak istotnego znaczenia prawnego
dla oceny zasady odpowiedzialnoéci strony pozwanej wobec powoddéw, przesadzajace czeSciowo o bezzasadno$ci
powodztwa bylo natomiast wadliwe ustalenie przez Sad Okregowy okoliczno$ci zwigzanych ze stanem prawnym
czesci nieruchomosci wechodzacych w sklad tego gospodarstwa, w tym zwlaszcza dwoch dzialek lesnych i jednej
rolnej, w odniesieniu do ktérych z naruszeniem wnioskow opinii bieglego W. F., jak tez z pominieciem dokumentow
wykazujacych stan prawnych dzialek nr (...), zostalo ustalone przez Sad Okregowy, ze przed wydaniem decyzji
nadzorczej z dnia 20 czerwca 2007 r., podane dzialki zostaly rozdysponowane na rzecz oséb trzecich i nie byly
wlasno$cia Skarbu Panstwa. Uwzgledniajac zarzuty dotyczace wadliwego ustalenia tych okolicznoSci oraz naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie powolanej opinii bieglego (k: 648), ktérej wnioski w podanym zakresie znajdowaly
potwierdzenie w dokumentach zlozonych przez powodéw przy piSmie z dnia 28 sierpnia 2012 r. (k: 511 i nast.) Sad
Apelacyjny ustalil, ze dzialki okreslane nr (...), stanowigce obecnie cze$¢ dzialek nr (...), stanowily wlasno$¢ Skarbu
Panstwa w dacie wydania decyzji z dnia 20 czerwca 2007 r., pozostawaly bowiem w zarzadzie Laséw Panstwowych,
Nadleénictwo C., ktore nie maja osobowosci prawnej, gospodaruja natomiast mieniem Skarbu Panstwa. We
wskazanym okresie Skarb Panstwa pozostawal takze wlaScicielem dzialki oznaczanej numerem (...), jak wynika



bowiem z informacji udzielonej przez Wydzial Geodezji, Katastrui (...) wB. zdnia g lipca 2012 r. (k: 502) dzialkanr (...)
pozostaje w zarzadzie Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktora wykonuje zarzad nad gruntami rolnymi stanowiacymi
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa. We wskazanym zakresie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly oczywiécie wadliwe,
zostaly skorygowane w podany sposéb, wprowadzone zmiany mialy bowiem istotne znaczenie dla oceny zasadnosci
apelacji w zakresie dotyczgcym odszkodowania za wskazane trzy dzialki. Nie mozna bylo ponadto podzieli¢ ustalenia
Sadu Okregowego, jakoby wlasno$¢ wskazanych trzech dzialek zostala nabyta przez Skarb Panstwa przed wydaniem
decyzji nadzorczej z dnia 20 czerwca 2007 r. na drodze zasiedzenia, ktére nie moglo stanowi¢ osobnego zrédla nabycia
przez Skarb Panstwa wlasno$ci tych dzialek ze skutkiem wykluczajacym odzyskanie przez powodéw wiascicielskich
uprawnien do wskazanych dzialek w zwigzku ze stwierdzeniem, decyzja z dnia 20 czerwca 2007 r., niewaznoSci decyzji
nacjonalizacyjnej z dnia 1954 r. Poza wskazang korekta, pozostale ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe, nie
byly kwestionowane przeze strone skarzaca, zostaly wiec przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadnoSci apelacji,
ktorej nie mozna bylo odmoéwic stusznoéci takze w zakresie dotyczacym wskazanej przez Sad Okregowy podstawy
prawnej odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej wobec powodow, nie byto bowiem podstaw do uznania, ze powddztwo

zostalo cze$ciowo uwzglednione na podstawie art. 417" § 2 k.c. Odmienny poglad Sadu Okregowego byl oczywiscie
wadliwy, pomijal bowiem stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z
dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, w ktorej zostalo przesadzone, ze gdy podstawg faktyczng odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa jest decyzja administracyjna wydana przed wprowadzeniem wskazanego przepisu,
podstawe prawna roszczenia stanowi art. 160 k.p.a., takze w sytuacji, gdy decyzja nadzorcza, kt6éra stwierdzona zostala
niewazno$ci takiej decyzji albo jej niezgodnos$é z prawem, zostala wydana po 1 wrzeénia 2004 r. Stanowisko, ktoére Sad
Najwyzszy przyjal w powolanej uchwale, zostalo uznane za podstawowe przy orzekaniu o tego rodzaju roszczeniach,
jest powszechnie podzielane i stosowane przez sady powszechne, oczywiscie nietrafnie zostalo wiec pominiete w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie mialo wprawdzie na tyle istotnego znaczenia, by wplywalo na koniecznoéé
uwzglednienia apelacji w caloéci, prawidlowo zostaly w nim bowiem ocenione pozostale zarzutu prawne strony
pozwanej. Nie uwzgledniajac zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy byl zreszta niekonsekwentny, trzyletni termin
przedawnienia liczyl bowiem od daty wydania decyzji nadzorczej z dnia 20 czerwca 2007 r., nie za$ od daty zdarzenia
bedacego zrodtem szkody albo tez od daty dowiedzenia sie przez powoddw albo ich poprzednika prawnego o szkodzie
i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Wskazany zarzut przedawnienia zostal wiec prawidlowo oceniony wedlug
zasad liczenia terminu przedawnienia, okreSlonych w art. 160 § 6 k.p.a., ktory mial w tym zakresie zastosowanie,
jak wynika z powolanej uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10. Nie zostal
wprawdzie powolany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, norma prawna zawarta w tym przepisie nie zostala jednak
naruszona przez Sad Okregowy. Na uwzglednienie zaslugiwat takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 160 § 1
i2k.p.a. wzw. zart. 361 § 21 art. 363 § 1 k.c. w zakresie dotyczacym przyznania tej czeSci odszkodowania, obliczonego
na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy, ktéra dotyczyta trzech dzialek pozostajacych wlasno$cia Skarbu Panstwa
w okresie wydania decyzji nadzorczej z dnia 20 czerwca 2007 1.

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, wykonujac w pelni zalecenia Sadu Apelacyjnego, zawarte przy ocenie zasadnosci
pierwszej apelacji wniesionej w tej sprawie, ze S. D. byl wladcicielem nieruchomosci ziemskich wskazanych w
pozwie. W sytuacji, gdy nie byla prowadzona ksiega wieczysta, ani hipoteczna, dla nieruchomo$ci, nabytej w okresie
wojennym, za dowody wlascicielskich uprawnien poprzednika prawnego powodéw nalezalo uznaé¢ dokumenty,
ktére Sad Okregowy skrupulatnie wymienil w uzasadnieniu wyroku objetego apelacjg. Sad Apelacyjny podzielilt
zaprezentowana ocene wartoSci dowodowej tych dokumentéw i réwniez uznal, ze wlascicielskie prawa S. D. do
wskazanych nieruchomosci zostaly wykazane w tej sprawie. Uzupeliajaco nalezy tylko wskazaé, ze dowodem
potwierdzajacym wskazane ustalenie jest takze zalacznik do decyzji z dnia 30 wrze$nia 1954 r., w jego tresci
poprzednik prawny powodow zostal bowiem okre$lony jako wlasciciel gruntow, ktore zostaly przejete na wlasnoéc
Skarbu Panistwa na podstawie tej decyzji oraz przepiséw dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasnosc
Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wladaniu wlascicieli nieruchomosci ziemskich polozonych w niektérych
powiatach wojewbdztwa (...), (...), (...)i (...). Stwierdzenie po latach niewaznoéci wskazanej decyzji, w wyniku
wydania ostatecznej decyzji nadzorczej z dnia 20 czerwca 2007 r., spowodowalo, ze decyzja nacjonalizacyjna zostala
wyeliminowana z obrotu, Skarb Panstwa utracil wiec tytul prawny nabyty na jej podstawie, prawa wiascicielskie do



nieruchomoéci, ktore w dacie wydania decyzji nadzorczej nie zostaly zbyte na rzecz osob trzecich, lecz pozostawaly
przy Skarbie Panstwa, powrocily wiec do powodow jako nastepcow prawnych S. D.. Przy ocenie zasadno$ci powodztwa
odszkodowawczego, nalezalo wiec uznaé, ze zakresie dotyczacym dzialek nr (...) szkoda, ktéra zostala wyrzadzona
poprzednikowi prawnego powodoéw, zostala naprawiona przez restytucje w naturze, jak zasadnie przyjal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
5 lipca 2013 r., IA Ca 197/13, oraz w wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r., IA Ca 724/13. Wskutek wydania powolanej
decyzji nadzorczej, prawo wlasnosci trzech dzialek zostalo wiec nabyte przez powodéw w sposoéb bezposredni, nie
wymagajacy dokonywania jakichkolwiek czynnosci i z pelnymi konsekwencjami zwigzanymi z mozliwo$cig domagania
sie przez powodow wydania tych dzialek, jak réwniez umozliwienia wykonywania przez powod6w innych uprawnien,
zwiazanych z odzyskaniem ich wlasnoéci. Odwolywanie sie przez Sad Okregowy do wyboru sposobu naprawnienia
szkody przez powoddw we wskazanym zakresie, w tym przyjecie, ze zamiast restytucji naturalnej, powodowie mogli
domagac sie w tej sprawie zaptaty odszkodowania odpowiadajacego wartoSci wskazanych trzech dzialek, naruszalo art.
3618 2k.c. wzw. zart. 160 § 1 k.p.c., pomijalo bowiem cywilnoprawne skutki wydania decyzji nadzorczej stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji administracyjnej, wskutek wydania ktorej poprzednik prawny powodoéw zostal pozbawiony
prawa wlasnoSci wskazanych trzech dzialek. Konsekwencje restytucyjne, ktére wynikaja z wydania wskazanej decyzji
nadzorczej, nastepuja w dacie podjecia takiej decyzji, sa jej bezposrednim prawnym nastepstwem, na gruncie oceny
roszczenia odszkodowawczego, uzasadniaja przyjecie, ze szkoda zostala w ten sposob naprawiona oraz ze odzyskanie
przez powodbow prawa wlasnoéci tych dzialek stalo na przeszkodzie skorzystaniu przez powodéw z prawa wyboru
sposobu naprawienia szkody, ktéra zostala skompensowana we wskazany sposéb bezposrednio wskutek wydania
decyzji nadzorczej z dnia 20 czerwca 2007 r., nie moze wiec zostaé¢ naprawiona przez zaplate odszkodowania przez
strone pozwang, uwzglednienie powddztwa w zakresie odszkodowania za trzy wskazane dziatlku stanowiloby bowiem
dodatkowe przysporzenie na rzecz powodow, ponad restytucje naturalna polegajacg na odzyskaniu przez powodow
wlasnoS$ci wskazanych dzialek. Prawo wyboru wynikajace z art. 363 § 1 k.c. nie moze jednak polegaé na kumulatywnym
zastosowaniu obu sposéb naprawienia szkody, ktére zostaly wskazane w tym przepisie. Odmienne stanowisko,
ktoére powodowie prezentowali przed Sagdem Okregowym, jak réwniez w odpowiedzi na apelacje, nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Za uwzglednieniem powodztwa w zakresie dotyczacym warto$ci trzech podanych dzialek nie moglo takze przemawiaé
odwolanie sie przez powodéw do instytucji ich zasiedzenia przez Skarb Panstwa, odmienne stanowisko Sadu
Okregowego nie bylo trafne, nie zostalo w ogdle uzasadnione i nie zaslugiwalo na akceptacje. Nacjonalizacja
przewidziana przepisami powolanego dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. nie nastepowala z mocy prawa, lecz w wyniku
wydania przez wlaSciwy organ decyzji administracyjnej, ktérej konstytutywny skutek wynikat wprost z art. 3 ust. 1
tego dekretu. Niezaleznie wiec od wad formalnych albo nieistnienia podstaw faktycznych, uzasadniajacych wydanie
takiej decyzji, jej skutki cywilnoprawne byly definitywne, Skarb Panstwa nabywal wlasno$¢ nieruchomosei ziemskich
oznaczonych w tresci takiej decyzji albo w zalgczniku i wykonywal uzyskanie prawa przez nastepne lata, az do
momentu stwierdzenia niewaznoSci decyzji wydanej na podstawie powolanego przepisu. W wyniku wydania, po
wielu latach, decyzji nadzorczej, ktorej ksztalttujacy charakter nie moze budzié¢ watpliwosci, poprzedni wlasciciele
albo tez ich nastepcy prawni ponownie nabywali prawo wlasnoS$ci nieruchomosci znacjonalizowanych na podstawie
dekretu. Decyzja nadzorcza w sferze stosunkéw administracyjnych wywolywala skutek wsteczny, traktowana byta
bowiem tak, jakby w ogoble nie byla wydana. Nie sposéb jednak przyjaé¢ na gruncie prawa cywilnego, by prawo
wlasno$ci tych osoéb mialo charakter ciggly, czyli by mozna byla pomingé¢ okres kilkudziesieciu lat, podczas ktérego
takie nieruchomosci stanowily wlasno$¢ Skarbu Panstwa, brak jest bowiem postaw do uznania, ze przez caly ten
okres stanowily one przedmiot prawa wlasnosci ich wlascicieli sprzed 1 wrze$nia 1949 r. albo ich nastepcéw prawnych
(tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 lipca 2013 r., IA Ca 197/13 i w wyroku z dnia 5 grudnia
2013 r., IA Ca 724/13). Uznanie cigglosci prawa wlasno$ci wskazanych oséb nie jest uzasadnione, pozostaje bowiem
w oczywistej sprzecznosci z ksztaltujacym stosunki cywilnoprawne, w tym zwlaszcza wlasno$ciowe, charakterem
decyzji wydawanych na podstawie art. 3 powolanego dekretu, jak tez, w zakresie skutku restytucyjnego, decyzji
nadzorczych stwierdzajacych niewazno$é takich decyzji nacjonalizacyjnych, a przede wszystkim nie odpowiada
stanowi prawnemu istniejagcemu pomiedzy wydaniem obu wskazanych decyzji. Jezeli bowiem wydanie decyzji
nadzorczej pozbawilo Skarb Panstwa wlasno$ci nieruchomo$ci nabytych na podstawie decyzji z art. 3 ust. dekretu,



brak jest podstaw do uznania, ze w okresie poprzedzajacym wydanie takiej decyzji Skarb Panstwa nie pozostawal
wlaécicielem tych nieruchomosci, ktére zostaly znacjonalizowane, poprzednim ich wlascicielom i ich nastepcom
prawnym nie mozna bylo bowiem przypisaé statutu wlascicieli we wskazanym okresie. Wsteczny skutek decyzji
nadzorczej stwierdzajacej niewazno$é¢ decyzji wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 dekretu nie uzasadnia, rzecz
jasna, traktowania Skarbu Panstwa jak wlasciciela nieruchomosci stanowiacych ich przedmiot, od momentu wydania
takiej decyzji nadzorczej, nie moze jednak stanowié podstawy uznania, ze przed jej wydaniem Skarb Panstwa nie
byl wlascicielem nieruchomoéci, ktore przejal na wlasno$¢ na podstawie przepiséw powolanego dekretu. Nie ma
wiec podstaw, aby okres posiadania gruntu przez jego wlasciciela mogl zostaé zaliczony w poczet okresu posiadania
samoistnego, ktére moze prowadzi¢ do zasiedzenia, stosowanie tej instytucji jest bowiem zupeklie wykluczone w
odniesieniu do wlasciciela. Jezeli bowiem na tle okolicznoSci tej sprawy okres posiadania samoistnego Skarbu Panstwa
liczy¢ do daty, w ktorej ostateczna stala sie decyzja z dnia 30 wrze$nia 1954 r., nie moze ulega¢ watpliwosci, ze termin
zasiedzenia, nawet ten dluzszy, uplynalby wiele lat przed wydaniem decyzji nadzorczej z dnia 20 czerwca 2007 r.
Skutek przewidziany art. 172 k.c., na ktoéry bezzasadnie powolywali sie powodowie, odpierajac argumenty strony
pozwanej, musialby wiec uplywaé w okresie, w ktérym Skarb Panstwa nie tylko uchodzil za jedynego wlasciciela
nieruchomosci ziemskich, ktére nalezaly wezesniej do poprzednika prawnego powodoéw, ale byt ich wlascicielem,
pozostawat takim bowiem az do dnia, w ktorym ostateczna stala sie decyzja nadzorcza z podanej daty.

W zakresie dotyczacym dzialek oznaczony nr (...), wystapienie skutku restytucyjnego, ktéry zostal spowodowany
wydaniem wskazanej decyzji nadzorczej, w dacie jej podjecia Skarb Panstwa pozostawal bowiem w dalszym ciggu
wlascicielem tych nieruchomosci, wylaczylo mozliwo$é uwzglednienia powddztwa o zaplate odpowiedniej czeSci
odszkodowania objetego zadaniem pozwu, ktoére z tej przyczyny podlegalo oddaleniu, do przeciwnego wniosku nie
moglo bowiem prowadzi¢ odwolanie sie przez Sad Okregowy do prawa wyboru sposobu naprawienia szkody przez
strone pozwana z art. 363 § 1 k.c., ani tez powolanie sie przez powoddéw na nieprzydatnos§é gospodarcza gruntéw,
ktore zostaly odzyskane od Skarbu Panstwa wskutek wydania decyzji nadzorczej z dnia 20 czerwca 2007 r., zwlaszcza
ze dzialki nr (...) w dalszym ciagu maja charakter le$ny, za$ dzialka nr (...) nie jest w ogdle zabudowana, jako
nieruchomo$é rolna jest natomiast przeznaczona pod uprawe. Trudno wiec méwié o obnizeniu wartoéci tych dzialek
albo o oslabieniu ich gospodarczej przydatnoSci, ktora nie zostala zreszta wykazana, przedmiotem jest sprawy nie
byly bowiem roszczenia powodow zwigzane z niewlaSciwym gospodarowaniem tymi dzialtkami przez Skarb Panstwa
przed wydaniem decyzji nadzorczej z podanej daty, czyli w okresie, w ktérym strona pozwana byla ich wlascicielem.
W czeéci dotyczacej wartosci wskazanych dzialek, uwzglednienie powddztwa nie bylo uzasadnione, naruszenie przez
Sad Okregowy powolanych przepisow, a przede wszystkim wadliwe ustalenie stanu prawnego tych dzialek w okresie
poprzedzajacym wydanie decyzji nadzorczej, uzasadnialo wiec uwzglednienie apelacji we wskazanym zakresie przez
oddalenie powddztwa o zaplate na rzecz kazdego z powodoéw kwot po 11324 z} oraz o zaplate odsetek ustawowych od
tych kwot za okres podany przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku. Wprawdzie w opinii bieglego sadowego K.
J., w tym w jej wersji uzupelionej z dnia 4 maja 2012 r. (k: 479 — 482 verte), nie zostala podana osobna warto§é
poszczeg6lnych dzialek, biegly zliczal bowiem ogoélna powierzchnie gruntéw osobnych kategorii, ich przeznaczenie
mialo bowiem w tej sprawie istotne znaczenie, stanowilo ponadto przedmiot zarzutdw ze strony Skarbu Patistwa, przy
obliczeniu podanej kwoty, nie zachodzila jednak potrzeba dopuszczenia, choéby z urzedu, dodatkowej opinii bieglego,
zastosowanie w tej czedci nieskomplikowanych dzialan matematycznych, przy ktoérych biegly nie byl potrzeby, w
szczego6lnosci przeliczenie ceny wskazanych trzech dzialek na podstawie warto$é gruntéw poszczego6lnych kategorii,
ktora zostala obliczona przez bieglego, pozwalalo na obliczenie niezasadnej czeSci odszkodowania oraz na oddalenie
powodztwa w podanej czedci. Suma powierzchni dzialek leSnych nr (...) wnosila 1,0098 ha i zostala oszacowana przez
bieglego na kwote 24210 zl. Powierzchnia dzialka rolna nr (...) zostala obliczona przez bieglego geodete na 1,0958
ha, natomiast lgczna powierzchnia gruntéw rolnych, ktére poprzednik prawny powoddéw utracit decyzja z dnia 30
wrzesnia 1954 r., zostala wyliczona przez bieglego geodete na 50452 ha. Jezeli wiec w opinii bieglego rzeczoznawcy
laczna warto$é gruntu rolnego zostala ustalona na kwote 44940 zl, prosta kalkulacja poznawala na wyliczenie wartoSci
dzialki nr (...) na kwote 9761 zb. Od lacznego odszkodowania za calo$¢ nieruchomosci utraconych przez S. D., ktore
biegly wyliczyl ostatecznie na kwote 167920 zl, Sad Apelacyjny odliczyl wiec kwote 24210 zl za dwie dzialki le$ne oraz
kwote 9761 z} za dzialke nr (...). Warto$¢ odszkodowania naleznego nastepcom prawnym S. D. zostala wiec wyliczona
na kwote 133949 zl. Uwzglednienie ich udzialow w spadku po ojcu pozwolilo na wyliczenie, ze kazdy z powodéw



byl uprawniony do otrzymania odszkodowania od Skarbu Panstwa w kwocie 44649,66 zl. CzeSciowe uwzglednienie
apelacji strony pozwanej uzasadnialo wiec zmiane wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie zagdan obu powodow o
zasadzenie kwot po 11324 zl, stanowiacych réznice miedzy kwotami, ktore Sagd Okregowy zasadzil na rzecz kazdego z
powodow z punkcie pierwszy wydanego wyroku, a obliczona przez Sad Apelacyjny wysokoScia odszkodowan naleznych
powodom.

W pozostalym zakresie apelacja Skarbu Panstwa nie byla uzasadniona. Na uwzglednienie nie zaslugiwal w
szczegoblnosci zarzutu dotyczacy nieistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji z dnia
30 wrze$nia 1954 r. a doznaniem szkody przez poprzednika prawnego powodbéw. Przyznaé natomiast nalezy, ze z
materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym z przesluchania powodéw, jednoznacznie wynikalo, ze na kilka

lat przed wydaniem wskazanej decyzji, w ramach akcji ,,W.” S. D. wraz z rodzing zostal przymusowo przesiedlony
i zamieszkiwala w przydzielonych miejscach, w tym we wsi R., w dacie wejscia w zycie dekretu, na podstawie
ktérego powolana decyzja zostala wydana, nie wladal wiec swoimi gruntami, takze zabudowanymi, ktére pozostawil
w miejscowoéci O.. W wyroku z dnia 23 listopada 1998 r., (...) SA (...), Naczelny Sad Administracyjny uznal,
ze ,,Sposob opuszczenia gospodarstwa przez poprzednika prawnego skarzacych nie ma znaczenia z punktu widzenia
przestanek nacjonalizacji przedmiotowego gospodarstwa, chociaz z punktu widzenia moralno - etycznego pozbawienie

wlasno$ci przemoca rodzi jednoznacznie negatywne oceny”. Nie mozna jednak bylo przyjac, ze potencjalne zachodzaca
mozliwo$¢ wydania prawidlowej decyzji nacjonalizacyjnej na podstawie art. 3 ust. 1 powolanego dekretu przemawiala
za nieistnieniem adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji nacjonalizacyjnej z dnia 20
wrzeénia 1954 r. a doznaniem szkody przez poprzednika prawnego powodéw. Przyznaé natomiast nalezy, ze taki
poglad, na tle zblizonych okolicznoéci, réwniez dotyczacych przymusowych przesiedlen w ramach realizacji akcji ,,W.”,
byl przyjmowany w orzecznictwie, w tym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2009
r., IA Ca 1174/08, jak réwniez ze wyrokiem z dnia 11 maja 2011, I CSK 489/09, Sad Najwyzszy oddalil skarge
kasacyjna, ktéra zostala wniesiona od powolanego wyroku Sadu Apelacyjnego, podzielil wiec ocene wskazanego
zwigzku przyczynowego, zaprezentowang w jego uzasadnieniu. W sktadzie rozpoznajacym apelacje wniesiona w tej
sprawie, Sad Apelacyjny nie podzielil tego stanowiska, uznal ponadto, ze nie moze by¢ ono potraktowane jako aktualne
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w innych, p6zniejszych orzeczeniach prezentowal odmienng oceny zwigzku
przyczynowego w zakresie uwzgledniajacym potencjalne zdarzenia.

Prawna ocena zwiazku przyczynowego w jego $cistlym znaczeniu moze obejmowac tylko okoliczno$ci zaistniale
przed wystapieniem danego skutku, nie moze natomiast dotyczy¢ potencjalnych elementéw, ktore nie wystapily w
rzeczywistoSci, nie mogly wiec stanowic przyczyny danego skutku. W istocie rzeczy, gtowny argument obrony podjete;j
przez pozwanego odnosil sie do tzw. przyczyny rezerwowej, nazywanej legalnym zachowaniem alternatywnym, ktéra
nie podwaza zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym wydaniem decyzji administracyjnej, ktoérej niewaznoséc
zostala stwierdzona po6zniejsza decyzja nadzorcza, moze mie¢ natomiast istotny wplyw na odpowiedzialno$c¢ strony
zobowiazanej do naprawienia szkody albo na ustalenie wysokoSci naleznego odszkodowania, jak Sad Najwyzszy
wskazal w uzasadnieniu wyroku skladu siedmiu sedziéw z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11, w ktérym odniost
sie negatywnie do zasadno$ci odwolywania sie do tej koncepcji w odniesieniu do stanéw faktycznych zwigzanych z
zastosowaniem art. 160 k.p.a. w zwiazku ze szkoda spowodowana niewazna decyzja dekretowg, wydana z naruszeniem
art. 7 ust. 2 dekretu (...). Na tle okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy odwolywanie sie to wskazanej koncepcji nie
jest uzasadnione takze dlatego, ze w istocie pozwany nie powolywatl sie na potencjalne i osobne zdarzenie, ktore
mogloby podwazaé zasadno$¢ odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa z art. 160 k.p.a., wskazywal bowiem, wlasnie w
kategoriach potencjalnych, na mozliwo$¢ odmiennego uzasadnienia tej samej decyzji nacjonalizacyjnej z dnia 30
wrze$nia 1954 r., twierdzil w kazdym razie, ze gdyby zostaly merytorycznie zbadane przestanki z art. 1 ust. 1 dekretu,
na podstawie ktorego powolana decyzja zostala wydana, poprzednik prawny powoddw i tak zostalby pozbawiony
wlasno$ci gruntéw pozostawionych w miejscowosci O., prawidlowe uzasadnienie tej decyzji wylaczaloby natomiast
mozliwo$§¢ przypisania Skarbowi Panstwa bezprawnos$ci dzialania, ktore bylo jedyna przyczyna szkody doznanej
przez S. D.. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ z dalszych powodow, ktérych uwzglednienie wykazywato
bezzasadno$é zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 361 § 1 k.c. wzw. zart. 160 § 21 3 k.p.a. zawartych w apelacji.



Przeciwko stanowisku strony pozwanej przemialy wzgledy formalne oraz prawidtowe ustalenia Sagdu Okregowego.
Nie mozna bylo zasadnie odwolywa¢ sie do potencjalnego uzasadnienia decyzji z dnia 30 wrzesnia 1954 r., majacego
Swiadczy¢ o rzekomej trafno$ci zawartego w nim rozstrzygniecia, w sytuacji, gdy we wlaciwym trybie nadzorczym,
decyzja SKO z dnia 20 czerwca 2007 r., stwierdzona zostala niewazno$¢ wskazanej decyzja nacjonalizacyjnej. Ocena
prawidlowosSci zastosowania przepisow dekretu, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja nacjonalizacyjna,
nalezala do wylacznej kompetencje organéw administracyjnych, w ramach dzialalnoéci ktorych nie zostalo
stwierdzone, cho¢by w uzasadnieniu decyzji nadzorczej, aby nieruchomosci nalezace do poprzednika prawnego
powodéw musialy zostac¢ przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie wskazanego dekretu. Zakres kognicji
sadéw orzekajacych o zasadno$ci powddztw wniesionych na podstawie art. 160 k.p.a. nie obejmuje bowiem oceny
prawidlowosci zastosowania przez wlasciwy organ art. 3 ust. 1 dekretu, tego rodzaju uprawnienia zostaly bowiem
objete wylaczna kompetencja organéw administracyjnych. W odniesieniu do gruntéw (...), w wyroku z dnia 19
maja 2011 r., I CSK 202/11, Sad Najwyzszy trafnie uznal, ze ,,sad powszechny nie jest wladny samodzielnie badac¢,

czy odmowa przyznania wlasno$ci czasowej byla uzasadniona planem zabudowy”, zwiazany jest natomiast decyzja
wydang przez wlasciwy organ administracyjny, takze przy ponownym rozpoznawaniu wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu
(tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I CSK 96/09). Przytoczone stanowisko nalezy
odnie$¢ takze do decyzji wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 dekretu z 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasnoéc
Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wladaniu wlascicieli nieruchomosci ziemskich polozonych w niektérych
powiatach wojewddztwa (...), (...), (..)i (...), zwlaszcza ze w przeciwienstwie do regulacji przyjetej w dekrecie
(...), w powolanym dekrecie z 27 lipca 1949 r. nie zostala zastosowana konstrukecja nacjonalizacji wskazanych w
nim nieruchomos$ci ziemskich z mocy prawa, decyzje wydawane zgodnie z art. 3 ust. 1 tego dekretu mialy wiec
charakter wylacznie ksztaltujacy. Oceniajac zwigzek przyczynowy na tle okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nie
mozna wiec rozwazac trafnoéci decyzji, ktéra moglaby zosta¢ wydana, gdyby podstawy jej wydania zostaly zbadane
wylacznie pod wzgledem merytorycznym, czyli z pominieciem wad formalnych, ktore zostaly stwierdzone decyzja
nadzorcza z dnia 20 czerwca 2007 1., takie podejécie pomija bowiem okoliczno$¢ stanowigcg podstawowe ogniwo w
analizowanej relacji przyczynowo — skutkowej, w istocie przeklamuje wiec jej wynik i nie zastuguje na uwzglednienie,
pomija bowiem, ze wlaénie ze wzgledu na wydanie decyzji z 30 wrzeénia 2007 r., ktérej wady formalne zostaly
stwierdzone po latach, inna decyzji tej samej tresci, nawet jezeli byly podstawy faktyczne do jej podjecia, nie mogta
zosta¢ wydana, nie mozna bylo w kazdym razie oczekiwac, ze obok decyzji, ktéra okazala sie wadliwa formalnie,
wydana zostalaby osobna decyzja, na podstawie ktorej poprzednik prawny powodow zostalyby prawidlowo wyzuty
z wlasno$ci nieruchomos$ci ziemskim polozonych w miejscowosci O.. Podejécie zaprezentowane w tej sprawie przez
strone pozwana opieralo sie w istocie na ocenie zwigzku przyczynowego pomiedzy ogniwem, ktére w ogole nie
wystapilo, pomijalo natomiast okoliczno$¢ wydania decyzji z dnia 30 wrzesnia 1954 r., ktéra miala miejsce, byla
bowiem jedyng, wylaczna przyczyna przejecia wskazanych nieruchomosci na wlasnoéé Skarbu Panstwa. Wadliwo§é
tej decyzji byla przyczyna stwierdzenia jej niewaznoSci decyzja nadzorcza z dnia 20 czerwca 2007 r., za szkode, ktorej
poprzednik prawny powodéw doznal wskutek wydana wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej z dnia 30 wrze$nia 1954
r., Skarb Panstwa ponosi tym samym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na zasadach okre$lonych w art. 160 § 1
i 2 k.p.c., pomiedzy wydaniem tej decyzji a utrata cze$ci wskazanych nieruchomosci zachodzit bowiem adekwatny
zwiazek przyczynowy w rozumieniu przyjetym w art. 361 § 1 k.c., nie moze natomiast mie¢ w tym zakresie zadnego
znaczenia to, ze gdyby wskazana decyzja nie zostala wydana z naruszeniem przepiséw prawa, S. D. moglby zostaé
pozbawiony wlasnosci tych nieruchomosci zgodnie z przepisami powolanego dekretu. Takie zdarzenie nie mialo
jednak miejsca, nie moze wiec podwaza¢ istnienia wskazanego zwiazku przyczynowego, zwlaszcza ze w odr6znieniu
do stanu faktycznego, na tle ktorego Sad Najwyzszy wydal powolanych wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., w sprawie
I CSK 404/1, na tle okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nie chodzilo o mozliwe wywlaszczenie, do ktérego mogloby
doj$¢ w poézniejszym okresie, gdyby wczeéniej nie zostala wydana wadliwa decyzja administracyjna, wskutek ktorej
poprzedni wlasSciciel doznal szkody, lecz o alternatywna ocene mozliwoéci wydania decyzji tej samej tresci, ale z
zupelnie odmiennych powodéw. Nie chodzilo wiec o potencjalne, osobne ogniwo w rozwazanym ciagu mozliwych
zdarzen, lecz o wypaczanie okolicznoSci, ktére mialy miejsce i stanowily podstawowe elementy przy ocenie zwigzku
przyczynowego, ktory decydowal o zasadno$ci powddztwa w zakresie dotyczacym odszkodowania za utrate wlasnosci
dzialek, ktore Skarb Panstwa nabyt na podstawie decyzji z dnia 30 wrze$nia 1954 r. na szkode poprzednika prawnego



powoddw. Nie podzielajac zarzutow apelacji we wskazanym zakresie, Sad Apelacyjny nie dostrzegl podstaw do dalej
idgcej zmiany zaskarzonego wyroku, zwlaszcza ze strona pozwana nie wykazala, aby szkoda, ktorej S. D. doznal z
podanej przyczyny, zostala naprawiona w inny sposob, w tym przez przyznanie poprzednikowi prawnemu powodéw
innej nieruchomosci, jak rowniez by czesé ze wskazanych nieruchomosci zostala utracona przez jej wilasciciela w
wyniku innych zdarzen sprzed 1 wrze$nia 1949 r.

Zebrany w tej sprawie material dowodowy, ktéry trudno jest uznaé¢ za w pekli obrazujacy poszczegbdlne zdarzenia
sprzed wydania niewaznej decyzji z dnia 30 wrze$nia 1954 r., wykazuje wprawdzie, ze jeszcze przed jej podjeciem
moglo dochodzié¢ do uszczuplenia powierzchni gruntéw nalezacych do S. D., nie pozwala jednak na poczynienie w
tym zakresie dokladniejszych ustalen, poza stwierdzenie, zZe o ile w zalaczniku do decyzji nacjonalizacyjnej wielko§é
nieruchomos$ci ziemskich, ktére na jej podstawie zostaly przejete na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, zostala okre§lona
na 7 ha, o tyle z opinii bieglego geodety, ktéra zostala sporzadzona na zlecenie Sadu Okregowego, wynika, ze
laczna powierzchnia wskazanych nieruchomosci nie przekroczyta 6,3350 ha. Réznica zachodzaca pomiedzy tych
powierzchniami nie moze zosta¢ odczytana inaczej, niz jako racjonalne wytlumaczenie wskazanego zarzutu, zebrany
w tej sprawie material dowodowy nie daje bowiem podstaw do dokonania innych ustalen faktycznych, ktore miatyby
znaczenie przy ustaleniu odszkodowania naleznego powodom. Wykazane natomiast zostalo w tej sprawie, ze S. D.
nie otrzymal zadnej nieruchomosci zamiennej, takze we wsi R., z ktorej wyprowadzil sie do swojej rodziny, jak
wynika z przestuchania powodéw, zwlaszcza ze strona pozwana nie wykazala prawdziwos$ci twierdzen, na ktore
sie powolywala w podanym zakresie, nie okreslita bowiem nawet nieruchomogci, ktéra poprzednik prawny mialby
otrzymac za gospodarstwo w miejscowosci O.. Zasadnie takze Sad Okregowy ustalil, ze za podejmowane proby jego
odzyskania, poprzednik prawny powodow byl szykanowany przez 6wczesne wladze. Z podanych powoddéw apelacja
strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie przenoszacym warto$é trzech wskazanych uprzednio
dzialek. Sad Apelacyjny nie podzielil ponadto zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., z pisma, w ktérym powodowie
ograniczyli zadanie pozwu, po zapoznaniu sie z opinia bieglego rzeczoznawcy, nie wynika, aby towarzyszace tej
czynnosci cofniecie pozwu, na ktére pozwany nie wyrazit zgody, dotyczylo takze odsetek o naleznoéci glownej, ktérej
powodowie ostatecznie dochodzili w tej sprawie. Ograniczenie zgdania do warto$¢ dzialek ustalonej przez bieglego,
wykazuje, ze przy braku innych dyspozycji ze strony powodéw, ich zamiarem bylo nie tylko uzyskanie naleznoSci
gléwnej, ale rowniez odsetek od zadanej kwoty za okres wskazany w pozwie, ktore Sad Okregowy zasadnie zasadzil od
daty wydania wyroku, oddalil natomiast powodztwo w tej czeéci za okres wezesniejszy.

Za prawidlowe Sad Apelacyjny uznal takze rozstrzygniecie o kosztach procesu, skarzaca przeoczyla bowiem wieksze
obcigzenia, ktére powodowie poniesli w zwigzku z przeprowadzeniem dowodow z opinii bieglych, jak tez kilkukrotnym
ich uzupeklianiem, pominiete tez zostalo w apelacji, ze strone pozwang obcigzaly koszty postepowania apelacyjnego,
ktoére zostalo wywolane zasadng apelacja powodow, w wyniku uwzglednienia ktorej sprawa zostala przekazana do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wzajemne zniesienie kosztow procesu
miedzy stronami bylo wiec uzasadnione, niezaleznie od tego, ze powddztwo zostalo uwzglednione w znacznie
mniejszej jego czesci.

Zasada stosunkowego rozdzielenie kosztow procesu zostala natomiast zastosowana na etapie postepowania
apelacyjnego, stosownie do art. 100 w zw. z art. 99 1 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
i ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej z urzedu. Na rzecz kazdego z powodoéw
zasgdzono po 1080 zl, czyli polowe czterech pigtych minimalnego wynagrodzenia za udzial wspdlnego pelnomocnika
powoddéw przed Sadem Apelacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powoltanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



