Sygn. akt I ACa 1700/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Mirostawa Kaminska

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.

o zaplate kwoty 479.823 7z}

oraz sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.

o zaplate kwoty 879.000 zt

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 sierpnia 2013 r., sygn. akt XXVI GC 177/12

I. prostuje niedokladnosé w zaskarzonym wyroku w oznaczeniu siedziby pozwanej spotki w ten
sposob, ze w miejsce ,,w C.” wpisaé ,,w P.”

II. oddala obie apelacje,
ITII. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 1700/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 kwietnia 2011 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wniosla o zasadzenia
od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. kwoty 879.000 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty
805.200 zl od dnia 14 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 73.800 zl od dnia 15 lutego 2011 r, do dnia
zaplaty. Nadto strona powodowa wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow procesu, w tym koszow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 4 maja 2011 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwem z dnia 10 czerwca 2011 r. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla o zasadzenia
od (...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. kwoty 479.823 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W dniu 15 lipca 2011 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktérym uwzglednit zadanie strony powodowe;j.

W dniu 25 sierpnia 2011 r. pozwany wniosl zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérych zawnioskowal o
uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Obie ww. sprawy, prowadzone pod sygnaturami akt XXVI GC 177/12 (poczatkowo X GC 82/11) oraz X GC 261/11,
zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o zaplate kwoty 479.823 zl uchylil nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie sygn. akt X GNc 203/11 w czeéci: a/ co do kwoty
89.723 zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty i powddztwo w tym zakresie oddalil, b/ w zakresie kosztow
postepowania i zasadzil od (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 6.029,65 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt 1), w pozostalym zakresie utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 lipca 2011 r.
(pkt 2), za$ w sprawie o zaplate kwoty 879.000 z} oddalil powo6dztwo (pkt 3) i zasadzit (...) sp. z 0.0. na rzecz (...)
sp. z 0.0. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 25 stycznia 2009 r. (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dalej jakoM.) zawarla z
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. (dalej jako (...)) dwie umowy: o realizacje projektu/
wspolpraca w organizacji szkolen oraz najmu aparatury medycznej. Obydwie umowy zawarte zostaly na okres od dnia
1lutego 2009 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. Zgodnie z tredcig § 2 ust. 1 umowy o realizacje projektuM. zobowigzala sie
w trakcie projektu do obstugi 300 szkolenn medycznych z zakresu USG prowadzonych na specjalistycznej aparaturze
wynajetej przez (...) od M. na podstawie odrebnej umowy najmu zawartej w W. dnia 25 stycznia 2009 r. Na
podstawie ust. 2 M. zobowigzala sie zapewni¢ na szkoleniach przenosne aparaty USG firmy (...) model (...) 2 sztuki.
Koszty ubezpieczenia aparatow miala pokry¢ M.. (...) odbywaly sie w 2009 r. zgodnie z umowa na 12 zestawach
aparatow (...)4000 wraz z osprzetem. Pracownicy i aplikanci M. zapewniali obstuge logistyczna i przewo6z, montaz
oraz ustawienie i kalibracje sprzetu. Dodatkowo dwa przeno$ne aparaty (...) byly rowniez dostepne podczas szkolen.
W § 3 umowy o realizacje projektu (...) zobowigzal sie w ramach projektu do zorganizowania lekarzy, ktorzy
beda uczestnikami szkolen obslugiwanych logistycznie przez M.. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy o realizacje projektu,
miesieczny koszt z tytulu obslugi logistycznej projektu strony ustalily na maksymalna warto$é netto 60.000 zt +
22% VAT. Ostateczne rozliczenie ustug nastepowa¢ mialo kwartalnie w oparciu o zrealizowane czynnoéci wskazane
w harmonogramie szkolen, ktéry (...) mial dostarczy¢ M. w ciagu 30 dni od podpisania niniejszej umowy (ust. 2).
Faktura za ushugi miala by¢ wystawiana kwartalnie na koniec miesiaca konczacego kwartal poczawszy od marca 2009
r. Pierwsza faktura obejmowala okres dwoch miesiecy (ust. 3). Zaplata za faktury nastepowala w terminie 14 dni od
daty jej doreczenia do (...) na konto wskazane w tym dokumencie. W $wietle za$ § 5 ust. 1 umowy o realizacje projektu,
rozwigzanie umowy przez (...) nie moglo nastapi¢ wczesniej niz po uplywie okresu 12 miesiecy od jej rozpoczecia. W
ust. 2 strony postanowily, ze w przypadku rozwigzania umowy o realizacje projektu przez (...) po uplywie 12 miesiecy
(...) zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz M. kwoty 390.100 zl netto + 22% VAT tytulem kary za wcze$niejsze



rozwigzanie umowy. W § 7 ust. 1 umowy o realizacje projektu, strony uzgodnily, iz umowa najmu, o ktérej mowa w §
2 pkt 1, moze zosta¢ wypowiedziana po uplywie 12 miesiecy jej obowiazywania przez (...) bez zachowania terminéw
wypowiedzenia, jesli:

a/ awaria wynajetej aparatury spowodowala op6znienie lub niemozliwo$¢ realizacji projekt lub
b/ (...) podejmie decyzje o odstapieniu od realizacji projektu.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy najmu przedmiotem najmu byto oddanie w najem (...) 12 zestawdéw aparatow USG firmy
(...) model (...)4000 wraz z osprzetem. W § 4 ust. 1 umowy najmu, strony ustalily, ze (...) zobowiazuje sie placié
miesiecznie M. czynsz najmu w kwocie 48.350 zt + 22% VAT. Faktury za czynsz najmu mialy by¢ wystawiane do 5
dnia kazdego miesigca, poczawszy od lutego 2009 r. (ust. 2). Zaplata za faktury nastepowala w terminie 14 dni od
daty ich doreczenia na konto w niej wskazane (ust. 3). W umowie zastrzezono, ze po zaplacie ostatniej raty czynszu
(...) przystugiwa¢ bedzie prawo pierwokupu przedmiotu najmu za réwnowarto$¢ kaucji, o ktérej mowa w § 5 umowy
najmu (ust. 4).

Wspolpraca stron przebiegala pomy$lnie przez caly 2009 r. Polegala ona wéwcezas na tym, iz odbywaly sie szkolenia,
organizowane na podstawie ustnych, najczeSciej telefonicznych ustalen, nie za$§ na podstawie harmonogramu, gdyz
nie zostal on przez (...) dostarczony, po czym M. wystawiala co miesigc fakture VAT opiewajaca na maksymalng kwote
wynagrodzenia okreSlong w § 4 umowy o realizacje projektu. (...) bez zastrzezen uiszczal naleznoéci wynikajace z
tych faktur. W 2009 r. strony przeprowadzily ok. 100 szkolen, tj. 1/3 z przewidzianej na okres 3 lat liczby szkolen. W
2010 r. nastapila zmiana w zarzadzie (...). Woéwczas pracownicy (...) zaczeli rekomendowaé zarzadowi zakonczenie
projektu, tj. wspolpracy z M., poniewaz od tego czasu zakres wspoélpracy stron diametralnie zmalal. (...) zwrécit sie
do M. z ustng prosba o wystawienie jednej rocznej faktury VAT, opiewajacej na kwote wynagrodzenia stosowna do
liczby przeprowadzonych przez M. szkolen. M. przystala na prosbe i wystawila jedna roczna fakture VAT opiewajaca
na kwote 805.200 zt. W 2010 r. iloé¢ szkolen nie byta tak duza jak w 2009 r. Nie wiadomo jaka byla to ilo§¢. W dniu
16 grudnia 2010 r. odbylo sie spotkanie stron, na ktérym poddano pod rozwage mozliwo$¢ zakonczenia wspolpracy
przez (...). Od tego czasu strony rozpoczely negocjacje, ktore trwaly od grudnia 2010 r. do marca 2011 r. Negocjacje
odbywaly sie glébwnie w formie pisemnej lub za posrednictwem poczty elektronicznej, a takze spotkan.

Oswiadczeniem z dnia 31 marca 2011 r. (...) wypowiedzial umowe najmu z dnia 25 stycznia 2009 r., na podstawie §
7 pkt 1 b umowy o realizacje projektu z dnia 25 stycznia 2009 r., w zwiazku z odstapieniem przez niego od realizacji
projektu, nie wskazujac zadnej innej przyczyny odstapienia. Pismem z dnia 14 marca 2011 r. M. wezwala (...) do zaplaty
kwoty 805.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 73.800 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2011 r. do dnia zaplaty. Pismem z dnia 13 maja 2011 r. M. wezwata (...)
do zaptaty kwoty 390.100 z} + VAT z tytulu kary umownej za wczeéniejsze rozwiazanie przez (...) umowy o realizacje
projektu.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalenn faktycznych dokonal na podstawie przedstawionych przez strony
dokumentow, ktorych ani autentyczno$¢, ani tresé nie byly kwestionowane w toku procesu. Istotne, w zakresie
okreslenia warunkéw wspdlpracy stron i wzajemnych rozliczen oraz okoliczno$ci zwigzanych z rozwigzaniem umowy,
byly umowy z dnia 25 stycznia 2009 r. o realizacje projektu oraz najmu aparatury medycznej. Ich tre$¢ byla jasna,
logiczna i zrozumiala dla stron, o czym $wiadczylo przede wszystkim to, ze strony bez zadnych zastrzezen prowadzily
wspolprace przez caly 2009 r. Sad I instancji oparl swoje ustalenia réwniez na dowodach z zeznan swiadkow L. P., 1.
K., P. O. oraz z zeznan przestuchanego za strone pozwang G. M.. Wedlug Sadu Okregowego zeznania ww. §wiadkow
byly zbyt ogolne aby uznac je za wystarczajace do przyjecia, iz powod spelil swoje §wiadczenie na rzecz pozwanego
w takim rozmiarze, w jakim zada zaplaty wynagrodzenia. Zaden ze §wiadkoéw nie byt w stanie okresli¢ dokladne;
liczby, daty, miejsca obytych w 2010 r. szkolen, choé takie niewatpliwie mialty miejsce. Nie byla to jednak liczba, ktéra
zostala przewidziana w umowie o realizacje projektu. Z kolei reprezentant strony pozwanej G. M. nie uczestniczyl
ani w zawarciu, ani wykonywaniu umoéw, ani nawet nie skladal o§wiadczenia o rozwigzaniu umow, jego zeznania
wskazywaly jedynie na kontekst w jakim doszlo do zakonczenia wspolpracy.



Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w polaczonych sprawach XXVI GC 177/12 i X GC 261/11 zaslugiwalo na
uwzglednienie jedynie w cze$ci obejmujacej kwote netto kary umownej z ustawowymi odsetkami, przyznang nakazem
zaplaty z dnia 15 lipca 2011 r. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, ze na dochodzona przez powoda kwote 479.823 zl skladala sie kara umowna w wysoko$ci
390.100 71, okre§lona w § 5 ust. 2 umowy o realizacje projektu, oraz 23% podatku VAT. Zadanie zasadzenia kary
umownej w wysokos$ci 390.100 zl byto zasadne, natomiast oddaleniu podlegalo powodztwo w zakresie zadania od tej
sumy podatku VAT.

Sad Okregowy podniosl, ze o§wiadczeniem z dnia 31 marca 2010 r. pozwany odstapil od umowy o realizacje projektu,
a takze wypowiedzial umowe najmu aparatury medycznej. W Swietle postanowien obydwu uméw nie bylo bowiem
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy najmu bez odstgpienia od umowy o realizacje projektu. Umowa o realizacje
projektu wprost wskazywala w § 7 ust. 1, iz umowa najmu moze by¢ wypowiedziana tylko w dwoch przypadkach:
gdy (...) podejmie decyzje o odstapieniu od realizacji projektu lub w przypadku awarii wynajetej aparatury, ktéra
spowodowalaby opdznienie lub niemoznosé realizacji projektu. Poza tym zaréwno wykladnia logiczna, jak i jezykowa
obydwu umow, ktoére bez watpienia sie uzupelnialy, nakazywala przyjecie, iz nie byloby mozliwo$ci wykonywania
jednej umowy bez drugiej. W ocenie Sadu I instancji celem wskazanych umoéw bylo objecie lekarzy szkoleniem w liczbie
300 spotkan na aparaturze, ktora byla przedmiotem najmu. Wskazywal na to wprost § 3 ust. 1 umowy projektowe;j.

W wypowiedzeniu (...) wyraZnie powolal sie na odstapienie od realizacji projektu, jako podstawe wypowiedzenia
umowy najmu. Nie wskazal na zadne ewentualne wazne powody zakonczenia wspdlpracy, w szczegdlno$ci nie miala
miejsca utrata zaufania spowodowana obiektywnymi przyczynami. Przeciwne twierdzenia G. M. staly w sprzecznoéci
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegdlnoSci z treScia uméw, zeznaniami
Swiadkow, ktorzy relacjonowali o rzeczywistym wykonywaniu projektu i rozumieniu zapiséw oraz realizacji zawartych
umoéw. Brak bylo tez mozliwosci realizacji pozostalej liczby ok. 200 szkolen przy zakonczeniu umowy najmu i
pozostawieniu jedynie dwoch przenosnych urzadzen, ktére nie stanowily wystarczajacego zaplecza dla realizacji
projektu.

Sad I instancji podkreslil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe réowniez nie potwierdzilo, aby jakiekolwiek
zdarzenia z okresu wspolpracy miedzy stronami mozna bylo uznaé za powodujace utrate zaufania (...) do strony
powodowej i uzasadniajgce natychmiastowe zakonczenie wspolpracy bez wypowiedzenia uméw i bez konsekwencji
finansowych z uwagi na przedwczesne zakonczenie projektu. Przeciwnie, (...) nie zlecal szkolen i rekomendowal
zakonczenie wspdlpracy z uwagi na wyczerpanie sie formuly prowadzonego projektu, jednocze$nie sam nie wskazywat
na zadne sytuacje, ktore powodowaly utrate zaufania do M..

W § 5 ust. 2 umowy projektowej strony uzgodnily, ze w przypadku rozwigzania umowy o realizacje projektu przez (...)
po uplywie 12 miesiecy (...) zobowigzany bedzie do zaplaty na rzecz M. kwoty 390.100 zl netto + 22% VAT tytulem kary
za wczeSniejsze rozwigzanie umowy. W ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie takie bylo dopuszczalne i co do zasady
skuteczne. Kara umowna zostala zastrzezona za przedwczesng w stosunku do ustalenn umownych stron rezygnacje z
prowadzenia projektu szkoleniowego. Zastrzezenie kary umownej nastgpilo na wypadek odstgpienia od umowy, co
niewatpliwie mialo miejsce, wobec jasnego wypowiedzenia sie co do tej kwestii w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy i powolaniu § 7 pkt 1 b. Przyczyna wprowadzenia do umowy o prowadzenie projektu postanowienia o karze
umownej byl zamiar zabezpieczenia interesu M. przez zryczaltowanie jej utraty zysku, jaki moglaby osiggnaé, gdyby
umowa nie zostala wczesniej rozwigzana. Brak bylo przy tym jakichkolwiek podstaw do miarkowania wysokosci
kary umownej, ktéra nie przekraczala w razacy sposob wysokosci w sumie rocznego wynagrodzenia okre$lonego w
umowie. Do konca okresu, na ktory zostala zawarta umowa zostalo 10 miesiecy od momentu zlozenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu. Po podzieleniu kwoty netto 390.000 zt przez dziesie¢ miesiecy otrzyma sie 39.000 zl miesiecznie,
podczas gdy regularne wynagrodzenie potencjalnie nalezne za $wiadczenie ustug wynosilo zgodnie z umowa 73.800
z} brutto (60.000 zl netto), a wiec okolo 60%.



Zdaniem Sadu Okregowego niezasadne bylo zadanie zasadzenia podatku od kary umownej, bowiem pozostawalo w
sprzeczno$ci z przepisami prawa podatkowego, zgodnie z ktorymi zar6wno odszkodowanie, jak i kara umowna nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT. W tym zakresie zatem nakaz zaplaty podlegal uchyleniu a powddztwo
oddaleniu.

O kosztach procesu wynikajacego ze sprawy o zaplate kwoty 479.823 zl Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100
k.p.c., stosujgc zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Odnoszac sie do roszczenia o zasadzenie kwoty 879.000 zt Sad Okregowy stwierdzil, Ze bylo ono niezasadne i podlegalo
oddaleniu w calo$ci. Zasadzenia ww. kwoty pow6d domagat sie na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 30 grudnia
2010 r., wystawionej zgodnie z prosba pozwanego za caly 2010 r., opiewajacej na kwote 805.200 zl oraz faktury VAT
nr (...) z dnia 31 stycznia 2011 r., opiewajacej na kwote 73.800 zl. Faktury te zostaly wystawione przez powoda z
tytulu wynagrodzenia naleznego mu - jego zdaniem - w zwiazku z wykonaniem ustug szkolenia na podstawie umowy
o realizacje projektu z dnia 25 stycznia 2009 r.

Sad I instancji uznal, ze zawarta miedzy stronami umowa byla umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej na podstawie
art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, nie za§ umowa o dzielo. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy o
realizacje projektu, miesieczny koszt z tytulu obshugi logistycznej projektu ustalony zostal na maksymalng warto$c
netto 60.000 zt + 22% VAT. Ostateczne rozliczenie uslug nastepowa¢ mialo kwartalnie w oparciu o zrealizowane
czynnos$ci wskazane w harmonogramie szkolen, ktory (...) zobowigzal sie dostarczy¢ M. w ciggu 30 dni od podpisania
umowy. Faktura za ushlugi miala by¢ wystawiana kwartalnie na koniec miesigca konczacego kwartal, poczawszy od
marca 2009 r. Projekt byl realizowany przez powoda w sposéb typowy i zgodnie z umowg, za wyjatkiem platnoéci, gdyz
faktura zostala wystawiona za uslugi z okresu luty-grudzien zbiorczo, z uwagi na odmienne w stosunku do zapiséw
umowy uzgodnienia stron. W zalozeniach mial powsta¢ harmonogram, jednak w praktyce strony na biezaco ustalaly
telefonicznie jaka iloé¢ szkolen i gdzie ma sie odbyé¢. Uzgodnienia telefoniczne byly potwierdzane takze mailowo oraz
w formie skroconych raportéw wewnetrznych pracownikéw M..

Zdaniem Sadu Okregowego ustalonego w taki sposoéb wynagrodzenia nie mozna bylo traktowac jako ryczaltowe.
Postanowienie okresla maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia jakiego powod mogt zadaé od pozwanego jednak, po
wykonaniu uslug wskazanych w umowie. Wynagrodzenie nie nalezalo sie za sama gotowos¢ do §wiadczenia ustug, ale
za wykonywane w danym miesiacu szkolenia. Powdd zobowigzany byl zatem do wykazania, w mysl art. 232 k.p.c., ze
wykonal na rzecz pozwanego Swiadczenie polegajace na odbyciu 300 szkolen w czasie trwania calej umowy. W ocenie
Sadu I instancji powdd nie uczynil zado$¢ temu obowigzkowi. Na podstawie zebranego materialu dowodowego nie
dalo sie ustalié iloSci oraz terminéw i miejsc odbytych w 2010 r. szkolen. Nie bylo wykluczone, Ze szkolen takich moglo
by¢ zaledwie kilka. Pow6d umoéwil sie z pozwanym, iz wynagrodzenie nalezne bedzie mu za zrealizowane czynnosci,
nie za$ za gotowo$¢ do ich realizacji, powinien zatem wykaza¢ dokladna, nie budzaca watpliwoéci, iloé¢ szkolen,
ktore przeprowadzil w 2010 r. Na podstawie przeprowadzonych na wniosek powoda na te okoliczno$¢ dowodow, w
szczegolnosci z zeznan Swiadkow, nie dalo sie ustali¢ choéby przyblizonej liczby szkolen. Nic nie stalo na przeszkodzie,
aby powod przedstawil szersza korespondencje pomiedzy stronami w tym zakresie, badz powolal wiecej swiadkow,
ktorzy byliby w stanie okresli¢ liczbe przeprowadzonych szkolen, potwierdzi¢ sposob i miejsce ich odbycia. Powod
jednak zaniechal udowodnienia swych twierdzen, zatem musial ponie$é tego negatywne konsekwencje procesowe,
w postaci oddalenia powodztwa w przedmiotowym zakresie. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze twierdzenia zawarte
pozwie byly lakoniczne, a powolany material dowodowy w postaci faktur za 2009 r. nie §wiadczyt o zasadnoéci
roszczenia. Zeznania przesluchanych $wiadkéw oraz dokumenty w postaci kwartalnych faktur §wiadczyly jedynie
o tym, ze kwartalnie rozliczano ustugi w 2009 r., podczas gdy miedzy stronami bezsporne bylo, Ze szkolenia w
tym okresie byly wykonywane regularnie. Nie bylo zatem zastanawiajace, iz na kazdym z powolanych dokumentow
finansowych widnieje akceptacja czlonka zarzadu (...) i przekazywano polecenie wyplaty. Istotne natomiast z punktu
widzenia rozstrzygniecia roszczenia w tym zakresie bylo ustalenie czy i w jakim rozmiarze ustugi byly wykonywane
w 2010 r. Prosba (...) o wystawienie jednej zbiorczej faktury wskazywala tym bardziej na wole rozliczenia umowy
wedtug iloéci §wiadczonych ustug za miesiace, w ktérych rzeczywiScie szkolenia odbyly sie.



O kosztach procesu wynikajgcego ze sprawy o zaplate kwoty 879.000 zt Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98
k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosty obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, w jakiej Sad 1 instancji utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie X GNc 203/11 oraz uchylil ww. nakaz zaplaty w zakresie kosztow
postepowania i zasadzil od (...) na rzecz M. koszty procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na sprzecznej z tym przepisem interpretacji
postanowien umowy o realizacje projektu z dnia 25 stycznia 2009 r. ( dalej jako ,,Umowa projektowa”) oraz umowy
najmu aparatury medycznej z dnia 25 stycznia 2009 r. (dalej jako ,,Umowa najmu”) skutkujace przyjeciem, ze
wypowiedzenie Umowy najmu musialo skutkowac rozwigzaniem Umowy projektowej, podczas gdy zamiar stron
i cel umoéw - wynikajace z pominietych przez Sad Okregowy okolicznosci towarzyszacych zawarciu uméw oraz z
ich konstrukeji - wskazuja na to, ze Umowa projektowa i Umowa najmu kreowaly dwa odrebne stosunki umowne
pomiedzy stronami, a wiec wypowiedzenie Umowy najmu nie pociagalo za sobg rozwiazania Umowy projektowej,

b/ art. 483 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze strona umowy moze by¢ zobowiazana
do zaplaty drugiej stronie kary umownej wowczas, gdy kara umowna nie zostala wyraznie zastrzezona w umowie,
podczas gdy z art. 483 § 1 k.c. wprost wynika, ze strona umowy moze domagaé sie od drugiej strony zaplaty kary
umownej wylacznie wowczas, gdy obowiazek jej zaplaty zostat wyraZnie zastrzezony w umowie,

2/ naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c.,, polegajace na oparciu interpretacji laczacych strony umoéw na zeznaniach $wiadkéw
relacjonujacych o sposobie wykonywania tych uméw i rozumieniu ich postanowien, pomimo tego, iz zeznania tych
Swiadkow, bedacych pracownikami i wspdlpracownikami powoda, pozbawione sa logicznej spdjnoéci, a stanowig
wylacznie parafraze stanowiska procesowego powoda,

b/ art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na odmowie wiarygodnos$ci zeznaniom Prezesa Zarzadu pozwanego G. M., poprzez
wskazanie na jego sprzeczno$c z treécig umoéw, podczas gdy sprzecznosci takich nie bylo, a takze poprzez odwolanie
sie do sprzecznoSci jego zeznan z treécig zeznan Swiadkow podczas gdy z uwagi na zalezno$¢ shuzbowg §wiadkow
od powoda oraz wewnetrzne sprzeczno$ci w zeznaniach swiadkow, nie moga one stuzy¢ jako miernik wiarygodnosci
pozostalych, powolanych w sprawie dowoddéw, w tym zeznan stron,

3/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze powdd zobowigzany byl do przeprowadzenia szkolenn wylacznie na aparaturze wynajetej przez pozwanego
od powoda na podstawie Umowy najmu, podczas gdy zaréwno z tre$ci Umowy projektowej, jak i zeznan §wiadkow
oraz stron wynika, ze Umowa projektowa realizowana byla takze przy wykorzystaniu sprzetu (...), ktéry nie byt objety
przedmiotem Umowy najmu,

4/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze w okresie poprzedzajacym zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu nie wystapily
okoliczno$ci powodujgce utrate zaufania pozwanego do powoda uzasadniajace wypowiedzenie Umowy projektowej z
waznego powodu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoblnosci z wezwania
do zaplaty, wystawionej przez powoda faktury nr (...) z dnia 30 grudnia 2010 r. i wyciggu z ksiegi korespondencyjne;j
wynika, ze powod wysuwal wobec pozwanego nieuzasadnione zadania finansowe, co spowodowalo u pozwanego
utrate zaufania do powoda, co stanowi wazny powod do rozwigzania umowy o §wiadczenie ustug,



5/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze kara umowna nie przekracza w sposob razacy szkody po stronie powoda, podczas gdy postrzegajac
ewentualng szkode jako sume ewentualnego utraconego przez niego wynagrodzenia z tytulu Umowy projektowe;j,
ktbéra wynosilaby w okresie dziesieciu miesiecy pozostalych do wygasniecia Umowy projektowej okolo o zl, kara ta
jest razaco zawyzona.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uchylenie w pozostatej czeéci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z
dnia 15 lipca 2011 r. i w tym zakresie oddalenie powodztwa;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powdéd zaskarzyl wyrok w punktach 3 i 4 w calosci, tj. co do oddalenia powodztwa o zasadzenie kwoty
879.000 zl z odsetkami oraz w zakresie kosztow postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj.:

a/ art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, Zze moze on stuzy¢ do obciazenia strony skutkami braku poparcia dowodami
twierdzen o faktach, na ktbre strona sie powolala, nie moze natomiast stuzy¢ do obciazenia strony skutkami tego,
iz wywodzi swe roszczenie z faktéw, ktére wskazala, a nie innych; Sad Okregowy oddalil powodztwo ze wzgledu
na nieudowodnienie okoliczno$ci, ktdrej strona powodowa nigdy nie podnosila (ilos¢ faktycznie przeprowadzonych
szkolen) - art. 232 k.p.c. nie moze by¢ podstawa prawng dla takiego rozstrzygniecia,

b/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez braki w uzasadnieniu uniemozliwiajace jego kontrole; wskazujac jako podstawe
prawna rozstrzygniecia proceduralny przepis art. 232 k.p.c. Sad I instancji nie wyjaénil czemu zrezygnowal z oceny
poczynionych ustalen faktycznych w $wietle przepis6w materialnoprawnych, co uniemozliwia zbadanie prawidlowosci
rozumowania Sadu w tym zakresie,

2/ nierozpoznanie istoty sprawy, ktora polegala na rozstrzygnieciu, jakie skutki prawne rodzi dlugotrwale $wiadczenie
przez strony w okreslony sposob - temu zagadnieniu Sad Okregowy nie po$wiecil zadnej uwagi,

3/ blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy tego, kiedy strona pozwana zanegowala praktyke regulowania swoich
zobowigzan w sposob ryczattowy; uzasadnienie wyroku sformulowane jest nie do$¢ precyzyjnie i nie do kotica mozna
zrozumie¢, co Sad Okregowy mial na mysli; jezeli ustalenie stanu faktycznego mialoby polega¢ na tym, ze strona
pozwana negowala ryczaltowy sposdb regulowania zobowiazan przed zakonczeniem okresu, ktérego dotyczy spor,
musialoby sie to spotkaé z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz dla takiego okre$lenia momentu zajecia
przez strone pozwana stanowiska tej treéci brak jakichkolwiek podstaw w zgromadzonym i wskazanym przez Sad w
uzasadnieniu materiale dowodowym,

4/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie, gdy powinien on zosta¢ zastosowany,
by w jego Swietle oceni¢ skutki prawne dtugotrwatego Swiadczenia przez strone pozwana co miesiac kwoty 60.000 z}
netto bez odnoszenia jej do ilosci przeprowadzonych szkolen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 879.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2011 r. od kwoty 805.000 zt i od dnia 15 lutego 2011
r. od kwoty 73.800 zl;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;



- w obu ww. przypadkach, zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 30 listopada 2013 r. powdd wniést o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie
na swoja rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 4 grudnia 2013 r. pozwany wniést o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu.
Co do apelacji pozwanego.

Strona pozwana podniosta, ze Umowa najmu i Umowa projektowa kreowaly dwa odrebne stosunki prawne, a
urzadzenia stanowiagce przedmiot Umowy najmu jedynie mogly, nie za$§ musialy, stuzy¢ do prowadzenia szkolen
na podstawie Umowy projektowej. Umowa projektowa mogla by¢ - i byla - wykonywana niezaleznie od Umowy
najmu, bowiem urzadzenia wynajmowane przez pozwanego nie byly niezbedne do realizacji Umowy projektowej. W
rezultacie - w ocenie (...) wypowiedzenie Umowy najmu nie prowadzito do wypowiedzenia Umowy projektowej, a tym
samym obcigzenia pozwanego obowiazkiem zaplaty kary umownej, bowiem kara taka zastrzezona zostala wylacznie
w przypadku wypowiedzenia Umowy projektowej. Przeciwne stanowisko Sadu I instancji strona pozwana uznala za
bledne i przede wszystkim naruszajace art. 65 § 2 k.c. Z zarzutem tym nie mozna bylo sie zgodzié.

Stosownie do treéci art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgody zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65
§ 2k.c.).

Na gruncie art. 65 k.c. stosuje sie kombinowang metode wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
miedzy stronami, tj. za wigzacy uznaje sie taki sens o§wiadczenia woli, jak rozumiata je zar6wno osoba skladajgca,
jak i odbierajaca to oswiadczenie. Decyduje zatem rzeczywista wola stron, tj. kryterium subiektywne, co znajduje
uzasadnienie normatywne w treéci art. 65 § 2 k.c. W sytuacji, gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia oS§wiadczenia woli, nastepuje przejScie do obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy sens o$wiadczenia
woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat sens o§wiadczenia woli winien rozumiec
przy zastosowaniu starannych zabiegdéw interpretacyjnych. Na tym etapie przewaza wiec ochrona zaufania odbiorcy
o$wiadczenia woli, nad rozumieniem nadawcy, co ma sprzyja¢ pewnosci stosunkéw prawnych, a w konsekwencji
pewnosci obrotu. Powyzsze - utrwalone w judykaturze - reguly wykladni oSwiadczen woli nalezy uszczegélowic
stwierdzeniem, ze w przypadku o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, tj. wyrazonych w dokumencie - a
taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie - sens oSwiadczen woli ustala sie przede wszystkim na podstawie
tekstu dokumentu. W tym przypadku podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym, przy czym
poszczegblne wyrazenia powinny by¢ wykladane z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéw treSciowych
wystepujacych miedzy zawartymi w tekécie postanowieniami. Wykladnia nie powinna przy tym prowadzic¢ do ustalen
calkowicie sprzecznych z treScia dokumentu. Uwagi te nalezy szczegoblnie odnie$¢ do obrotu gospodarczego, ktérego
uczestnicy, jako podmioty zawodowo trudnigce sie okre§long dzialalno$cig, powinny przykladaé szczegolng uwage
do tego, aby sktadane przez nie w formie pisemnej o§wiadczenia woli byly dostatecznie precyzyjne i oddawaly ich
rzeczywistg wole.



Uwzgledniajac powyzsze uwagi, w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezalo, ze wbrew stanowisku pozwanego, $cisle
powiazanie pomiedzy Umowa najmu a Umow3g projektowg jest oczywiste i wynika przede wszystkim z analizy treéci
obu ww. uméw.

Po pierwsze, na wzajemne relacje pomiedzy umowami wskazuje § 2 ust. 1 Umowy projektowej, zgodnie z treScig
ktoérego M. zobowiazala sie w trakcie projektu do obstugi 300 szkolenn medycznych z zakresu USG prowadzonych na
specjalistycznej aparaturze wynajetej przez (...) od M. na podstawie odrebnej umowy najmu zawartej w W. w dniu 25
stycznia 2009 r. Strony zatem wprost postanowily, ze projekt ma by¢ realizowany na wynajetej od powoda aparaturze.
W tej sytuacji rozwazania strony pozwanej dotyczace tego, czy wynajete urzadzenia jedynie mogly, nie za$ musialy, by¢
wykorzystywane przy prowadzeniu szkolen, nalezalo uznaé za w gruncie rzeczy jalowe, pomijajace powyzej przywolane
brzmienie § 2 ust. 1 Umowy projektowej, z ktérego jednoznacznie wynikalo, ze wynajeta od powoda specjalistyczna
aparatura ma by¢ przeznaczona do obslugi szkolen. Na zadne inne przeznaczenie tych urzadzen strona pozwana nie
wskazywatla. Nie zmienialo powyzszego postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 Umowy projektowej, zobowiazujace M. do
zapewnienia na szkoleniach przenoénych aparatow USG firmy (...) model (...) wiloéci 2 sztuki. Zauwazy¢ nalezato,
ze Umowa najmu obejmowala 12 zestawow aparatow USG firmy (...) model (...)400 z osprzetem, trudno zatem
uznacé, aby dwa przeno$ne, dodatkowe zestawy mogly umozliwi¢ wlasciwe przeprowadzenie szkolen objetych Umowa
projektowa.

Punkt widzenia pozwanego prowadzi w zasadzie do podwazenia sensu zawierania Umowy najmu. Skoro bowiem
Umowa projektowa moglaby by¢ realizowana w oparciu o 2 zestawy, o ktéorych mowa w § 2 ust. 2, to w jakim celu
strony mialyby zawiera¢ Umowe najmu, a pozwany zobowiazaé sie do placenia comiesiecznego czynszu.

Po drugie, argumentacja strony pozwanej pomijala okolicznos¢, ze obie umowy zostaly zawarte na dokladnie taki sam
okres, a w Umowie projektowej umieszczono postanowienia odnoszace sie do rozwigzania Umowy najmu.

Po trzecie, Swiadek I. P. zeznala, ze punktem wyjécia w negocjacjach stron byla jedna umowa, a dopiero w toku
rokowan doszlo do ustalenia, ze zawarte zostanga dwie umowy. Ww. $wiadek wprost stwierdzil, ze obie umowy byly
wzgledem siebie komplementarne. Zeznania I. P. znajdowaly pelne potwierdzenie w powyzej przywolanych zapisach
umow, a jednocze$nie umacnialy okreSlony sposob wykladni postanowien obu uméw. Dowdd z dokumentu oraz
zeznania Swiadka uzupelnialy sie zatem i uwiarygodnialy wzajemnie. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze mimo
istnienia ograniczen dowodowych (art. 247 k.p.c.) dopuszczalny jest dowod ze §wiadkow lub z przestuchania stron,
jezeli jest to potrzebne do wykladni niejasnych o$wiadczen woli stron zawartych w dokumencie. W takim przypadku
dowdd osobowy nie jest skierowany przeciwko osnowie dokumentu, ale ma postuzy¢ jej ustaleniu w drodze wykladni.
W procesie wykladni zawartych w dokumencie oswiadczen woli skltadanych indywidualnym adresatom dopuszczalne
jest zatem siegniecie do takich okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli (np. do przebiegu rokowan),
ktore moga by¢ stwierdzone za pomoca pozadokumentowych srodkéw dowodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998/5/81).

Podsumowujgc powyzsza cze$é rozwazan stwierdzié¢ nalezalo, iz nie ulegalo watpliwo$ci, ze Umowa projektowa i
Umowa najmu, pomimo tego, ze sporzadzone zostaly w dwdch odrebnych dokumentach, to pozostawaly ze soba w
Scistym zwigzku. Okoliczno$¢ ta musiala zosta¢ wzieta pod uwage przy wykladni ich postanowien.

Rozwazajac skutki zlozonego przez pozwanego w dniu 31 marca 2011 r. o§wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy
najmu zauwazy¢ nalezalo, ze (...) powolal sie w nim na § 7 ust. 1 pkt b) Umowy projektowej, tj.: (...) podejmie
decyzje o odstapieniu od realizacji projektu”. Postanowienie powyzsze nie wskazywato przy tym na zadne konkretne
okoliczno$ci, ktore umozliwialyby pozwanemu odstapié od realizacji projektu, bylo to zatem uzaleznione wylacznie
od jego woli.

Treéc¢ o$wiadczenia z 31 marca 2011 r. wskazywala zatem, ze strona pozwana podjela decyzje o odstagpieniu od
realizacji projektu, co musialo oczywiscie oznaczaé, ze nie bedzie przedmiotowego projektu dalej realizowac.
Niezaleznie od innych przytoczonych juz powyzej argumentéw, przede wszystkim z punktu widzenia zasad logiki



nie do zaakceptowania bylo twierdzenie (...), iz mogl on w tej sytuacji dalej realizowaé projekt, tyle ze przy
wykorzystaniu innych urzadzen. Pozwany zdaje sie forsowa¢ blizej niesprecyzowane rozwiagzanie posrednie, jednakze
jego argumentacja pomija tre$¢ umoéw, ktore zawarl z powodem, a takze tre$¢ sktadanych przez niego o§wiadczen.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze skoro pozwany odstapil od realizacji projektu, to musialo to tym samym
skutkowa¢ rozwigzaniem Umowy projektowej w zwiazku z zaniechaniem jej wykonywania przez pozwanego. Nadto,
doprowadzajac do wypowiedzenia Umowy najmu strona pozwana utracila prawo dysponowania specjalistyczng
aparatura, w oparciu o ktora - stosownie do § 2 ust. 1 Umowy projektowej - mialy by¢ realizowane szkolenia. Pozwany
zatem nie tylko wyrazil jednoznacznie wole odstapienia od realizacji projektu, ale utracil réwniez faktyczna mozliwosé
jego dalszego wykonywania w sposéb zgodny z Umowa projektowa.

Podsumowujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezalo, ze odstapienie przez (...) od realizacji projektu skutkowalo
rozwigzaniem Umowy projektowej. Trafne bylo zatem stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze skutkiem
o$wiadczenia z dnia 31 marca 2011 r. bylo nie tylko rozwigzanie Umowy najmu, ale rowniez Umowy Projektowe;j.
Zarzut naruszenia przez Sad Iinstancji art. 65 § 2 k.c. uzna¢ zatem nalezalo za niezasadny. W konsekwencji za nietrafny
uznac tez nalezalo zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 483 § 1 k.c., bowiem obowigzek zaplaty przez strone
pozwang kary umownej powiazany zostal z rozwigzaniem Umowy projektowej, co znajdowalo pelne umocowanie w
§ 5 ust. 2 tej umowy.

W omawianym zakresie nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 k.p.c. poprzez oparcie sie m.in. na zeznaniach §wiadka I. P.. Jak juz powyzej byla o tym mowa zeznania
tego $wiadka byly wiarygodne i znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach. Nadto, zarzuty strony pozwanej uznac
nalezalo za ogolnikowe, nie podwazajace swobodnej oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji. W szczegolnosci
nie podwazal wiarygodnos$ci ww. Swiadka sam fakt, ze jest on pracownikiem powodowej spolki, a twierdzenie
pozwanego, ze dowdd ten ma taka sama warto$¢ dowodowa jak zeznania stron, byto w sposbéb oczywisty niezgodne
z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacymi dowodéw i postepowania dowodowego. Podnoszona z
kolei przez (...) kwestia dotyczaca tego, ktora ze stron przygotowala projekty umoéw, nie wpltywala w sposéb istotny na
rozstrzygniecie sprawy i pewne rozbieznosSci w zeznaniach Swiadka odnoszace sie do tych kwestii nie mogly w caloéci
podwazact jego wiarygodno$ci.

Odnoszac sie do podniesionej przez (...) sprawy istnienia waznych powodéw do zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o rozwigzaniu Umowy projektowej, uznaé nalezalo argumentacje strony pozwanej za calkowicie nie
przekonujacg.

Pozwany wskazal, ze gdyby nawet uznaé, ze jego oSwiadczenie z dnia 31 marca 2011 r. skutkowalo wezeéniejszym
rozwigzaniem Umowy projektowej, to istnialy wazne powody do zlozenia takiego o$wiadczenia, zatem nie bylo
podstaw do obcigzania go obowigzkiem zaplaty na rzecz powoda kary umownej. Jako wazny powdd wskazal utrate
zaufania do M. w zwigzku z wysunieciem bezpodstawnych zadan finansowych.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze w ww. o§wiadczeniu z dnia 31 marca 2011 r. w ogble nie ma mowy o
okoliczno$ciach przywolywanych obecnie przez pozwanego, tj. ani strona pozwana nie wskazywala na utrate zaufania
do strony powodowej, ani nie przywolala jakichkolwiek faktow, ktore moglyby §wiadczyé¢, ze doszlo do utraty zaufania
ze strony (...) do jego kontrahenta. Pozwany wskazal natomiast, ze podjal decyzje o odstapieniu od realizacji projektu
ijako podstawe swojego oSwiadczenia wskazal § 7 ust. 1 pkt b) Umowy projektowe;j.

Nalezy zwréci¢ przy tym uwage na brak logiki w argumentacji prezentowanej przez strone pozwana. Pozwany twierdzi
przeciez, ze Umowy projektowej nie rozwiazal, bowiem o$wiadczenie z dnia 31 marca 2011 r. nie odnosito sie w ogdle
do tej umowy. Nie mogl zatem zlozyé ww. o§wiadczenia z uwagi na utrate zaufania do powoda, ktéra to przeciez utrata
zaufania winna mieé miejsce juz w chwili skladania o§wiadczenia, a nie ex post. Argumentacja pozwanego wskazuje
jednoznacznie, ze zarzut utraty zaufania pojawil sie dopiero w zwigzku z toczacym sie sporem sgdowym, stan taki



za$ nie istnial w dacie skladania o$§wiadczenia z dnia 31 marca 2011 r., nie mogl zatem by¢ podstawa do zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu Umowy projektowe;.

W $wietle powyzszego za nietrafne uznac nalezalo te zarzuty apelacji, ktére odnosily sie do sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie dotyczacym utraty zaufania
przez pozwanego do powoda w okresie poprzedzajacym zlozenie o§wiadczenia z dnia 31 marca 2011 .

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy nieuwzglednienia przez Sad Okregowy
okoliczno$ci, ze zastrzezona na rzecz powoda kara umowa byla razaco wygérowana. Pozwany wskazywal przy tym, ze
ewentualna szkoda powoda zwigzana z utrata wynagrodzenia z tytulu Umowy projektowej wyniostaby o zt.

Powyzsze argumenty strony pozwanej byly nietrafne, bowiem przede wszystkim pomijaly tre$¢ Umowy projektowe;j,
zgodnie z ktora strona powodowa mogla liczy¢ na wynagrodzenie zwigzane z obstuga 300 szkolen, z czego do czasu
rozwigzania umowy przeprowadzonych zostalo ok. 100. Zgodnie z trescia § 4 ust. 1 Umowy projektowej M. mogla
liczy¢ na miesieczne wplywy rzedu 60.000 zl netto, zatem biorac pod uwage fakt, ze do zakonczenia obowiazywania
umowy pozostawalo jeszcze 10 miesiecy, mogla uzyskaé wynagrodzenie na poziomie 600.000 z} netto. W tej sytuacji
kara umowna w wysokosci 390.000 zt nie mogla by¢ uznana za razaco wygdérowang.

Zauwazy¢ nalezalo, ze postanowienia § 5 ust. 2 Umowy projektowej dotyczace kary umownej mialy dla powoda
charakter gwarancyjny, chroniacy jego zaangazowanie w przedmiotowa umowe, bowiem stosownie do § 7 ust. 1
umowy (...) moégl jednostronnie podjac decyzje o odstapieniu od realizacji projektu. Oba ww. postanowienia umowne
rownowazyly zatem uprawnienia kontrahentéw i tym samym decyzja o miarkowaniu kary umownej winna by¢
szczegblnie umotywowana przez strone pozwang. Pozwany takich argumentéw jednak nie przedstawil. Nie mozna
bylo w szczegblnosci zgodzic¢ sie z pozwanym, ze byt on jednostronnie uprawniony do zlecania powodowi szkolen i
ze w zwigzku z tym, ze przez caly 2010 r. umowa nie byla w praktyce wykonywana, to prawdopodobienistwo zlecania
licznych szkolen w 2011 r. bylo niewielkie. Przede wszystkim nie ulegalo watpliwosci, ze obie strony ustalily, iz w
ramach projektu przeprowadzonych zostanie 300 szkolen medycznych, przy czym M. byla zobowigzana je obstuzyc
przy uzyciu specjalistycznej aparatury (§ 2 Umowy projektowej), a (...) zorganizowa¢ lekarzy (§ 3 ust. 1 Umowy
projektowej). Z zadnego zapisu umowy nie wynikato, ze to pozwany byl jednostronnie uprawniony do okreslenia iloéci
przeprowadzonych szkolen, w sposéb odmienny od tego, jak okreslala to umowa. W szczegolnosci wniosek taki nie
wynikal z faktu, ze to pozwany mial opracowa¢ i dostarczyé powodowi Harmonogram szkolen. W szczegolno$ci nie
podwazalo to podstawowej i w sumie niespornej w sprawie okolicznosci, ze w ciaggu 36 miesiecy obowigzywania umowy
strony umoéwily sie na przeprowadzenie 300 szkolen medycznych.

Co do apelacji powoda.

Strona powodowa zarzucita Sgdowi Okregowemu przede wszystkim pominiecie w swoich rozwazaniach kwestii, jakie
znaczenie prawne mialo dlugotrwale, zgodne wykonywanie przez strony laczacych je uméw. Powdd wskazal, ze whrew
postanowieniom umownym strona pozwana nie doreczyla mu harmonogramu, jednakze placila co miesigc 60.000 z}
netto. Dopiero na poczatku 2011 r. strona pozwana nie zaplacita faktury wystawionej na tych samych co dotychczas
zasadach za okres 11 miesiecy 2010 r. Ta quasi-ryczaltowa praktyka polegajaca na comiesiecznym placeniu stalej
stawki winna zosta¢ oceniona przez Sad I instancji w oparciu o wlaéciwe przepisy prawa materialnego, jednakze Sad
poprzestal jedynie na ocenie przez pryzmat przepiséw prawa procesowego, konkretnie art. 232 k.p.c. Odwolanie sie do
tego przepisu bylo bledne, bowiem powdd nie wywodzit skutkéw prawnych z faktu przeprowadzenia konkretne;j ilosci
szkolen w okresie, za ktory wystawiona zostala nieoplacona przez pozwanego faktura, ale z okre§lonego, niespornego
miedzy stronami, sposobu wykonywania umowy.

Na wstepie stwierdzié nalezalo, ze Umowa projektowa miala charakter umowy o §wiadczenie ustug, na co trafnie
wskazal rowniez Sad Okregowy. Umowy tego typu naleza do uméw wzajemnych, w ktoérych jedna strona §wiadczy w
zwigzku z tym, ze sama otrzymuje od kontrahenta odpowiednie §wiadczenie wzajemne (art. 487 § 2 k.c.).



Wzajemny charakter §wiadczen obu stron Umowy projektowej wynikal w sposéb niewatpliwy z jej treSci. M.
zobowigzala sie do obstugi 300 szkolen medycznych z zakresu USG, co strony okreslity obstugg logistyczna projektu,
(8§ 2 ust. 1), za co nalezalo sie jej okre§lone wynagrodzenie za ,zrealizowane czynnos$ci” (§ 4 ust. 11 2).

Niewatpliwie w Umowie projektowej brak jest precyzyjnych zapiséw okreslajacych sposéb wyliczenia wynagrodzenia
w odniesieniu do liczby szkolen zrealizowanych w danym okresie rozliczeniowym, strony ograniczyly sie bowiem
jedynie do wskazania maksymalnego poziomu tego wynagrodzenia w skali miesigca. Tym niemniej nie bylo podstaw
do zaakceptowania twierdzenia powoda, iz strony umoéwily sie na to, ze M. nalezal sie bedzie ryczal w wysoko$ci 60.000
z} netto miesiecznie za samg gotowo$¢ do obslugi projektu. Co prawda $§wiadek I. P. zeznala, ze strona powodowa
oczekiwala od pozwanego stalego miesiecznego wynagrodzenia na poziomie ok. 110.000 zl plus podatek VAT majacego
faktycznie charakter ryczaltu i oczekiwanie to nie zmienilo sie mimo, ze strony zawarty ostatecznie dwie umowy, to
jednak uznaé nalezalo, iz zeznania w tym zakresie odzwierciedlaly oczekiwania M. w toku negocjacji, a o sposobie
ustalania wynagrodzenia naleznego powodowi przesadzaly zapisy umoéw podpisanych ostatecznie przez obie spoiki.
Z zapiséw Umowy projektowej nie wynika za$, aby strony uméwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe nalezne za sama
gotowos$¢ do obstugi projektu, a jest wrecz przeciwnie, bowiem z § 4 ust. 2 wynika w sposoéb jednoznaczny, iz ostateczne
rozliczanie ustug mialo nastepowaé w oparciu o zrealizowane czynno$ci.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda kwestii nieuwzglednienia przez Sad Okregowy okolicznosci okreslonego,
zgodnego wykonywania Umowy projektowej przez okres pierwszego roku jej obowiazywania, stwierdzi¢ nalezalo,
ze zarzut ten byl nietrafny. Wbrew stanowisku apelujacego Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze okreSlone wykonywanie umowy w pierwszym roku jej obowigzywania nie moglo przesadzaé o zasadnoSci
stanowiska zajmowanego przez spoélke (...). Nie bylo w sprawie sporne, ze w przedmiotowym okresie Umowa
projektowa byla sprawnie i bezkonfliktowo realizowana i jak wskazal przestuchany w charakterze strony pozwanej
Prezes Zarzadu G. M. w 2009 r. przeprowadzono 100 szkolen, a w styczniu 2010 r. jeszcze 9 szkolen. W tej sytuacji
to, ze pozwany placil powodowi wynagrodzenie w wysokoSci maksymalnej nie moglo §wiadczy¢ o tym, ze obie strony
przyjmowaly, iz okreslone w umowie wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy. Szczegélnie za$ nie moglo $wiadczyé
o tym, ze wynagrodzenie nalezalo sie powodowi za sama gotowo$¢ do obslugi projektu. Zauwazy¢ nalezalo, ze strona
powodowa nie wykazala, aby pozwany zaplacil fakture mimo, ze w okresie, ktérego ona dotyczyla nie dobyly sie
szkolenia, badZ odbyla sie ich jakas minimalna iloé¢. Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzié, ze z
materialu dowodowego wynika to, ze pozwany placil powodowi wynagrodzenie wowczas, gdy szkolenia odbywaly sie.
Spos6b wykonywania umowy nie wskazywat wiec - wbrew stanowisku powoda - ze strony rozumiaty wynagrodzenia
powoda za ryczalt, nalezny za sama gotowo$¢ do realizowania szkolen.

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze kwestia niedostarczenia przez (...) harmonogramu szkolen nie miala istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem mimo, zZe pozwany nie wywiazywal sie z tego zobowigzania, to strony
realizowaly umowe przekazujac sobie niezbedne informacje w inny sposoéb, np. telefonicznie, mailowo. Nadto, strona
powodowa nie dochodzita z tego tytutu zadnych roszczen odszkodowawczych.

Niezaleznie od postanowienia zawartego w § 9 ust. 1 Umowy projektowej, strony w drodze ustnego porozumienia
doprowadzily do zmiany sposobu rozliczania sie w drugim roku obowigzywania umowy. Pozwany poprosil o
wystawienie jednej, zbiorczej faktury za okres luty-grudzien 2010 r., na co powod zgodzit sie. Sad I instancji zwroécil
uwage, ze moglo to $wiadczyé o woli pozwanej spolki rozliczenia umowy wedlug iloéci §wiadczonych uslug za
miesiace, w ktdrych szkolenia rzeczywiscie sie odbyly. Z argumentem tym nalezalo sie zgodzi¢, bowiem postepowanie
(...) wskazywalo, ze chcial sie on rozliczy¢ z M. wtedy, gdy bedzie mial wiedze o rzeczywiécie odbytych w 2010 r.
szkoleniach.

Strona powodowa podniosta w apelacji, ze nie miala obowigzku dowodzenia ilo$ci szkolen, ktore odbyly sie w okresie
od lutego 2010 r. do stycznia 2011 r. Z twierdzeniem tym nie mozna bylo sie zgodzi¢, bowiem powdd podwazal
w ten sposdb wzajemny charakter Umowy projektowej, do czego - jak powyzej wykazano - nie bylo podstaw.
Z przedmiotowej umowy wynika, ze §wiadczenia stron mialy charakter ekwiwalentny, zatem powdd dochodzac
wynagrodzenia za okreSlony okres winien wykazaé, ze spehil swiadczenie wzajemne. Powod tej okoliczno$ci nie



udowodnil, nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw, z ktérych wynikaloby jaka ilos¢ szkolen obstuzyl miedzy
lutym 2010 . a styczniem 2011 r. Z kolei z zeznan Prezesa Zarzadu pozwanej spotki wynikalo, ze w powyzej okre§lonym
okresie pozwany nie zlecal juz powodowi obstugi szkolefi. Zeznania te nalezalo uznaé za wiarygodne, bowiem nie
zostaly podwazone zadnymi innymi dowodami.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze moglaby by¢ problematyczna w sprawie kwestia okreslenia wysokoSci
wynagrodzenia powoda, gdyby wykazal on, ze w poszczegbdlnych miesigcach zrealizowal obstluge konkretnej iloSci
szkolen. Poniewaz jednak takie dowody nie zostaly przedstawione, powbddztwo podlegalo oddaleniu jako w calo$ci
nieudowodnione, na co wskazat tez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W tej sytuacji tak zarzuty procesowe, jak i dotyczace naruszenia prawa materialnego, przedstawione przez powoda w
apelacji uznac nalezalo za niezasadne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, przyjmujac za podstawe faktycznag rozstrzygniecia ustalenia dokonane przez Sad
Okregowy, obie apelacje oddalono jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c.



