Sygn. akt I ACa 1717/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Rybicka- Pakula (spr.)

Sedziowie:SA Jerzy Paszkowski

SO Bogustawa Jarmolowicz-Lochanska

Protokolant:sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0.
wW.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2012 r.

sygn. akt XVI GC 322/11

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1717/13

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w W. (dawniej: (...) Sp. z 0.0.) wniosla o zasadzenie od J. P. kwoty 163.794,73 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych, wskazujac
na bezskuteczne wezwanie pozwanego do rozliczenia rozwiazanej przez Spodlke, w zwiazku z kradzieza umowy

finansowania operacyjnego nr (...), ktorej przedmiotem byl pojazd marki M. (...).

W dniu 15 marca 2011 r. J. P. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym Sad

Okregowy w calo$ci uwzglednit zadanie pozwu i zaskarzajac go w calo$ci, wnioskowal o oddalenie powo6dztwa oraz

zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od J. P. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote
163.794,73 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 8.190,00 zl. tytulem

zwrotu kosztoéw procesu.



Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad
pierwszej instancji:

Strony lgczyta umowa finansowania operacyjnego nr (...) zawarta w dniu 18 grudnia 2007 r., ktérej przedmiotem byt
samochod ciezarowy marki (...) o nr rejestracyjnym (...), nr silnika: (...), nr podwozia: (...). Odwolujac sie do jej tresci
Sad ustalil, ze w § 10 ust. 6 OWUF strony postanowily, ze w razie wystgpienia szkody calkowitej pojazdu lub jego utraty
przez leasingobiorce umowa wygasa, a skutki wygasniecia okre$lono w § 15. Za moment zakonczenia fakturowania
oplat leasingowych uznano dzien, w ktérym leasingodawca otrzyma od ubezpieczyciela pisemna decyzje o wystapieniu
szkody calkowitej (kasacja) lub dzien, w ktérym zostanie mu doreczone postanowienie o umorzeniu $ledztwa — w
przypadku kradziezy pojazdu, przy czym zagwarantowano leasingodawcy prawo zawieszenia fakturowanie juz w
dniu zgloszenia utraty pojazdu potwierdzonego przez ubezpieczyciela i policje. Jednoczeénie, stosownie do tresci
postanowien § 14 ust. 1 pkt 7 OWUFO, Umowa mogla zostaé wypowiedziana w trybie natychmiastowym przez
leasingodawce m.in. w przypadku wystapienia sytuacji, o ktérej mowa w § 10 ust. 6 OWUFO.

Pismem z dnia 19 listopada 2008 r. J. P. poinformowal powodowa Spoétke o kradziezy w/w pojazdu oraz o fakcie
zawiadomienia o tym organdw $cigania oraz ubezpieczyciela. Pismo to zostalo wyslane do powoda za poérednictwem
faksu w tym samym dniu z nr (...). Dalej Sad Okregowy ustalil, iz pismem datowanym 19 listopada 2008 r.
powdd wypowiedzial Umowe ze skutkiem na dzien wystawienia najblizej raty leasingowej przypadajacej zgodnie z
terminarzem platnosci na dzien 15 grudnia 2008 r. powolujac sie na tres¢ § 10 ust. 6 OWUFO. W zwiazku z utrata
przez pozwanego w/w pojazdu, jak uznal Sad Umowa wygasla.

Sad Okregowy ustalil r6wniez, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie RDs. 139/08,
zatwierdzonym przez prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto, sygn. akt Ds. 645/08, policja
odmowila wszcezecia §ledztwa w sprawie przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu na szkode J. P. i firmy (...) Sp.
z 0.0. w W, tj. o przestepstwo okre$lone w art. 284 § 1 k.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa, stwierdzajac, ze pozwany dobrowolnie bez jakiegokolwiek przymusu wynajal
przedmiotowy pojazd najemcy P. K., o czym $§wiadczy¢ ma m.in. umowa najmu, w ktorej okre$lono jej warunki, zas sam
fakt niemozno$ci skontaktowania sie z P. K. nie jest przestanka pozwalajgca jednoznacznie stwierdzi¢ fakt zaistnienia
przestepstwa. Dalej Sad Okregowy ustalil, iz pismem datowanym 13 lipca 2010 r. na podstawie § 15 OWUFO powdd
dokonatl rozliczenia ostatecznego kontraktu i bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z tego

tytuhy, tj. kwoty 163.797,73 zl.

Czyniac ustalenia w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentow, ktérych autentycznosé i prawdziwo$é nie
byla przez strony kwestionowana i nie budzitla watpliwosci Sadu, uznajac za zbedne przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania stron zgloszonego przez pozwanego na niesporng, zdaniem Sadu okoliczno$¢ jaka bylo przewlaszczenie
pojazdu.

Oceniajgc znaczenie prawne ustalonych okolicznosci, Sad Okregowy uznal powoddztwo za zasadne w caloSci,
zaznaczajac, iz cho¢ powod poczatkowo twierdzil, ze podstawa wygaéniecia Umowy byt zgloszony przez pozwanego
w dniu 19 listopada 2008 r. fakt kradziezy pojazdu, to tre$¢ znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw
jednoznacznie wskazuje, ze swoje roszczenie powdd opiera na samym fakcie utraty przez pozwanego pojazdu,
niezaleznie od okolicznosci, w jakich owa utrata nastapila, tj. czy to w wyniku przestepstwa kradziezy, przywlaszczenia,
czy w wyniku dobrowolnego wydania pojazdu przez pozwanego osobie trzeciej. Na ten fakt tez wskazal pozwany w
piSmie z dnia 15 marca 2011r.

Sad w rozwazaniach odwolal sie do normy art. 709" k.c. i art. 709° k.c. i przyjal, Ze przedmiotowy kontrakt stron wygast
na skutek utraty pojazdu, a wobec zadania powoda zaplaty calo$ci pozostalych rat leasingowych, zaktualizowal sie
obowigzek pozwanego w tym zakresie. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy nie bylo konieczno$ci wypowiadania
przez powoda przedmiotowej Umowy, a pismo z dnia 19 listopada 2008 r., w ktorym powdd o$wiadczyl, ze wypowiada
Umowe ze skutkiem wystawienia najblizszej raty leasingowej, przypadajacej zgodnie z terminarzem platnosci na dzien
15 grudnia 2008 r. stanowilo wezwanie do zaplaty i informacje dla pozwanego. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego



co do wysokoSci zadania, jak i kwestii ubezpieczenia pojazdu Sad, za powodem uznal, Ze nie przedstawil on zadnych
konkretnych zarzutéw, ani nie zaoferowat Sagdowi zadnych dowodéw na te okolicznos$é, zas samo zaprzeczenie, czy
tez kwestionowanie wysoko$ci zadania pozwu nie przenosi na powoda ciezaru dowodu w tym zakresie. Sad uznatl,
ze skoro pozwany twierdzi, ze wyliczenia powoda sg nieprawidlowe, to w my$l regul dowodowych w postepowaniu
w sprawach gospodarczych winien wykazaé te okoliczno$¢, czemu nie sprostal. Samo za$ twierdzenie strony nie jest
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez
strone je zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c).

Sad Okregowy uznal, nawiazujac do brzmienia § 15 OWUFO, ze powodowa Spotka miala prawo zawiesié¢ fakturowanie
juz w chwili otrzymania zawiadomienia o utracie pojazdu. Wbrew stanowisku pozwanego powo6d nie miat obowigzku
wstrzymania sie z tym do chwili doreczenia mu postanowienia o umorzeniu $ledztwa, czy tez otrzymania od
ubezpieczyciela pisemnej decyzji o wystapieniu szkody catkowitej, skoro umowa leasingu wygasala z mocy prawa z
chwila utraty rzeczy bedacej jej przedmiotem, a po stronie korzystajacego aktywowal sie obowiazek natychmiastowe;j
zaplaty na zadanie finansujgcego wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o
korzy$ci osiagniete przez finansujacego wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i wyga$niecia umowy
leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody.

Dokonujac wykladni normy art. 709° § 3 k.c. Sad stwierdzil, ze pozwany nie wykazal, by powod uzyskat jakiekolwiek
korzysci, czy tez by cokolwiek zaoszczedzil na skutek wygaéniecia Umowy i by te okolicznosci nie zostaly przez powoda
uwzglednione w przedlozonym przez niego rozliczeniu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany. Zaskarzajac go w calo$ci i wnioskujac o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
oddalenie powo6dztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania za obydwie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania,
zarzucil wyrokowi :

1. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i w wyniku dowolnej oceny
dowodow ustalenie przez Sad I instancji, ze pismo z dnia 19.11.2008r. nie jest wypowiedzeniem umowy leasingu a
wezwaniem do zaplaty i informacja dla pozwanego,

2. niewlaéciwa wykladnie o§wiadczenia woli i interpretacji § 10 ust. 13 OWUFO w zw. z art. 65 k.c. poprzez przyjecie,
iz strony zakwalifikowaly utrate pojazdu jako przyczyne wygasniecia umowy,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powdd udowodnit zasadno$¢ powodztwa;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przerzucenie na pozwanego ciezaru dowodu i domaganie sie
od pozwanego udowodnienia okolicznoSci przez niego zaprzeczanej;

5. naruszenie art. 709" k.c. poprzez uznanie, ze brak §wiadczenia wzajemnego powoda w postaci utraty pojazdu
bedacego przedmiotem leasingu uprawnia powoda do zadania od pozwanego zaplaty rat leasingowych wymagalnych
po dacie utraty przedmiotowego pojazdu;

6. naruszenie art. 709" k.c. poprzez uznanie, ze mimo braku zadania natychmiastowej zaplaty i wypowiedzenia umowy
leasingu przez powoda mimo jej wygasniecia, skonkretyzowal sie obowiazek platniczy pozwanego.

Powodowa Spdtka wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadne;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, nie zawierala zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazyc
prawidlowe rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, dlatego tez ustalenia te przyjmuje za wlasne, czyniac je podstawg rozstrzygniecia.



Sad Okregowy wlasciwie zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepis6w prawa, uwzgledniajac w pelni
okoliczno$ci niniejszej sprawy. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty zawarte w apelacji pozwanego, z
ktérych zaden nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow. Z
zebranego w sprawie materialu Sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.
Takie dzialanie mieSci sie w przyznanych mu kompetencjach swobodnego uznania, za$ skarzacy jedynie ogélnikowo
uczynil Sadowi zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., polemizujgc raczej z konkluzjami tegoz Sadu co do
przyjecia, ze pow6d udowodnit zasadno$¢ roszcezenia, a nie z dokonang przez Sad ocena poszczegélnych dowodow.

Skarzacy pominal fakt, ze kwestionujac wysoko$¢ roszczenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ostatecznie w zaden
spos6b nie odniost sie do wielkosci kwotowych wskazanych nastepnie w pismie procesowym powoda z dnia 25
stycznia 2012r., cho¢ juz wowczas i najpdzniej wtedy, zyskal wiedze co do regul ich wyliczenia. Swoje stanowisko
pozwany ograniczyl do negacji, pomijajac powinnosci strony wynikajace z art. 3 k.p.c. i konsekwencje prawne ich
zaniechania. Materialnoprawna zasade rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) uzupelniaja bowiem reguly procesowe,
w szczegoblnoSci art. 3 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. oraz
art. 232 k.p.c., nakazujace stronom przejawia¢ aktywno$§¢é w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, w szczegdlno$ci wskazywac¢ dowody. Obowiazek przedstawiania dowodow
odnosi sie zar6wno do przestanek dotyczacych samej zasadnoéci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokoSci.
Niedochowanie powyzszych obowigzkéw skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktora obciazal ciezar
wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W sprawie bezsporne fakty, takiej jak zawarcie umowy leasingu, wydanie pojazdu i jego utrata w dacie 19 listopad
2008r. czynily w pelni zasadnym zbudowanie stanu faktycznego istotnego dla wyrokowania rowniez w nawigzaniu
do normy art. 231 k.p.c. i ostateczne przyjecie za udowodnione nie tylko okoliczno$ci wygaéniecia przedmiotowe;j

umowy,ale i obowigzku jej rozliczenia zgodnie z art.709 °k.c., stanowiacym, ze jezeli po wydaniu korzystajacemu rzecz
zostala utracona z powodu okolicznoéci, za ktére finansujgcy nie ponosi odpowiedzialnoéci, umowa leasingu wygasa,
a korzystajacy powinien niezwlocznie zawiadomié¢ finansujacego o utracie rzeczy. Jezeli bowiem umowa leasingu
wygasla z przyczyn okre$lonych w § 1 cyt. przepisu, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy
uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i wygasniecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia
rzeczy, a takze naprawienia szkody.

Znamienny jest tez fakt kilkukrotnego podkreslenia przez pozwanego, iz nie otrzymal on pisma wypowiadajacego
umowe w dacie 19 listopada 2008r., czego nie negowal sam powdd, ktéry wrecz podkreslit w pisémie procesowym z
dnia 15 czerwca 2012r., Ze ,,nigdzie nie wskazywal, iZ pozwany otrzymat to pismo w dniu 19 listopada 2008r., bowiem
jest to data jego sporzadzenia. Trudno sobie wyobrazi¢, aby pismo sporzadzone w dacie 19 listopada 2008r. zostalo
tego samego dnia wyslane i odebrane przez adresata”. Twierdzenia te pozostaly niezauwazone przez skarzacego,
ktory ponawiajac przedmiotowa teze w motywach apelacji, ograniczyl sie do konstatacji ,Pozwany otrzymal pismo
wypowiadajace umowe, ale nie 19.11.2008r.”, co w $wietle wyrokowania opartego na wygasnieciu umowy zgodnie z

art. 709° § 1k.c. i zasadzeniu naleznoéci ubocznych od daty wniesienia pozwu nie bylo zasadnicza okolicznoécig, skoro
umowa wygasla z datg utraty pojazdu. Z chwila za$§ wezwania korzystajacego do zaplaty przez finansujacego powstal
stan wymagalno$ci skutkujacy powstaniem op6znienia w wypadku braku zaplaty §wiadczenia.

Sad Apelacyjny podziela przywolany przez pozwanego opis leasingu jako instrumentu cywilnoprawnego
umozliwiajacego czasowe korzystanie z rzeczy, nie zgadzajac sie jednak z pogladem o sprzecznoSci Zadania pozwu
z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Upatrywanie ,braku $wiadczenia wzajemnego powoda w postaci
utraty pojazdu bedacego przedmiotem leasingu” w okoliczno$ciach sprawy jest nadinterpretacja obowigzujacych

norm prawa, w szczegolnoéci art. 709" k.c., ktérej naruszenie zarzucono Sadowi Okregowemu. Przedmiotowy przepis
zawiera definicje umowy leasingu, zgodnie z ktéra zobowigzanie finansujacego, bedacego zawsze przedsiebiorcy,



polega na nabyciu rzeczy od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w umowie leasingu oraz oddaniu tej
rzeczy korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a zobowiazanie
korzystajacego polega na zaplacie wynagrodzenia pienieznego w ratach, przy czym wynagrodzenie to jest nie nizsze niz
cena lub wynagrodzenie z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego, co koresponduje z rozkladem ryzyk wynikajacym
z zawarcia ww. umowy. Ryzyko kontrahentéw znalazlo tez wyraz wprost w art. 709° k.c. zasadnie zastosowanym w
okolicznoS$ciach sprawy. Utrata pojazdu po wydaniu go pozwanemu, z powodu okolicznoSci za ktore finansujacy nie
ponosi zadnej odpowiedzialnoéci aktualizuje obowiazek korzystajacego ,splaty kredytu rzeczowego”, a $§wiadczenie
to nie jest naprawieniem szkody, ale wykonaniem zobowigzania pierwotnego, tyle ze w innym terminie i w innej
wysokoSci. Natychmiastowa zaplata finansujacemu, na jego zadanie przez korzystajacego wszystkich przewidzianych
w umowie a nieuiszczonych rat ma na celu przywrocenie takiego stanu, w jakim finansujacy znajdowalby sie, gdyby
korzystajacy nalezycie wykonywal umowe leasingu i nie nastapilo jej przedwczesne zakonczenie. Obok pozostalych rat

wynagrodzenia pienieznego, korzystajacy jest zobowigzany zgodnie z art. 709° § 3 in fine ke do naprawienia szkody,
przy czym wglad na to, ze odszkodowanie nie moze przewyzszaé uszczerbku zaistnialego w majatku poszkodowanego,
uzasadnia zaliczenie na poczet szkody korzysci uzyskanych przez poszkodowanego, co uzaleznia sie od tego, aby
korzyéc i uszczerbek stanowily nastepstwo tego samego zdarzenia. WielkoSci te winien udowodni¢ pozwany, wobec
polemiki z twierdzeniami powoda dowodami zaoferowanymi przez niego.

Bezzasadnym zdaniem Sadu Apelacyjnego byl tez zarzut niewlasciwej wykladni oswiadczenia woli i interpretacji § 10
ust. 13 OWUFO w zw. z art. 65 k.c. oraz przyjecia, iz strony zakwalifikowaly utrate pojazdu jako przyczyne wygasniecia
umowy. Podnoszac ww. zarzut skarzacy abstrahowal od dwoch zasadniczych kwestii. Po pierwsze bowiem strony
nie moga zawrze¢ w umowie postanowienia, ktore byloby sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami,
a jezeli to uczynia, zastosowanie znajduje art. 58 § 1 i 3 k.c. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze normy o charakterze

iuris cogentis, a do takich nalezy art. 709 ® § 1 k.c., ustawodawca stanowi na ogét w celu ochrony intereséw
publicznych, kojarzacych sie czesto z okre§lonymi warto$ciami lub normami moralnymi, dla zagwarantowania
autonomii prywatnej i bezpieczenstwa podmiotéw, w celu wspierania strony slabszej a takze w celu umocnienia zasad
demokratycznego i rynkowego systemu spolecznego (Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne, Warszawa 2007, s. 280)

Wygasniecie z mocy prawa stosunku leasingu oznacza, ze ulega on zakoniczeniu z mocy prawa z chwila, w ktorej
nastgpila okolicznos$¢, z ktéra ustawa laczy taki skutek. Wérod ustawowo wskazanych okoliczno$ci wygasniecia z
mocy prawa umowy leasingu wskaza¢ nalezy utrate rzeczy po jej wydaniu korzystajacemu z powodu okolicznosci, za

ktére finansujacy nie ponosi odpowiedzialnoéci - art. 709° § 1 ke. Wygadniecie umowy nastepuje w razie ziszczenia
sie trzech przeslanek: nastgpila utrata rzeczy, zdarzenie mialo miejsce po wydaniu rzeczy, przyczyng utraty nie
byly okolicznoSci, za ktére finansujacy ponosi odpowiedzialno$¢, przy czym przez utrate rzeczy nalezy rozumiec
kazde zdarzenie uniemozliwiajace korzystanie z rzeczy, np. jej kradziez lub zniszczenie. Taka utrata rzeczy powoduje
wygas$niecie umowy leasingu, jezeli nastgpila po wydaniu jej korzystajacemu.

Nie bylo kwestionowane przez strony, ze wszystkie trzy wyzej wymienione przestanki wystgpily w rozpoznawanej
sprawie, a zatem zasadnie Sad Okregowy uznal za zbedne wypowiedzenie umowy, skoro wygasla ona na skutek
zdarzenia, za ktore nie wykazano, aby finansujacy ponosil odpowiedzialno$é. Taka wykladnia cyt. przepisu nie daje
podstaw do zmiany jego brzmienia w ramach swobody umoéw, w szczegblno$ci przyjecia, iz mimo utraty przedmiotu
leasingu umowa trwa nadal i do takich ustalen stron nie prowadzi tez interpretacja przywolanego przez skarzacego §
10 ust. 13 OWUFO, dokonana przez pozwanego w oderwaniu od zamiaru stron i celu umowy. Swiadczy o tym zaréwno
brzmienie ww. fragmentu kontraktu jak i ust.6 ww. paragrafu, w ktérym z chwilg utraty pojazdu umowa wygasa.
Kradziez za$ nie zawsze wigze sie z okoliczno$ciami za ktére finansujgcy nie ponosi odpowiedzialnoéci, jak i nie musi
by¢ tozsama kalendarzowo z chwila gdy korzystajacy powzigl wiedze o utracie pojazdu.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze art. 709° § 1i § 3 k.c. ma na celu nie tylko ochrone interesu finansujacego z uwagi
na kredytowy charakter umowy leasingu i ryzyko zwigzane z wylozeniem Srodkéw pienieznych na nabycie pojazdu,
ale rowniez ochrone uzasadnionego interesu korzystajgcego, aby nie byl on obciazany nadmiernymi kosztami, ktore
nie maja uzasadnienia w umowie leasingu. Skoro leasingobiorca jest zobowigzany do zaplaty rat leasingowych, to



one sa wliczane do kwoty odszkodowania, za$ inne kwoty, ktére nie sa nierozerwalnie zwiazane z obowiazkami
korzystajacego, nie moga by¢ tu uwzgledniane i podlegaja one odliczeniu stosownie do § 3 cyt. przepisu. Wymagaja
one jednak wykazania, a ciezar dowodu w tym zakresie jak zasadnie wskazal Sad pierwszej instancji cigzyt w
okoliczno$ciach sprawy na pozwanym, ktéry potwierdzil, ze ,z uwagi na przywlaszczenie przedmiotu laesingu nie
byl on w stanie dostarczy¢ powoddce dowodu rejestracyjnego”, co z kolei uwiarygodnialo twierdzenia o niemoznosci
wyrejestrowania pojazdu i braku zwrotu skladek od ubezpieczyciela wobec nie odeslania powddce niezbednych do
wyrejestrowania dokumentow.

Znamienne jest tez odwolanie sie pozwanego do uméw ubezpieczenia i akcentowanie faktu nie wykazania ich treéci
przez powoda przy calkowitej bezczynnos$ci w tym zakresie skarzacego, ktory jako korzystajacy z przedmiotowego
pojazdu co najmniej do daty 19 listopada 2008r legitymowatl sie dokumentami potwierdzajacymi jego ubezpieczenie.
Whiosek taki nalezy wyprowadzi¢ wprost z przepiséw i zasad ruchu drogowego obowigzujacych w dacie realizacji
umowy, w szczegblnosci art. 86 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowigcego, ze osoba kontrolowana
jest obowiazana okazaé¢ na zadanie organu obowiazanego lub uprawnionego do kontroli dokument potwierdzajacy
zawarcie umowy ubezpieczenia obowigzkowego lub dowdd oplacenia skladki za to ubezpieczenie. Pozwany posiadal
zatem wiedze co do osoby ubezpieczyciela, ktoérego — jak wynika z jego pisma zatytulowanego ,Informacja”
powiadomil o kradziezy pojazdu. Tym samym w pelni zasadny jest wnioskowanie Sadu pierwszej instancji o
potrzebie zlozenia stosownego wniosku dowodowego np. w trybie art. 248 k.p.c., a nastepnie sprecyzowania zarzutow
dla obalenia stanowiska powoda. Negowanie wysoko$ci roszczenia, przy zobrazowaniu przez powoda regul jego
wyliczenia w nawigzaniu do umowy, nie jest wystarczajace dla oddalenia Zadania pozwu.

Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci
sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cig
powbdztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powo6dztwa (wyrok SN z dnia 20.04.1982 r., I CR 79/82, Lex nr 8416). Skoro wiec powod przedlozyl
dokumenty prywatne obrazujace dochodzona pozwem kwote, to pozwany powinien byl wykazaé, ze kwota ta nie jest

wlasciwa, Ze nie odpowiada rozwigzaniu z art. 709° k.c. Przedstawione przez powoda rozliczenie umowy zawieralo
wszystkie wymagane elementy, a w odpowiedzi na sprzeciw, do ktdrej dolaczono dokument rozliczenia ostatecznego

powdd jednoznacznie opisal poszczegdlne jego pozycje, co uczynil w warunkach okreslonych w art. 479" § 1
k.p.c. Pamietaé trzeba, ze przepis ten nie wymagal od powoda przewidywania z gory zarzutéw, jakie wobec jego
twierdzen podniesie pozwany, tylko odniesienia sie do znanych mu w chwili wnoszenia pozwu twierdzen i dowodow
wskazujacych na zasadno$¢ powodztwa. Przepis ten nie moze by¢ uwazany za podstawe obowigzku przedstawienia
przez powoda wszelkich mozliwych twierdzen i dowodéw na wszystkie okolicznoéci, jakie istnieja lub moga, cho¢by
tylko hipotetycznie i ewentualnie, pojawié¢ sie w konkretnej sprawie. Z przepisu tego nie wynika bowiem obowiazek
przewidywania przez powoda wszelkich mozliwych zarzutéw, jakie podniesie w toku procesu pozwany (por. np. wyrok
SN z dnia 12.01.2012 1., IV CSK 182/11, ,Biuletyn SN” 2012, nr 3, s. 12, wyrok SN z dnia 25.11.2011 ., Il CSK 81/11, Lex
nr 1101651, wyrok SN z dnia 18.04.2008 r., IT CSK 667/07, Lex nr 398415). W takiej sytuacji powod byt uprawniony
do doktadnego opisania rozliczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



