Sygn. akt I ACa 1762/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

del. SO Beata Byszewska (spr.)

Protokolant:asystent sedziego Grzegorz Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate odszkodowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 24 czerwca 2013 1. sygn. akt I C 1069/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od R. C. narzecz (...) Spdiki z o.0. z siedziba w W. kwote 2.700,00 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1762/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2011 roku R. C. wniésl przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie nakazem zaplaty od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 95.843 zl tytulem odszkodowania za nieusuniecie wad w wykonanym lokalu mieszkalnym wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 91.179 zl od sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug obowigzujacego prawa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie wydanym w sprawie

I Nc 55/11 nakazal pozwanemu (...) Sp. z o. o. z siedziba w W., aby w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu
zaplacil powodowi kwote 95.843 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 4.799 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania



Pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, wniost o uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty, oraz oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powodztwo i obciazyl
powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Powod R. C. w dniu 22 marca 2007 r. zawarl przedwstepna umowe sprzedazy nr (...) z (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.. Pozwany zobowiazal sie do wybudowania w budynku o nazwie
D. (...), lokalu mieszkalnego zlokalizowanego na trzeciej kondygnacji, oznaczonego numerem (...), o projektowane;j

powierzchni 82,93 m‘?’

zlokalizowanego w podziemiu budynku, oznaczonego budowlanym numerem (...) oraz na wspoOlwlasnosé

wraz z proporcjonalnym udzialem w nieruchomosci wspolnej; pomieszczenia gospodarczego

lokalu uzytkowego — wielostanowiskowego garazu podziemnego, miejsca postojowego oznaczonego budowlanym
numerem(...) wraz z proporcjonalnym udzialem w nieruchomoéci wspoélnej oraz do ich sprzedazy powodowi. Powod
zobowigzal sie naby¢ ww. lokale wraz z proporcjonalnym udzialem w nieruchomo$ci wspolnej za cene i na warunkach
okreslonych w umowie.

Zgodnie z § 4 ww. umowy pozwany (...) sp. z 0.0. udzielil powodowi R. C. gwarancji w zakresie wad lokalu zgodnie z
zakresem przedmiotu umowy na okres 36 miesiecy liczac od daty odbioru budynku przez pozwanego od wykonawcy
robot, nie krocej jednak niz 24 miesigce od daty wydania lokalu. Ponadto w ustepie 2 w razie stwierdzenia wad
uniemozliwiajacych korzystanie z lokalu zgloszonych przez powoda, spotka zobowigzala sie do usuniecia wad w
terminie do 31 dni od dnia zgloszenia w formie pisemnej, lub w innym terminie ustalonym przez strony. Pozostale
usterki miatyby by¢ usuwane po odbyciu okresowych przegladéow gwarancyjnych.

Powdd otrzymal klucze do lokalu w 2009 r., natomiast w 2011r. zostala zawarta umowa o ustanowieniu odrebnej
wlasnosci lokalu i jego sprzedazy na rzecz powoda. Klucze do lokalu byly wydane powodowi warunkowo, przed
odbiorem inwestycji przez Panstwowa Inspekcje Nadzoru Budowlanego.

Powod po otrzymaniu lokalu przystosowal go do zamieszkania, w pokoju w ktérym wykryto wade c.o. zostal polozony
parkiet egzotyczny, na $cianach potozono gladZ, w kuchni, czeéci korytarza i pokoju zamontowano szafy, w pokoju
znajduje sie wyspa telewizyjna oraz kanapa. Sciany zostaly dwukrotnie pomalowane, na czesci écian potozono kamien
i tynk dekoracyjny.

Wykrycie wad przez powoda, dotyczacych centralnego ogrzewania, nastapilo w dniu uruchomienia centralnego
ogrzewania, okotlo listopada 2009 roku. Grzejniki zostaly zamontowane przez powoda. Wady stolarki okiennej zostaly
dostrzezone przez powoda, w krotkim okresie po odbiorze mieszkania, okolo 2 tygodni i byly to zauwazalne §lady po
wkreconych kotkach w ramach okiennych, Zle pomalowane ramy okienne, pekniete i porysowane wklady szklane.

W dniu 5 lutego 2010 r. w lokalu powoda wymieniono 2 szyby okienne, dokonano regulacji stolarki okiennej. Powod
na protokole usuniecia usterki wpisal, ze do wymiany jest jeszcze jedna szyba balkonowa. W dniu 21 kwietnia 2010
r. przedstawiciel firmy (...) dokonal ogledzin zamontowanej stolarki okiennej. Zgodnie z protokolem sporzadzonym
na okoliczno$é rozpatrzenia reklamacji na stolarke okienna produkeji (...) zalozona przez A.- M., stwierdzono
pekniety zestaw szybowy od strony lokalu w gbrnej czeSci skrzydla, ktory to zestaw byl wymieniany przez firme
(...). Ponadto stwierdzono uszkodzenie prawego skrzydla okna balkonowego, w miejscu ramiaka pionowego od
strony zewnetrznej ponizej klamki, brak zadlepki na okapnik (...) oraz pekniecia farby ramiakéw w dolnej czesci
(uszkodzenie mechaniczne o$cieznicy); uszkodzenie okna w pokoju dziecka spowodowane zla wymiang zestawow
szybowych; uszkodzenie okna w sypialni objawiajace sie uszkodzeniem listew i ram w oknie po wymianie zestawéw
szybowych. Ponadto zgodnie z protokolem czeéc¢ okien byla pomalowana poza fabryka producenta, poniewaz nie
maja one oryginalnego lakieru. Wobec przeprowadzenia wymiany przez firme (...), reklamacje potraktowano jako



bezzasadna, gdyz wymiana zestawu szybowego byla przeprowadzona poza firma (...). W zwiazku z powyzszym pismem
z dnia 5 maja 2010r. powdd wnidst o wymiane wszystkich okien na pelnowarto$ciowy, nowy produkt, wolny od wad i z
gwarancja producenta oraz i o propozycje rekompensaty finansowej za montaz uzywanych, zniszczonych, malowanych
okien.

Pismem z dnia 5.07.2010 r. sp6ika (...) wezwala wykonawce (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia do wymiany
ww. okiem w terminie 14 dni. W przypadku nieprzystapienia do usuniecia usterki w ustalonym terminie, prace mialy
by¢ zlecone innemu wykonawcy.

Osoby montujace okna byly certyfikowane przez producenta, natomiast sam montaz odbywal sie zgodnie z instrukcjg
»5. 0. 1drzwi”. Byly to okna drewniane i wszelkie uszkodzenia powloki malarskiej byly naprawiane na budowie.

Sad Okregowy ustalil, ze stolarka okienna w lokalu powoda powinna byé wymieniona zgodnie z obmiarem 12,44 m>.
Wada rozszczelnienia instalacji podtogowej c.o. wynika ze Zle wykonanych prac budowlanych przez wykonawce. W
celu usuniecia wady nalezy: rozebra¢ posadzke z deszczulek, zdemontowac i zamontowac zabudowe meblowa stala,
dokona¢ odkrywek i uzupelni¢ podloze posadzki pod ciagiem trasy ulozonej instalacji c.o., wymienié rozszczelniona
instalacje c.o0., ulozy¢ ponownie posadzke z deszczulek C. wraz z cokolami, pomalowa¢ dwukrotnie farbg emulsyjna
Sciany i sufity mieszkania oraz wykona¢ prace porzadkowe.

Zgodnie z protokolem z dnia 15.04.2010 r. po stwierdzeniu przecieku pionu kanalizacji na dole klatki schodowej,
wykonano rozkucie w lokalu (...) Po rozkuciu $ciany pionu kanalizacji w lokalu, stwierdzono rozlaczenie rur
kanalizacyjnych ponizej tréjnika odejscia na rure. Usterke powyzszg usunela w ramach gwarancji firma (...). Naprawy
dokonano od strony klatki schodowej z powodu nieudostepnienia lokalu przez wlasciciela.

Powod R. C. zlecil badanie termowizyjne, celem identyfikacji wystepowania przecieku w systemie centralnego
ogrzewania. Zgodnie ze sprawozdaniem, w trakcie badania kamera termowizyjng zaobserwowano podwyzszony
poziom zawilgocenia na Scianie pomiedzy kaloryferami podlogowymi, co najprawdopodobniej wskazuje, iz mozliwym
miejscem wystepowania nieszczelno$ci co za tym idzie wycieku wody z centralnego ogrzewania jest rozgalezienie na
grzejniki. Nadto powod zlecil takze prywatng opinie rzeczoznawcy ds. budownictwa, ktéry podal w opinii wystepujace
w lokalu wady, ich przyczyne, w tym w zakresie zawilgocenia- mozliwy wyciek wody z podpodlogowej instalacji c.o.
oraz wycenil warto$¢ robot poprawkowych, uwzgledniajac takze kosztéw wynajmu mieszkania na czas robdt.

W dniu 29.06 2010 r. dokonano ogledzin mieszkania powoda w trakcie ktorego stwierdzono zawilgocenie Sciany od
strony tarasu przy podlodze. Stwierdzono $lady zawilgocenia pod listwami ozdobnymi oraz na parkiecie. Ponadto
parkiet miedzy grzejnikami podlogowymi byl uniesiony do gory. Protokolem z dnia 1.07.2010r stwierdzono z kolei, iz
w instalacji centralnego ogrzewania nastepuja ubytki ci$nienia.

W dniu 29.06.2011 r. powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, wezwal spolke (...) do zaplaty w ciggu 5 dni od
dnia otrzymania wezwania, kwoty 91.179,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1.08.2010 r. do dnia
zaplaty z tytulu nieusunietych wad w lokalu mieszkalnym polozonym przy ulicy (...). Ponadto zazadal zaplaty kwoty
4.664 z} tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia badania termowizyjnego oraz opinii okreslajacych rodzaj oraz wartoéc
powstalych wad.

Wobec nieprzedstawienia pelnomocnictwa, ani zadnego innego potwierdzenia umocowania do dzialania w imieniu
powoda, spolka (...), uznala sie za nieupowazniong do ustosunkowania sie do zadan oraz twierdzen podniesionych w
piSmie z dnia 29.06.2011r., w tym weryfikacji podanego numeru konta bankowego.

Powod wyrazil zgode na wizje lokalu w dniu 2.03.2012r. W dniu 7.03.2012r., dokonano wizji w lokalu powoda, ktéra
to wizja miala stanowi¢ podtoze do ugody z powodem. Przedstawiciele komisji dokonujacej ogledzin zaproponowali
powodowi dokonanie odkrywki, celem ustalenia przyczyny rozszczelnienia i podmiotu odpowiedzialnego za usterke w
lokalu powoda. Powod wyrazit zgode na powyzsze, pod warunkiem zlozenia o§wiadczenia, iz w przypadku stwierdzenia
bledu wykonawcy pracujacego na zlecenie spolki (...), zobowigze sie on do wyplaty odszkodowania réwnego



roszczeniu sagdowemu powoda. Pozwany nie zgodzil sie na powyzsze, gdyz uwazal koszty przedstawione przez powoda
za Zawyzone

Powdd nie udostepnit lokalu ekipie serwisowej firmy (...) w dniu 10.06.2012 r. , ktéra deklarowala cheé usuniecia
usterek.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlega oddaleniu ze wzgledu na brak pod podstaw do dochodzenia
roszczenia, jak robwniez nie wykazanie jego wysokosci.

Sad Okregowy wskazal, ze ostatecznie na rozprawie pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze dochodzone roszczenie
wywodzi z gwarancji udzielonej powodowi przez pozwana spotke w przedwstepnej umowie sprzedazy (...).
Jednocze$nie pelnomocnik powoda, okredlil, Ze nie dochodzi roszczenia art. 471 k.c.

Sad Okregowy rozwazyt tres¢ art. 577 § 1 k.c. oraz § 4 Iaczacej strony umowy sprzedazy i uznal, ze we wskazanym w tym
§ terminie powdd mogl sie domagac dziatan ze strony pozwanej, polegajacych na usunieciu wady. Jednakze z zapisow
umowy gwarancji nie wynika uprawnienie powoda do zadania odszkodowania, w szczegbélnosci nie ma podstawy,
ktéra powodowalaby powstanie roszczenia odszkodowawczego w przypadku uchybienia obowigzkom pozwanego
wynikajacym z umowy gwarancji. Zatem powod nie moze skutecznie dochodzi¢ odszkodowania na tej podstawie.

Sad Okregowy wskazal, ze brak rowniez podstaw do zadania odszkodowania na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego dotyczacych instytucji gwarancji, ktory pozostawia stronom prawo do, w praktyce, dowolnego jej
uksztaltowania, a jednoczeénie powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w sposéb wigzacy dla
Sadu sprecyzowal, ze jezeli chodzi o podstawe faktyczna roszczenia nie dochodzi jej na podstawie art. 471 k.c.

Sad Okregowy ocenil, ze nawet jezeli roszczenie powoda byloby uzasadnione co do zasady, czy to na podstawie umowy
gwarancji, czy to na podstawie przepisu art. 471 k.c., to powdd nie wykazal wartoSci szkody.

Odnoszac sie do tresci art. 235 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie dowodowe odbywa sie przed
sadem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnoéci lub
niewspolmierno$é kosztow w stosunku do przedmiotu sporu. Powdd, w celu wykazania wysokoéci szkody, przedstawit
opinie sporzadzona przez inz. I. J., ktora stanowila opracowanie prywatne. Na podstawie wyliczen zwartych w
tej opinii, powod, dochodzil kwoty odszkodowania. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem, prywatne
ekspertyzy opracowane na zlecenie stron czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowac
w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako wyjasnienia stanowigce poparcie z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych stanowisk stron ( wyrok SN z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 260/74). W takiej sytuacji, jezeli istotnie
zachodzi potrzeba wyjaénienia okolicznosci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych, sad
powinien wedlug zasad unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego dopuscié dowdd z opinii bieglego.
Oparcie rozstrzygniecia na prywatnych ekspertyzach byloby naruszeniem przepiséw procedury cywilnej. Dlatego tez,
jezeli strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia
i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowaé jako cze$¢é argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone.
Jezeli strona sklada taka ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowod w sprawie, istnieja podstawy do
przypisania jej znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego zgodnie z art. 245 k.p.c. (wyrok SN z dnia 19.12.2012r. I
CNP 41/12).0znacza to, ze pozasadowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora ja podpisata
wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast zdomniemania zgodnoéci z prawda zawartych w niej twierdzen.
Niewatpliwie opinia prywatna, jako pochodzaca od podmiotu nie wyznaczonego przez organ procesowy, nie moze byc
uznana za produkt przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego - ze wszystkim plynacymi stad konsekwencjami.

Wobec powyzszego Sad Okregowy podniosl, ze nie mog} traktowac opinii sporzadzonej na prywatne zlecenie powoda,
jako podstawy do rozstrzygniecia zasadzenia odszkodowania, tym bardziej, ze strona pozwana zakwestionowala ten
dowod. Pozwany zakwestionowal dochodzong przez powoda kwote odszkodowania co do zasady jak i co do wysokosci.



Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze powo6d reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pomimo zwrécenia
uwagi, iz zlozona opinia prywatna zostala zakwestionowana, nie wnidst o sporzadzenie opinii na okolicznoéc
wykazania wysoko$ci dochodzonej kwoty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, ktory zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac mu;

- niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu z zebranym materialem dowodowym przez przyjecie , ze pow6d nie udostepnit
lokalu ekipie serwisowej (...) dnia 10 czerwca 2012r.;

- naruszenie przepiséw prawa o postepowaniu cywilnym , tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sprecyzowanie
podstawy dochodzonego roszczenia przez pelnomocnika jest wiazace dla Sadu;

-przyjecie, ze powod nie udowodnil wartoéci szkody.

Zgtaszajac powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci tzn. zasadzenia od pozwanej Spolki na rzecz powoda kwoty 95.843 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 01 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesowych
za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
instancji odwolawczej, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje:

Apelacja powoda byla niezasadna, podniesione w niej zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie, pomimo, ze czeSci z
zarzutoéw nie mozna odmoéwic¢ shusznosci.

Sad Apelacyjny podziela w przewazajacej czeéci ustalenia Sadu Okregowego oraz dokonang przez ten Sad ocene
prawng.

Nalezy jednak zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sg czeSciowo wadliwe,
tj. w tej czesci, gdzie Sad Okregowy ustalil, ze powod dnia 10 czerwca 2012 roku nie udostepnil lokalu ekipie , ktéra
miala dokonywa¢ w nim napraw. Z materialu dowodowego nie wynika, aby woéwczas — w podanej dacie powdd nie
wpuscil ekipy remontowej, tym bardziej, ze strona pozwana twierdzila, ze w tej dacie miato doj$¢ do naprawy okien,
za$ powod wskazuje, ze prawdopodobnie dotyczylo to naprawy kanalizacji. Pomimo sprzecznych twierdzen stron,
Sad Okregowy twierdzen tych nie zweryfikowal. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego-
zlozonych dokumentoéw oraz zeznan Swiadkow nie mozna ustali¢ z naprawg jakiej usterki nalezy powigza¢ date 10
czerwca 2012 roku, stad nalezy przyjac , ze w istocie jest to nieprawidlowe ustalenie Sadu I instancji.

Pomimo trafnego wskazania na wadliwe ustalenie Sadu Okregowego, skarzacy jednak nie wykazal, jaki ta wadliwo$c
miala wplyw na treéc¢ rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Apelacyjnego to bledne ustalenie nie mialo Zadnego znaczenia
W rozpoznawanej sprawie, bowiem nie byto ono przesadzajace dla istnienia lub nie odpowiedzialnoSci pozwanego. W
tym kontek$cie zarzut powoda nie okazal sie skuteczny.

Pozostale zarzuty skarzacego byly nieuzasadnione.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w takim znaczeniu, w jakim podnoszony jest w apelacji powoda.
Co do zasady przepis powyzszy moze stanowi¢ podstawe do zaskarzenia orzeczenia. Statuuje on zasade aktualno$ci
orzeczenia sgdowego, tj. zasade, wedle ktorej sad ocenia sprawe wedlug jej stanu z chwili orzekania, zatem bierze
pod uwage stan faktyczny oraz prawny istniejacy w chwili wydawania wyroku. Dotyczy to szczegélnie sytuacji
zmiany okolicznoSci faktycznych badz zmiany stanu prawnego, np. pomiedzy zamknieciem rozprawy a ogloszeniem
orzeczenia. Taka sytuacja w sprawie nie wystepuje.



Dodatkowo skarzacy zglaszajac ten zarzut, musi wykaza¢ konkretne zdarzenia, ktore zaszly na date wyrokowania, a
ktorych sad nie wzigl pod uwage. Wigzanie naruszenia przez Sad Okregowy art. 316 § 1 k.p.c. z nieuwzglednieniem
przez Sad innej, niz podawana przez strone, podstawy prawnej dochodzonego roszczenia jest, jest chybione. W
istocie Sad nie jest zwigzany podawang przez strone podstawa prawng roszczenia, jednak w sprawie niniejszej
Sad Okregowy, wbrew wywodom skarzacego, ocenil w stwierdzonych okoliczno$ciach faktycznych zadanie powoda,
zarObwno w oparciu o art. 577 § 1 k.c., jak i art. 471 k.c. Ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy byla
czesciowo nieprawidlowa. Nie mozna bowiem podzieli¢ argumentacji Sadu I instancji, ze skoro powdd dochodzit
roszczenia na podstawie laczacej strony umowy gwarancji, to nie sluzylo mu roszczenie odszkodowawcze na
zasadach ogo6lnych. Niewatpliwie moze doj$¢é do odpowiedzialnoSci gwaranta na podstawie art. 471 k.c., a to w
takiej sytuacji, gdy z gwarancji wynika obowigzek naprawy, a ta zostala wykonana wadliwie lub w ogole nie zostala
dokonana, a wiec wowczas, gdy zobowigzanie z gwarancji nie zostalo wykonane lub zostalo wykonane nienalezycie.
Nie zmienia to faktu, ze ewentualne przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 471 k.c. , w tym
szkody, niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, na skutek okolicznos$ci, za ktére dluznik z mocy
umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialnoé¢ oraz zwigzku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania zobowigzania a szkoda, powinien wykaza¢ wierzyciel. Ciezar dowodu wystapienia
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego oraz rozmiaru szkody zgodnie z art. 6 k.c. obciazal powoda, czemu powdd
w okoliczno$ciach sprawy nie sprostal, co trafnie przyjal Sad Okregowy.

Zarzut przyjecia przez Sad, ze powdd nie udowodnit wysokoSci szkody nie zostal przez skarzacego powigzany z
naruszeniem jakiejkolwiek normy prawnej, a jego uzasadnienie wskazuje, ze skarzacy zarzuca przyjecie przez Sad I
instancji wadliwego rozkladu ciezaru dowodu, bowiem w ocenie skarzacego, skoro przedstawil opinie prywatna inz. I.
J., to rola pozwanego bylo jej obalenie. Jak sie wydaje skarzacy zarzuca zatem Sadowi Okregowemu naruszenie prawa
materialnego art. 6 k.c.

Tak sformulowany zarzut nie podlegal uwzglednieniu. Co do zasady ciezar dowodu spoczywa na tym kto twierdzi,
a nie na tym kto zaprzecza. O tym, co ktéra ze stron stosunku cywilnoprawnego ma udowodnié¢ w sporze toczacym
sie przed sadem , decyduja przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujace stosunki prawne oraz
prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego. W sprawie o odszkodowanie, a takie roszczenie
sformulowal powdd, niezaleznie od przyczyny powstania szkody, poszkodowany, aby uzyska¢ odszkodowanie, musi
wykazadé, ze to pozwany wyrzadzit mu szkode oraz wykazaé wysoko$é tej szkody. Powod, co nie ulega watpliwosci nie
udowodnit wysokosci szkody.

Sad Okregowy przypisal prawidlowa wage zlozonej przez powoda opinii prywatnej, jako uzasadnieniu wywodzonych
przez powoda twierdzen, ktore podlegaly dalszemu udowodnieniu. W zadnym razie opinia prywatna nie stanowi
dowodu na poniesienie przez powoda szkody we wskazanej w tej opinii wysokoSci, tym bardziej, ze zostala ona
w calo$ci zakwestionowana przez pozwanego. Prawidlowo zatem Sad Okregowy uznal, ze pow6d nie udowodnit
wysokosci szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



