Sygn. akt I ACa 1797/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Zbigniew Cendrowski
Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Beata Byszewska

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spo6iki z 0.0. w S.
przeciwko S. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt XVI GC 343/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w punkcie I (pierwszym) zasqdza od S. K. (1) na
rzecz (...) Spotki z o.0. w S. kwote 2 533 371,76 zl (dwa miliony pieéset trzydziesci trzy tysiqce
trzysta siedemdziesiqt jeden zlotych siedemdziesiqt sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od 9
lutego 2012 r. do dnia zaplaty, w punkcie II (drugim) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu; dodaje punkt III (trzeci) o tresci: nakazuje pobraé od S. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
— Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 60 000 zl (szesédziesiqt tysiecy zlotych) tytulem czesci
nieuiszczonej oplaty od pozwu; dodaje punkt IV (czwarty) o tresci: nakazuje sciqgnaqé z roszczenia
zasqgdzonego na rzecz (...) Spotki z o.0. w S. kwote 40 000 zl (czterdziesci tysiecy zlotych) tytulem
czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie od S. K. (1) kwote
60 000 zl (szesédziesiqt tysiecy zlotych) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji;

5. nakazuje $ciqgnaé z roszczenia zasqdzonego na rzecz (...) Spotki z o.o. w S. kwote 40 000 zl
(czterdziesci tysiecy zlotych) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18.01. 2010 r. skierowanym przeciwko S. K. (1) powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. wniost o zasgdzenie
kwoty 4.429.517,90 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany posiadal zadluzenie wobec spolki (...) S.A. z tytulu zakupu materialow
budowlanych (m.in. byly to materialy nabywane na realizacje inwestycji powoda przy ul. (...) w Z., na ktérej pozwany
wykonywal roboty budowlane). Pow6d w dniu 14.08.2009 r. kupil od (...)S.A. wierzytelnoSci pieniezne przystugujace
tej spolce od S. K. (1) w lacznej kwocie 1.413.376,48 z wraz z prawem do odsetek ustawowych.

Powod wskazal takze, iz pozwany nie wywigzywal sie z wiekszoéci zobowigzan finansowych wobec swoich
podwykonawcdéw. Obawiajgc sie odpowiedzialnoSci solidarnej wobec podwykonawcéw pozwanego jako generalnego
wykonawcy powdd zdecydowal sie odkupic¢ wierzytelnoSci wobec pozwanego od czeéci jego podwykonawcow. W
dniu 14 paZdziernika 2009 roku naby} od firmy (...) sp. z 0.0. wierzytelnoSci pieniezne przystugujace tej firmie od
pozwanego w lacznej kwocie 2.533.371,76 zl z tytulu wykonania na rzecz pozwanego rob6t budowlanych.

Niezaleznie od powyzszego powo6d podniosl, iz po dokonaniu szczegdtowego rozliczenia umowy o roboty budowlane
zawartej pomiedzy nim, a pozwanym i rozliczeniu wszystkich przeplywéw pienieznych okazalo sie, ze przy
podpisywaniu Aktu Notarialnego z dnia 11.08. 2009 r., w ktérym powdd poddat sie egzekucji sadowej co do obowiazku
zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 4.168.827,50 zt strony nie uwzglednily jego wplaty 300.000 zl dokonanej tytulem
uregulowania faktur o numerach (...) i (...).

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa podnoszac, ze wykonanych przez (...) Sp. z 0.0. robot budowlanych nigdy
nie odebral, a co wiecej nigdy nie zostaly one zgloszone pozwanemu do odbioru. Podal takze, ze protokét odbioru
roboét zostal podpisany przez pracownika powoda i nie zostala przy tym dochowana wynikajaca z umowy o roboty
budowlane procedura odbiorowa.

Gdy chodzi o wierzytelno$ci nabyte od (...) S.A. zarzucil, ze roszczenie jest nieudowodnione. Zakwestionowal zalaczone
przez powoda dokumenty z powodu braku podpiséw, podpisu os6b nieupowaznionych/nieznanych pozwanemu, jak
i nieczytelnosci niektorych dokumentow.

Wyrokiem z dnia 10.10.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat:

W dniu 22.04.2008 r. powdd zawarl z pozwanym prowadzacym dzialalno$¢é gospodarcza(...) S. K. (1) w W.
umowe o roboty budowlane, na mocy ktérej pozwany zobowigzal sie do wykonania i oddania powodowi zespotu
budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych z garazem podziemnym i infrastruktura zewnetrzng w Z. przy ulicy (...), na
nieruchomo$ci stanowiacej wlasnos¢ (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej kupowat od (...) S.A. z siedziba w W. materialy
budowlane, ktore uzywal m.in. do wykonania rob6t budowlanych wykonywanych w ramach umowy z powodem z dnia
22.04.2008 r. Pozwany nie regulowal platnosci z tytulu zakupu ww. materialéw budowlanych w terminie. Pomimo
istnienia wierzytelnoSci wobec pozwanego do polowy sierpnia 2009 roku spdlka (...) sprzedawala pozwanemu swoje

artykuly.
W dniu 29.07.2009 r. powdd zaplacil pozwanemu kwote 300.000 z} tytulem nalezno$ci z faktur nr(...) i (...).

Wykonujac laczaca strony umowe z dnia 22.04.2008 r. pozwany korzystal z podwykonawcow, wtym z (...) Sp. z0.0.z
siedziba w W., z kt6ra to spétka w dniu 14.05.2008 r. zawarl umowe nr (...). Na mocy tej umowy pozwany zlecil, a (...)
Sp. z o.0. przyjat do wykonania wszystkie roboty zelbetowe na budowie przy ul. (...) w Z.. W § 3 ust.2 przedmiotowej
umowy strony ustalily, ze podstawa do wystawienia faktur bedzie protokél cze$ciowego/koncowego odbioru robot



potwierdzony przez pelnomocnika przedstawiciela inwestora. W ust.3 § 3 strony uzgodnily, ze wynagrodzenie
przystugujace wykonawcy bedzie platne na rachunek wykonawcy w terminie 21 dni od dnia dostarczenia faktury.
Ponadto z kazdej faktury miala by¢ zatrzymana kaucja gwarancyjna do konca okresu gwarancji w wysokos$ci 5
% umowy. Strony ustalily 3 letni okres gwarancji za wady fizyczne robot, ktéry rozpoczynal sie od daty odbioru
koncowego robot przez pozwanego. Poza robotami zelbetowymi na budowie przy ul. (...) wZ., (...) Sp. z0.0. wykonywal
na rzecz pozwanego roboty na budowie w Z. przy ul. (...). Pozwany mial wobec ww. sp6lki zobowiagzania z tytulu uméw
o roboty budowlane, ktére nie zostaly splacone. To byly znaczne kwoty z prac konstrukcyjnych zelbetowych.

Pozwany nie odebral rob6t wykonanych przez (...) Sp. z 0.0. na budowie przy ul. (...) w Z.. Pismem z dnia 09.09.2009
r. (...) Sp. z 0.0. wezwal pozwanego lub jego umocowanego przedstawiciela do odbioru robét wykonanych w czerwcu
ilipcu 2009 r. na budowie w Z. przy ul. (...), pozwany nie stawil sie do odbioru tych robét i odbioru dokonal inspektor
nadzoru N. K. reprezentujacy (...) Sp. z 0.0.

(...) Sp. z 0.0. obciazyt pozwanego nalezno$ciami wynikajacymi z nastepujacych faktur:

- z faktury VAT nr (...) z dnia 31.12.2008 roku na kwote 419.482,80 zl (392.040 zl bez podatku) z tytulu ustug
budowlanych zgodnie z umowa. Podstawa wystawienia tej faktury byt protokoét nr 5 czeSciowego/koncowego odbioru
robo6t z 31.12.2008 r. podpisany przez kierownika budowy A. B. z warto$cig rob6t okreslong na kwote 394.200 zl;

- z faktury VAT nr (...) z dnia 27.02.2008 r. na kwote 640.823 zl (598.900 zl bez podatku) z tytulu ustugi budowlanej
zgodnie z umowg Protokol nr 6 i nr 7. Podstawa wystawienia tej faktury byl protokél nr 6 czeSciowego odbioru robot z
30.01.2009 1., podpisany przez kierownika budowy A. B. z warto$cia robo6t okreslona na kwote 171.900 zl oraz protoko6t
nr 7 czeSciowego/koncowego odbioru robét z 27.02.2009 r. podpisany przez kierownika budowy A. B. z warto$cia
robét okreslona na kwote 447.000 zl;

- z faktury VAT nr (...) z dnia 10.06.2009 r. na kwote 749.000 z} (700.00 zl bez podatku) z tytulu ustug budowlanych
zgodnie z umowa. Podstawa wystawienia tej faktury byl protokél nr 8 czesciowego/koncowego odbioru robét z
30.05.2009 r. podpisany przez kierownika budowy A. B. z warto$cig robot okre$long na kwote 735.900 zl, w ktérym
zastrzezono, iz zatrzymaniu podlega kwota 35 900 zl;

- z faktury VAT nr (...) z dnia 21.09.2009 r. na kwote 586.900,35 zt (548.505 zl bez podatku) z tytulu robé6t
budowlanych zgodnie z umowa — Protokdl nr 9. Podstawg wystawienia tej faktury byl protokoét nr 9 czeSciowego
odbioru robét z 18.09.2009 r. podpisany przez inspektora nadzoru N. K. reprezentujacego (...) Sp. z 0.0., z wartoScig
robét okreslona na kwote 548.505 zl.

-z faktury VAT nr (...) z dnia 21.09.2009 r. na kwote 328.675,11 z} (307.173 zl bez podatku) z tytutu rob6t budowlanych
zgodnie z umowa — Protokol nr 9. Podstawg wystawienia tej faktury byl protokoél nr 10 cze$ciowego odbioru robét z
18.09.2009 r. podpisany przez inspektora nadzoru N. K. reprezentujgcego (...) Sp. z 0.0. z wartoScig rob6t okreslong
na kwote 307.173 zL

- z faktury VAT nr (...) z dnia 21.09. 2009 r. na kwote 59.813 z} (55.900 zl bez podatku) z tytutu kwoty zatrzymanej w
protokolach nr 7 i 8 wynikajacej z wykonania prac polegajacych na rozszafowaniu stropu.

W Akcie Notarialnym z dnia 11.08.2009 r. powdd oraz (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. oSwiadczyli, ze poddaja sie
egzekucji sagdowej w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 4.198.827,50
zl, stanowigcej wierzytelno$¢ pozwanego wzgledem powoda z tytutu wykonania przez pozwanego rob6t budowlanych
z umowy z dnia 22.04.2008 r.

W dniu 14.08.2009 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z. jako sprzedawca zawarl z powodem jako kupujacym
umowe sprzedazy wierzytelnoSci. Zgodnie z t3 umowa sprzedawca przelal na rzecz kupujacego wierzytelnosci
pieniezne w lacznej wysoko$ci 1.413.376,48 zt wskazane w § 1 ust.1 niniejszej umowy. Szczegbdlowe zestawienie kwot i
tytuléw, z jakich mialy wynikaé wierzytelno$ci bedace przedmiotem umowy mial stanowi¢ zalacznik do umowy. Wraz



z wierzytelnoécia sprzedawca przeniost za rzecz kupujacego wszelkie prawa z nig zwigzane, w tym prawo do odsetek
za opOznienie. W § 1 ust.1 umowy sprzedawca oSwiadczyl, ze przysluguje mu niesporna i wymagalna wierzytelno$é
pieniezna z tytulu niezaplaconej naleznosci ze sprzedazy materialtdbw budowlanych wobec pozwanego.

W dniu 25.08.2009r. (...) S.A. poinformowat pozwanego, ze dokonal przeniesienia wymagalnych na dzien 14.08.2009
r. wierzytelno$ci pienieznych w lacznej kwocie 4.983.141,92 z} przystugujacych mu z tytulu sprzedazy na jego rzecz
materialow budowlanych na rzecz spétek: (...) Sp. z 0.0. — 2.319.839,89 zl, (...) Sp. z 0.0. — 1.413.376,48 zl, (...) Sp.
Z 0.0. — 1.249.925,55 zl.

W dniu 10.09.2009 r. pozwany poinformowatl (...) S.A., iz dokonany przez te spolke przelew wierzytelno$ci moze byé
uznany za skuteczny jedynie co do kwoty 2.578.799,57 zl, gdyz jedynie w takiej wysokosci (...) S.A. posiada do niego
wymagalne wierzytelno$ci. Pozwany informowal takze powoda, iz ma watpliwosci, czy faktycznie nastgpilo nabycie
wierzytelno$ci, z jaka datg i w jakiej wysokoSci.

W dniu 14.10.2009 r. (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. jako cedent zawarl z powodem
jako cesjonariuszem umowe sprzedazy wierzytelnoSci w stosunku do pozwanego w lacznej wysokosci 2.533.371,76 zt z
tytulu zaplaty wynagrodzenia za wykonane ustugi na podstawie umowy nr (...) z dnia 14.05.2008 r. zawartej pomiedzy
cedentem, a pozwanym. Na lgczng kwote 2.533.371,76 zl skltadaly sie wierzytelnoéci:

- 233.105,30 zl z faktury VAT nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.01.2009 r. do dnia zaplaty;
- 610.878 zl z faktury VAT nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.03.2009 r. do dnia zaplaty;

- 714.000 z} z faktury VAT nr (...) z ustawowymi odsetkami od dnia 01.07.2009 r. do dnia zaplaty;

- 586.900,35 z1 z faktury VAT nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami;

- 328.675,11 zl wynikajaca z faktury nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami;

- 59.813 z} z faktury VAT nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami i stanowigca nalezne od pozwanego wynagrodzenie
za wykonanie prac polegajacych na rozszafowaniu stropu, zatrzymane zgodnie z postanowieniami protokotu nr71i 8
cze$ciowego odbioru wykonanych robét z dnia 27.02.2009 r. 1 30.05.2009 r. do czasu ich wykonania. Cedent sprzedal
powodowi ww. wierzytelno$ci wraz z wszelkimi prawami z nimi zwigzanymi, w szczego6lnos$ci z prawem do odsetek.

W dniu 27.10.2009 r. (...) Sp. z 0.0. zawiadomil powoda o przelewie ww. wierzytelno$ci.

Sad pomingt kserokopie niepo$§wiadczone za zgodno$é z oryginalem dokumentéw (k. 129-501) jako niemajgce
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozostate kserokopie niepo$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem
dokumentow, w zakresie w jakim byly czytelne zostaly uwzglednione przez Sad.

Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania M. S., T. D., A. K., S. K., P. B., N. K. oraz M. K..

Zeznania Swiadka K. P., nie zostaly uwzglednione w czeéci, z ktorych wynika, iz odbioru prac (...) Sp. z 0.0. dokonywat
pozwany, gdyz nie wynika to ze ztozonych do pozwu protokoléw odbioru.

Zeznaniom E. C. Sad dal wiare.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy powolal tres¢ art. 509 k.c. wskazujac, ze aby wierzytelno$¢ mogla stac¢
sie przedmiotem rozporzadzenia, musi by¢ w dostateczny sposob oznaczona, zindywidualizowana. Przede wszystkim
powinien byé wyraznie okre$lony stosunek zobowigzaniowy, ktorego elementem jest zbywana wierzytelnosé (por.
wyrok SN z 5.11.1999 r., III CKN 423/98, BSN 2000, Nr 1, s. 11). Chodzi tu gléwnie o oznaczanie stron tego stosunku,
Swiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia. Wskazane elementy musza by¢ oznaczone badz przynajmniej oznaczalne
juz w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnos$é, do chwili za$§ przejScia wierzytelnosci z majatku



zbywcy do majatku nabywcy powinno nastapié¢ wyczerpujace sprecyzowanie rowniez pozostalych elementéw stosunku
zobowiazaniowego, w ktérego ramach istnieje zbywana wierzytelnos¢.

W niniejszej sprawie z umowy przelewu wierzytelnosci (...) S.A. zdnia 14.08.2009 r. wynika wprawdzie, ze sprzedawca
przelal na rzecz kupujacego wierzytelnoéci pieniezne w lacznej wysokos$ci 1.413.376,48 zlt z tytulu niezaplaconej
nalezno$ci ze sprzedazy materialdow budowlanych wobec pozwanego, szczegdltowe zestawienie kwot i tytulow, z jakich
mialy wynika¢ wierzytelno$ci bedace przedmiotem tej umowy mial stanowi¢ zalacznik do umowy, jednak powod nie
zlozyt w toku postepowania owego zalacznika. Totez w ocenie sagdu powod nie wykazal, jakie konkretnie wierzytelnosci
zostaly przez niego nabyte. Nieuzasadnione byloby przyjecie, ze ww. zalacznik stanowi zalaczona do pozwu ,Lista
odsetek przystugujacych (...) Sp. z 0.0. od S. K. (1) — (...) w dniu 14.08.2009”, gdyz sama nazwa tego dokumentu
na to nie wskazuje, ponadto jest on podpisany jedynie przez powoda i nie mozna okreéli¢ daty powstania tej listy. Z
podobnych wzgledéw nie mozna takze uznac, by zalaczony do pozwu niepodpisany komputerowy wydruk pod tytulem
»Lista wierzytelnosci przystugujacych (...) Spétka Akeyjna od S. K. (1) (...) nabytych w dniu 14.08.2009 przez (...)
Sp. z 0.0.” okre$lal wierzytelno$ci przelane na powoda zgodnie z umowa z dnia 14.08.2009 r., tak jak i zestawienia
wierzytelnoéci w pismach powoda kierowanych do pozwanego. Istotna jest takze okolicznoé¢, iz w dniu 14.08.2009 r.
(...) S.A. zawarl umowe cesji wierzytelnosci z tytulu sprzedazy na rzecz pozwanego materialobw budowlanych z trzema
spotkami tj. z powodem, (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Wobec tego w niniejszej
sprawie przedmiot Swiadczenia z umowy cesji jest nie tylko nieoznaczony lecz roéwniez nieoznaczalny, bowiem nie
mozna okresli¢, ktére konkretnie wierzytelno$ci z tytulu sprzedazy na rzecz pozwanego materialtow budowlanych
kazda z tych trzech spoétek nabyla. Powdd nie wykazal wiec by nabyl skutecznie wierzytelnos$ci, ktérych dochodzi od
pozwanego w przedmiotowej sprawie, gdyz nie udowodnil by w momencie zawarcia umowy cesji rzeczywiscie byly
one wystarczajgco okreslone.

Sad Okregowy podkresdlil, ze w my$l art. 232 k.p.c. strona zobowigzana jest zglasza¢ wnioski dowodowe. Ma takze
obowigzek dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiaé dowody. Ewentualne
skutki ujemne nie przedstawienia dowodu obciazaja strone ktéra nie dopelnila ciazacego na niej obowiazku. Samo
twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone je zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c.).

W Swietle powyzszego powbddztwo w zakresie dotyczacym wierzytelnoSci, ktéra powod miat naby¢ na podstawie
umowy z (...) S.A. uleglo oddaleniu.

W konsekwencji zbednym bylo badanie czy towary wskazane w zalaczonych do pozwu nieposwiadczonych za zgodnoéc
z oryginalem kserokopiach dokumentéw, w tym w fakturach VAT wystawionych przez (...) S.A. i WZ zostaly
rzeczywiscie sprzedane pozwanemu (1j. czy byly podstawy do wystawienia faktur) oraz, czy i w jakiej wysokosci
pozwany nie zaplacil za nabyte artykuly.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz powod nie wykazal takze by zadana przez niego kwota 300.000 zl z
tytulu nadplaty dokonanej na rzecz pozwanego byla uzasadniona. Z Aktu Notarialnego z dnia 11.08.2009 r. wynika
wprawdzie, iz powdd oraz (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. o$wiadczyli, Ze poddaja sie egzekucji sadowej w trybie art.
777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 4.198.827,50 zl, stanowiacej wierzytelno$¢
pozwanego wzgledem powoda z tytulu wykonania przez pozwanego rob6t budowlanych z umowy z dnia 22.04.2008
r., jednak nie okre§lono tam, jakie konkretnie wierzytelno$ci skladaja sie na te kwote, tzn. z jakich faktur one wynikaja
(takze dowody w postaci ksiegowych zapisow z konta i wyciagi bankowe nie pozwalaja poczynic takich ustalen).
Totez pomimo, iz powdd przedkladajac wyciag bankowy wykazal, iz w dniu 29.07.2009 r. zaplacil pozwanemu kwote
300.000 zl tytulem naleznoSci z faktur (...) i (...), to jednak nie udowodnil, ze byla to kwota uwzgledniona w wysoko$ci
wierzytelnoéci okreslonej w Akcie Notarialnym z dnia 11.08.2009 r., zatem pow6d nie udowodnil ww. roszczenia i
podlega ono oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia z umowy cesji z dnia 14.10.2009 r. wierzytelnosci pienieznych (...) sp. z 0.0. od
pozwanego w lacznej kwocie 2.533.371,76 zt z tytulu wykonania na rzecz pozwanego rob6t budowlanych Sad I instancji



wskazal, ze powod nie przedtozyl zadnego dowodu potwierdzajace istnienie wierzytelnoéci w kwocie 233.105,30 zl z
faktury VAT nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.01.2009 r. do dnia zaplaty. Wérod zlozonych kserokopii
faktur niepo$wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem brak bowiem faktury VAT o takim numerze, czy tez faktury
opiewajacej na kwote 233.105,30 zl. Ponadto, pomimo iz powod ztozyt kserokopie faktur dotyczacych pozostatych
nabytych przez niego wierzytelnosci tj. 610.878 zl z faktury VAT nr (...), 714.000 z} z faktury VAT nr (...), 586.900,35
z} z faktury VAT nr (...), 328.675,11 z} z faktury nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami, 59.813 zt z faktury VAT nr
(...), to jednak nie przedstawil dowodu pozwalajgcego ustali¢, kiedy wyzej wymienione faktury zostaly pozwanemu
doreczone. W konsekwencji tego nie mozna ustali¢, czy 21 dniowy termin liczony od dnia doreczenia faktury do zaptaty
wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 3 § 3 umowy laczacej pozwanego z (...) sp. z 0.0. rozpoczal swoj bieg, a co za
tym idzie, czy powyzsze roszczenia sa wymagalne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie wykazano takze, by kierownik budowy A. B. byl osoba uprawniona do odbioru
w imieniu pozwanego rob6t, w tym do podpisywania protokoléw odbioru robé6t nr 6, 7 i 8 bedacych podstawa
wystawienia faktur nr (...) i (...). Z zeznan K. P. wynika, iz protokoly podpisywal pozwany lub jego syn. Natomiast
odno$nie protokotdow odbioru nr 9 i 10 podpisanych przez inspektora nadzoru N. K. reprezentujacego (...) Sp.
z 0.0. bedacych podstawg do wystawienia faktur nr (...) i (...) nie wykazano by osoba ta byla przedstawicielem
inwestora tj. powoda. (...) Sp. z 0.0. byl wlacicielem nieruchomosci lecz nie oznacza to, ze byl on takze inwestorem
rob6t budowlanych z umowy z dnia 22.04.2008 r. Zwlaszcza, iz powdd w pozwie sam siebie okreélit mianem
inwestora. Zatem niezaleznie od interpretacji postanowienia umowy pozwanego z (...) sp. z 0.0., w ktéry strony
ustalily, ze podstawa wystawienia faktur bedzie protokét czeSciowego/koncowego odbioru tych rob6t potwierdzony
przez pelnomocnika przedstawiciela inwestora tzn. bez wzgledu na to, czy do podpisywania protokolu odbioru
rob6t uprawniony byt tylko pelnomocnik przedstawiciela inwestora, czy tez pozwany, a pelnomocnik przedstawiciela
inwestora mial je jedynie potwierdza¢ — w przedmiotowej sprawie zadna z tych oséb nie dokonata odbioru robot,
ktorych rzekome wykonanie byto podstawa wystawienia ww. faktur. F.- (...) prowadzil budowy w Z. przy ul. (...), a
powdd nie wykazal, iz zobowiazania te istnialy w zwigzku z budowa przy ul. (...).

Majac zatem na wzgledzie tres$é art. 510 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze wazno$¢ umowy przelewu zalezy od waznosci
zobowigzania, na podstawie ktérego dochodzi do przeniesienia wierzytelnosci Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz
przedmiotowe powo6dztwo takze w pozostalym zakresie jest bezzasadne i oddalil je.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl powod zaskarzajqc go w calosci, zarzucajgc:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie dokonanie przez Sad I instancji pelnego rozeznania stanu faktycznego i
prawnego sprawy, oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez stwierdzenie, ze:

- powdd nie wykazal, ze nabyl skutecznie wierzytelnoSci, ktérych dochodzi od pozwanego, gdyz nie udowodnil by w
momencie zawarcia umowy cesji byly one wystarczajaco okreslone;

- powod nie wykazal, by zadana przez niego kwota 300.000 zt z tytulu nadplaty dokonanej na rzecz pozwanego byta
uzasadniona;

2. naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 6 k.p.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz powdd nie
przedstawil dowodéw na poparcie swoich twierdzen;

3. naruszenie art. 509 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i nieprzyjecie, ze powdd skutecznie nabyl wzgledem
pozwanego wierzytelno$ci bedace przedmiotem umow cesji.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest uzasadniona w czeéci, co pociaga za soba cze$ciowa zmiane zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386
par. 1 k.p.c. oraz oddalenie apelacji w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie sadu I instancji, iz powod nie wykazal jakoby kwota 300.000 zi. wynikajgca
z faktur(...) i (...), uiszczona pozwanemu 29.07.2009r. ( k.112) nie zostala uwzgledniona w akcie notarialnym z
11.08.20009r., w ktorym powddka poddala sie egzekucji odnosnie kwoty 4.168.827,50 zl. Zgodnie z trescia aktu
notarialnego, dlug z tytutu robt wykonanych przez S. K. (1) zostal wyliczony na dzien sporzadzenia aktu notarialnego
tj. na 11.08.2009r. W tresci aktu notarialnego nie przedstawiono szczegblowego wyliczenia owego dlugu, zatem
brak jest podstaw do przyjecia, ze kwota przelana na rzecz pozwanego przed sporzadzeniem aktu notarialnego tj.
20.07.20009r. zostala pominieta. W tym zakresie apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i ulegla oddaleniu z mocy
art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela takze ustalenie sadu I instancji, ze powod nie udowodnil, ktére konkretnie wierzytelnosci
zostaly przez niego nabyte w wyniku umowy cesji wierzytelnosci w tacznej wysokosci 1.413.376,48 zl, jaka zawart w
dniu 14.08.2009 roku z (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w Z.. W tej czeSci apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma sad I instancji, ze zgodnie z art. 509 k.c. aby wierzytelno$¢ mogla sta¢ sie przedmiotem rozporzadzenia, musi
by¢ w dostateczny sposob oznaczona. Zarzut naruszenia tego artykulu nalezy przeto uznac za chybiony.

Zgodnie z umowa cesji z 14.08.20009r., szczegdlowe zestawienie kwot i tytulow, z jakich mialy wynika¢ wierzytelnosci
bedace przedmiotem tej umowy mial stanowi¢ zalacznik do umowy ( k.38 par. 2 umowy). Powdd nie zlozyl owego
zalacznika, ani innego dokumentu sporzadzonego przez (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w Z., zawierajacego zestawienie
wierzytelno$ci przelanych na mocy umowy z 14.08.20009r. (lista znajdujaca sie na k. 52 akt nie jest podpisana, poza
tym jest jedynie kserokopig nie potwierdzona za zgodno$¢, za$ lista znajdujaca sie na k.128 nie wiadomo przez kogo
zostala sporzadzona i takze nie jest podpisana ,obie listy nie posiadaja waloru dokumentu ). W tym zakresie Sad
Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, uznajac zarzut naruszenia art. 233
par. 1 k.p.c. za chybiony, jak i rozwazania prawne tego sadu, zwarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Racje ma Sad Okregowy, ze powdd nie zlozyl faktur dokumentujacych przelane wierzytelnosci. Kserokopie faktur i
dokumentow WZ zalgczone do pozwu nie zostaly poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalami a pozwany kwestionuje
swoje zobowigzanie z w/w tytuléw. Zeznania Swiadkow, ktorzy potwierdzili fakt sprzedazy materialow budowlanych
oraz ich odbidr, nie sa wystarczajace do poczynienia ustalen faktycznych, albowiem sa ogoélnikowe a pozwany nie
kwestionuje, iz materialy kupowal ale wysoko$é swojego dlugu, poza tym jak stusznie wskazal sad I instancji, diug
z tytulu sprzedazy materialow budowlanych zostal przelany przez (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z. na rzecz kilku
podmiotow, niezbedne jest zatem oznaczenie, ktore wierzytelno$ci zostaly przelane na rzecz, ktérego podmiotu.

W pozostalej czesci apelacja jest zasadna i podlega uwzglednieniu.

Bledne jest ustalenie sadu I instancji, ze powdd nie zlozyt dokumentéw dotyczacych wierzytelnosSci przelanej na mocy
umowy zawartej w dniu 14 pazdziernika 2009 roku z (...) sp. z 0.0. w lacznej kwocie 2.533.371,76 zt z tytulu wykonania
na rzecz pozwanego rob6t budowlanych.

W aktach znajduja sie po$wiadczone notarialnie kopie faktur ( k.62-63- 72-73), a gdy idzie o protokoly odbioru i
obmiaru robdt, pozwany nie kwestionuje ich treéci ograniczajac sie jedynie do twierdzenia, ze to nie on odebral
roboty, zatem nie kwestionuje tresci, jaka zawarta jest w tych protokolach, co do iloéci i zakresu robét. Z protokotow
odbioru i obmiaru robo6t wynika poza tym, wbrew ustaleniom sadu I instancji, ze dotycza one budowy przy ul. (...),



za$ kopia umowy pomiedzy (...) sp. z 0.0. a pozwanym ( k.57 i nast.) zostala potwierdzona zeznaniami $wiadka K. P.
uprawnionego do reprezentacji (...) sp. z 0.0. i co do zasady nie byta kwestionowana ( k.1204 tom 7).

Bledne jest ustalenie sadu I instancji, ze powdd nie przedlozyt zadnego dowodu potwierdzajacego istnienie
wierzytelno$ci w kwocie 233.105,30 zl z faktury VAT nr (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.01.2009r. do
dnia zaplaty. Wsérod zlozonych kserokopii faktur poswiadczonych notarialnie za zgodnos¢ z oryginalem jest bowiem
faktura VAT o numerze (...) (k.72-73), opiewajaca na kwote 419.482,80zl., ktéra zgodnie z wywodami powoda zostala
cze$ciowo uregulowana i do zaplaty pozostala kwota 233.105,30 zl. ( powyzsze wynika takze z zawiadomienia o
przelewie wierzytelnoéci sporzadzonego przez prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. K. P., doreczonego pozwanej ( k.54-55,
56).

Jesli chodzi o kwestie odbioru rob6t od (...) sp. z 0.0., to nalezy zwazyé, ze roboty te byly wykonane przez (...) sp.
z 0.0. jak podwykonawce na nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...), stanowigcej wlasnosé ” (...) spolki z o0.0. z
siedziba w W.. Generalnym wykonawca byl pozwany, za$ inwestorem (...) spotka z o.0. z siedzibg w S. ( akt not. k.11
i nast., umowa k.23 i nast., umowa k.57 i nast.). Podstawa do wystawienia faktury za w/w roboty miat by¢ protoké6t
odbioru potwierdzony przez pelnomocnika przedstawiciela Inwestora ( k.58). W sytuacji, gdy inwestor ( powo6d) nie
kwestionuje protokoléw odbioru robdt podpisanych przez kierownika budowy ustanowionego przez pozwanego- A.
B., oraz przez inspektora nadzoru N. K., oraz zakresu i jako$ci wykonanych robét a takze ich wartoSci i gdy nabyt od
(...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za wykonanie tych robot przystugujaca (...) sp. z 0.0. w stosunku
do pozwanego, zarzut pozwanego, ze roboty nie zostaly przez niego odebrane, nie moze skutkowaé¢ oddaleniem
powodztwa w tym zakresie, nie ulega bowiem watpliwo$ci ze roboty zostaly wykonane i przekazane inwestorowi
( powodowi).

Jak zeznat K. P. pozwany zszedl z budowy, nie mozna go bylo znaleZ¢ i nie stawil sie na podpisanie protokoléw odbioru
robot ( k.1204). W tej sytuacji (...) sp. z 0.0. nie mial mozliwosci przekazania prac pozwanemu, nie oznacza to jednak,
Ze pozwany nie jest zobowigzany do zaplaty. To on zlecal wykonanie robét i zobowiazal sie zaplaci¢ za nie ( k.57
umowa), skoro uchylil sie od odbioru robét, podstawa zadania zaplaty wynagrodzenia jest sam fakt wykonania robét
i przekazania ich inwestorowi (art. 654 k.c.).

Pozwany zeznajac w charakterze strony ( k.1229 i nast.) nie odni6st sie merytorycznie do zakresu rob6t wykonanych
przez (...) sp. z 0.0., potwierdzil natomiast, ze prace nadzorowal kierownik budowy ( k.1230). W tej sytuacji brak
jest podstaw do przyjecia, ze podpis kierownika budowy A. B. nie potwierdza zakresu robot wykonanych przez w/w
podwykonawce.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.533.371,76 zl. z
ustawowymi odsetkami od 9 lutego 2012r. tj. od doreczenia pozwu. Jak wynika z akt, kserokopie zalacznikéw do
pozwu doreczono pozwanemu dopiero 8.02.2012r. (k. 1150 tom 6). Na rozprawie 14.10.2011r. k.1021 pelnomocnik
pozwanego podnosil, Ze nie otrzymal zalgcznikoéw do pozwu i sad po dokonaniu ustalen zarzadzil ich doreczenie (zob.
karty 502, 518,526, 551).

Sad Apelacyjny przyjal, ze powdd wygral proces w 60% i w zwigzku z tym znibsl wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu za I instancje, w oparciu o art. 100 k.p.c. Poniewaz pow6d byl zwolniony od kosztow sadowych, Sad Apelacyjny
w oparciu o art. 113 ust 11 art. 113 ust.2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé¢ od
pozwanego oplate od pozwu w wysoko$ci 60% i Sciggnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda pozostalg cze$é
oplaty od pozwu.

Analogiczne rozstrzygniecie wydal Sad Apelacyjny gdy idzie o koszty procesu za Il instancje, w tym nieuiszczong oplate
od apelacji.



