Sygn. akt I ACa 1803/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)
Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SO del. Zuzanna Adamczyk

Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba
wd.

przeciwko(...)" spotce komandytowej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XVI GC 354/12
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od(...) spolki komandytowej w W. na rzecz (...) Sp. z o.0. w likwidagcji z siedzibg w J.
kwote 6 336,36 zl (sze$é tysiecy trzysta trzydziesci szesé zlotych trzydziesci szesé groszy) tytulem
zwrotu kosztéow procesu za 11 instancje;

3. oddala wniosek o zasqgdzenie kosztow postepowania zabezpieczajqcego.

Sygn. akt I ACa 1803/13

UZASADNIENIE

(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w J. wniosla o zasadzenie kwoty 1.025.513,92 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15.03.2013 r. do dnia zaplaty od (...), - Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Spotka” spotki
komandytowej w W..

W uzasadnieniu wskazala, iz strony laczyta umowa o wspolpracy, ktorej tresScia byla sprzedaz stronie pozwanej
towaréw przez powoda, ktére to pozwany dalej sprzedawal we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz finalnemu
odbiorcy. Przedmiotem postanowien wynikajacych z zawieranych umoéw byly takze réznorakie platnoéci na rzecz
strony pozwanej, ktore obciazaly powoda i przybieraly postaé oplat z tytulu ,,ustug promocyjnych”, ,zarzadzania
budzetem marketingowym”, ,ustug CRM” , , ushug (...) link” i ,uslug transportowych”. Zadna z w/w ustug nie



byla wykonywana w rzeczywistoSci przez pozwanego, pozwany natomiast obcigzal powoda oplatami za w/w ushugi.
Wszelkie platnosci z powyzszych tytutow byly zdaniem powoda ukrytymi ,,optatami z tytulu dopuszczenia towaréw do
sprzedazy” okre§lonymi w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Nakazem zaplaty z dnia 29.03.2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w caloéci uwzglednil dochodzone roszczenie.

Pozwana wniosla sprzeciw domagajac sie o oddalenia powbddztwa w caloéci. Wskazala, iz wszelkie ushlugi, za ktore
pobierala oplaty byly w rzeczywisto$ci wykonywane, za§ warunki uméw o wspdlprace handlowa zostaly uzgodnione w
toku dwustronnych negocjacji handlowych, nie zostaly zatem narzucone przez pozwana. Dodatkowe ustugi przynosity
korzys$ci powodowi, w szczegblnoSci poprzez zwiekszenie rozpoznawalno$ci jego produktow. W szczegoblnosci pozwany
wykonywal na rzecz powoda uslugi reklamowe poprzez zamieszczanie produktéw powoda w wydawanych przez
siebie gazetkach reklamowych, wykonywane przez pozwanego ushugi promocyjne polegaly m.in. na specjalnej
ekspozycji towardéw powoda. Pozwany wykonywal na rzecz powoda takze ushuge (...) link polegajaca na udostepnieniu
danych co do tego jak jego towary sa sprzedawane, ktore to dane umozliwiaja dostawcy lepsze zarzadzanie swoimi
towarami. Ustugi CRM z kolei pozwalaly powodowi na uzyskiwanie informacji, dzieki ktorym powdd méogt dostosowac
asortyment do wymagan poszczeg6olnych rynkéw lokalnych oraz do aktualnych trendéw i biezacej sytuacji rynkowe;.
Pozwany wskazal takze, iz wynagrodzenie za ustugi transportowe nie mialo charakteru oplat za przyjecie towaréw
powoda do sprzedazy, gdyz ushugi te wykonywane byly w ramach Systemu Dostaw (...).

Wyrokiem z dnia 24.10.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie 1 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
881.554,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15.03.2012 r. do dnia zaplaty. W punkcie 2 oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie. W punkcie 3 orzekt o zasadzie ponoszenia kosztow procesu, pozostawiajgc szczegdtowe
wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat:

(...) Spoélke z ograniczong odpowiedzialno$ciga w J. i (...), - Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Spotka” spoltke
komandytowa w W. laczyta Umowa o Wspolprace Handlowa nr (...) z dnia 10.12.2008 r. regulujgca zasady wspolpracy
handlowej w zakresie dostaw towar6w realizowanych przez powoda do placowek lub magazynu pozwanego oraz ustug
Swiadczonych przez powoda w zwigzku z obrotem tymi towarami. Stosunki prawne pomiedzy stronami regulowaly
takze aneksy i zalaczniki do w/w umowy.

W zalgczniku nr(...) do umowy o wspodlprace strony wprowadzily definicje pojecia ,zarzadzania budzetem
marketingowym” bedacym usluga polegajaca na zarzadzaniu portfelem dzialan promocyjnych i reklamowych
poprzez doboér odpowiednich $rodkéw marketingowych w celu wspierania promocji i reklamy m.in. poprzez
udostepnienie powierzchni w placowkach handlowych pozwanego do ekspozycji plakatow lub innych materialéw
powoda, udostepnienie powierzchni w placoéwkach handlowych powoda w celu przeprowadzenia przez powoda
promocji towardw, umieszczenie dodatkowej wkladki o produktach czy marce powoda czy umieszczeniu informacji o
produktach powoda na stalym noéniku reklamy czy w tematycznym katalogu, dystrybucje gazetek wydawanych przez
pozwanego, przygotowanie planu promocji gazetkowych.

W zalaczniku zostalo takze zdefiniowane pojecie ,, ustugi (...)” , ktéra polegala na umozliwieniu korzystania z czesci
portalu internetowego(...)i pozwalala generowac réznorakie raporty dotyczace artykuléw powoda, w szczegolnosci
umozliwiala dostep do danych sprzedazowych ( pkt 1.13 zalgcznika do umowy ), oraz pojecie ,ustugi CRM 1”7 -
polegajacej na opracowywaniu projektu koncepcji dostosowywania asortymentu powoda do wymagan rynku, na bazie
podstawowych grup klientow oraz czynnikéw najsilniej ksztaltujacych §wiadomoséé klientow ( pkt 1.14 zatacznika (...) ).

Pozwana obcigzala powddke fakturami, ktére opiewaly na naleznosSci z tytulu w/w uslug. Pozwana wystawita
nastepujace faktury VAT:

- z tytuhu ,uslug promocyjnych” o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (.0, (), (.2, (), (), (Gl (), (o)),
(), (L), ), (L) L))y Gl Gy o)y Gy Gl)y Gl L)y Gl Gy o)y Gy Gl)y Gl L)y o)y Gy o), L



- z tytulu ,,zarzadzania budzetem marketingowym” o nr (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..), (..2), (.2, (.2, (), (.n)),
(), (L), G, (L), L)), Gl Gy Gl Gy Gl)y Gl L)y Gl L)y o)y Gy Gl)y Gl L)y o)y Gy o), L

-z tytulu , ushug (...)” onr (...), (...), (...), (.., (), (), (), (o), (o), (), (), (), Gy (o), (), (), el
() Gy Gy )y Gl)y Gy Gll)y Gl Gy (l)y Gl )y Cll)y o)y )y Gl ()

- ztytulu ,, ustug (...) link” onr (...), (...), (...), (.2, (L), (L)), (L)), (), (), (), (), (), (), (), (), ),
() Gy oy )y Gl)y Gy Cl)y o)y o)y iy o)y )y )y o)y i)y i)y )y Cll)s Gl

Pozwana obcigzyta ponadto powddke optatami za ushugi transportowe, ktore zostaly wykonane przez nia. Sg to faktury
onr (...).

Powyzsze faktury zostaly zaplacone w ten sposodb, iz pozwana pobrala je z naleznych powodce platnoséci z tytulu ceny
za sprzedaz towaru.

Pozwana w 2009 r. wydawala gazetki promocyjne ukazujace oferte pozwanej w danym okresie promocyjnym, w
ktorych to gazetkach umieszczone byly zdjecia produktow powodki. W wymienionych gazetkach obok produktow
powddki zamieszczone byly informacje dotyczace ich cen, nie byla za§ umieszczona nazwa firmy powoédki.

Powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1.028.927,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu zaplaty
za tzw. ,oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy” — wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Sad Okregowy oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z umoéw powoda z przedsiebiorcami oferujacymi
odsprzedaz produktéw odbiorcom koficowym oraz dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu marketingu i reklamy
jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowe powddztwo w przewazajacej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( t. jedn. Dz. U. 2003, Nr 153, poz. 1503
ze zm. — dalej: u.z.n.k.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Z wymienionego przepisu wynika, Ze juz samo pobieranie innych oplat niz marza handlowa za przyjecie towaru
do sprzedazy jest utrudnianiem dostepu do rynku, a wiec jest czynem nieuczciwej konkurencji stypizowanym w
cytowanym przepisie. Wobec powyzszego przedsiebiorca, ktory zarzuca drugiemu dopuszczenie sie omawianego
czynu winien wykazac sam fakt pobierania przez drugiego przedsiebiorce oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy
innych niz marza handlowa, nie musi jednakze wykazywaé, iz poprzez pobieranie wymienionych oplat zostal mu
utrudniony dostep do rynku.

Przedsiebiorcy, ktory prowadzi dzialalno§¢ w formie wielkich sieci handlowych, nie przysluguje od producenta
jakakolwiek oplata za wyjatkiem marzy handlowej, nawet w przypadku okreslenia jej w umowie. Wobec powyzszego
okoliczno$¢, iz konkretne uslugi i towarzyszace jej oplaty byly przewidziane w umowie stron nie sprawia, iz praktyka
polegajaca na pobieraniu ,oplat pétkowych” jest dozwolona. Okoliczno$¢ zatem, iz strony w zawartych umowach
przewidzialy §wiadczenie przez pozwanego ustug i konieczno$¢ ponoszenia w zwiazku z tym przez powoda oplat nie
sprawia, ze pozwanemu nie mozna przypisac¢ popekienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Pozwana podniosla, iz wykonywala na rzecz powddki uslugi promocyjno — reklamowe w ramach zarzadzania
budzetem marketingowym, a polegajace na wydawaniu gazetek promocyjnych z produktami powoda czy tez
ekspozycji towaréw w sklepach pozwane;j.

Sad Okregowy wskazal, ze zasadniczo przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, iz wszelkie dzialania reklamowe
podejmowane w stosunku do produktéw dostawcy przez przedsiebiorce, ktory sprzedaje dostarczone produkty, shuza
glownie przedsiebiorcy, ktéry zbywa towary w swoich placéwkach handlowych. Dzialania promocyjne pozwanej



w stosunku do towaréw nabytych od powddki w istocie sluzyly interesom pozwanej, ktéra zainteresowana byla
ich zbyciem, a nie checig promocji artykuléow pozwanej. W szczegdlnoSci za§ nie mozna uznaé, iz zamieszczanie
towaréow w gazetkach promocyjnych wydawanych przez pozwana shuzy interesom powddki i promocji jej firmy.
Zamieszczane w gazetkach zdjecia produktoéw pozwanej nie promuja firmy powddki jako dostawcy towardw, ale maja
na celu zareklamowanie produktow, ktére mozna naby¢ w placowce handlowej pozwanej, w szczegblnosci ze wzgledu
na okazyjna cene. Celem gazetek jest przekonanie odbiorcy gazetki — klienta do zakupu konkretnego produktu z
uwagi na korzystna cene, a nie ze wzgledu na okolicznoé¢, ze konkretny towar pochodzi od konkretnego dostawcy.
Wydawanie gazetek reklamowych stuzy w istocie jedynie interesom majatkowym samej pozwanej, ma bowiem na celu
znaczne zintensyfikowanie sprzedazy towaru oferowanego przez pozwana w nalezacych do niej sklepach. W gazetkach
przedlozonych przez pozwana w ogodle nie jest umieszczona nazwa przedsiebiorstwa powoda. Przecietny odbiorca
gazetki zatem w ogdle nie mial §wiadomosci, iz konkretny produkt pochodzi od powddki.

Pozwana twierdzila takze, iz wykonywala ustugi promocyjne poprzez ekspozycje towaréw powodki. Zdaniem sadu
wystawiane towaru na potkach sklepowych nie stuzy promocji towaréw dostawcy lecz przede wszystkim interesom
ekonomicznym pozwanej. Pozwana nie wykazal przy tym, iz w sposob szczegélny eksponowata towary pochodzace
od powddki. Wskazywala jedynie, iz poprzez sam fakt umieszczenia towaréw na poétkach dochodzi do promocji
towarow powodki, ktora to konstatacja jest niezasadna w kontekscie okolicznoéci, iz towary na potkach sklepowych sa
wlasno$cia pozwanej. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, iz nie mozna uznaé, ze pozwana faktycznie §wiadczyla
dla powddki ushugi promocyjne czy reklamowe w ramach zarzadzania budzetem marketingowym. Pobieranie oplat za
w/w ustugi sad uznacl za niedopuszczalng w Swietle art. 15 u.z.n.k. praktyke.

Roéwniez za niedozwolone ,,oplaty poltkowe” Sad Okregowy uznatl pobierane przez pozwang oplaty za ,usluge CRM”
i, ushuge (...) link”.

Zaznaczono, ze dopuszczalne byloby w ramach zasady swobody uméw nawiazanie takich stosunkéw umownych,
w ramach ktérych dostawca oproécz dostarczenia towaru bylby zobowigzany do innych jeszcze §wiadczen na rzecz
odbiorcy — sieci handlowej pod warunkiem jednak, iz §wiadczeniom tym odpowiadalyby ekwiwalentne §wiadczenia
drugiej strony. W sytuacji za$, gdy jeden przedsiebiorca jest obowiazany do ponoszenia dodatkowych oprocz marzy
handlowej oplat, a druga strona w rzeczywisto$ci nie §wiadczy z tytulu powyzszych optat zadnych ustug, badz sg one
nieekwiwalentne nalezy uzna¢, iz taka praktyka jest niedopuszczalna i wyczerpuje znamiona czynu przewidzianego
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie sposob uzna¢ za$, iz w zamian za oplaty z tytulu ,ustug CRM” pozwana
dokonywala ekwiwalentnych na rzecz powodki §wiadczen. Podobne rozwazania nalezy odnies$¢ do ,, ushugi (...)”. W
konsekwencji zatem oplaty za w/w ushugi sa niedozwolonymi oplatami, o jakich mowa a art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Odnoszac sie do pobranych przez pozwang oplat za ,,ustugi transportowe” Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie sa one
yoplatami potkowymi” stypizowanymi w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Pozwana wykazala, iz faktycznie wykonywala
ustugi transportowe. Powdd zas§ w zaden sposo6b nie ustosunkowal sie do przedstawionych przez nia dowodéw, stad
powddztwo w czesci dotyczacej zadania zwrotu kwot pobranych tytulem ,,ustug transportowych” uleglo oddaleniu, a
w pozostalym zakresie zostato uwzglednione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogdblnych.
Zasadniczym celem przyznanego przez ustawodawce w omawianym przepisie roszczenia jest przywrocenie stanu
rownowagi majatkowej zachwianej wskutek dopuszczenia sie przez przedsiebiorce czynu nieuczciwej konkurencji
kosztem innego przedsiebiorcy. Podstawa zasgdzenia odsetek jest art. 481 k.c.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia naleznoSci dochodzonych pozwem, a
wynikajacych z faktur VAT nr (...), Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania przepis
art. 554 k.c. przewidujacy 2 letni termin przedawnienia roszczen wynikajacy z umowy sprzedazy. Zgodnie bowiem
z art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu nieuczciwej konkurencji przedawniaja sie z uplywem 3 lat. Pierwsze oplaty za



sustugi” przewidziane w umowach o wspoélprace, a bedace przedmiotem postepowania (a wiec wynikajace takze z
faktur, co do ktorych zgloszono zarzut przedawnienia) zostaly pobrane w dniu 17.03.2009 r. ,a pozew wniesiono w
dniu 16.03.2012 r., zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajgc go w czesci w zakresie pkt 11 3,
zarzucajqc:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy, pomimo iz dowo6d ten mial dostarczy¢ wiadomosci specjalnych w
celu ustalenia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci a mianowicie korzysci pltynacych dla powddki z ustug
$wiadczonych na jej rzecz przez pozwana;

b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. - poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku o zobowigzanie powo6dki
do przedstawienia umoéw z przedsiebiorcami oferujacymi odsprzedaz produktu odbiorcom konicowym w oznaczonym
okresie, pomimo iz przeprowadzenie dowod6éw z tych dokumentéw mialo na celu udowodnienie braku utrudniania
powodce przez pozwang dostepu do rynku;

c) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, przejawiajaca sie poprzez arbitralne
wyprowadzenie wniosku, ze wynagrodzenie za ushugi §wiadczone przez pozwang na rzecz powddki maja charakter
innej niz marza oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy, co stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow, jak tez
dowodami z dokumentow;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. - poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie za ustugi §wiadczone
przez pozwana na rzecz powddki stanowia czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym przepisie;

b) art. 498 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, a takze art. 505 pkt
3 k.c. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie, i przyjecie, iz wierzytelno$¢ nienalezna (wynikajgca z czynu
niedozwolonego) moze by¢ przedmiotem skutecznego potracenia.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w II
instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest nieuzasadniony. Sad Okregowy nie przekroczylt granic swobodnej oceny
dowodow wyznaczonej treScig w/w artykulu. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Apelujacy nie wskazuje, ktore dowody zostaly przez sad pominiete lub ocenione
blednie, nie przytacza fragmentéw zeznan $wiadkow, ktére w jego ocenie podwazajg ustalenia sgdu I instancji, zatem
podniesione przez niego zarzuty nie poddaja sie kontroli i uznane by¢ musza jedynie za polemike ze stanowiskiem
sadu I instancji.



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. - poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy w celu ustalenia korzysci plynacych dla powodki z ustug
$wiadczonych na jej rzecz przez pozwana. W sytuacji, gdy pozwana nie udowodnila, ze faktycznie Swiadczyla na rzecz
powodki ustugi, nie zachodzi potrzeba zasiegania wiadomosci specjalnych w celu wyliczenia korzysci pltynacych z
ustug. Sad Apelacyjny podziela poglad, Ze promowanie towaréw stuzy rowniez dostawcy ale pozwana nie wykazala,
ze wykonuje ushugi promocyjne eksponujac walory towaréw oraz marke dostawcy. Owe ustugi promocyjne, na ktore
sie powoluje pozwana, ograniczaly sie do obnizania ceny towaru i przerzucania ciezaru tych obnizek na sprzedawce,
€O promocja nie jest.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze uslugi promocyjne polegajace na umieszczaniu towaréw
powddki w gazetkach, oraz w najbardziej atrakcyjnych miejscach w sklepie, nie stanowily reklamy towaru powddki
jako takiego, nie byly zatem uslugami wykonywanymi w interesie i na rzecz powodki. Byla to reklama pozwanej,
nieodlacznie zwigzana z prowadzona przez nia dzialalnoécig handlows a jej celem bylo poinformowanie potencjalnych
klientow pozwanej o tym, jakie towary i w jakich cenach moga naby¢ w nalezacych do niej sklepach. Obcigzanie
powodki kosztami tego rodzaju dzialalnoéci reklamowej, stanowi przerzucanie na nig wydatkoéw ponoszonych przez
pozwana w celu zbycia towaréw stanowiacych jej wlasno$¢ i oznacza tym samym pobranie innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. - poprzez oddalenie wniosku o zobowigzanie
powddki do przedstawienia uméw z przedsiebiorcami oferujacymi odsprzedaz produktu odbiorcom konicowym w
oznaczonym okresie, w celu udowodnienia braku utrudniania powodce przez pozwana dostepu do rynku.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze istota czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. jest utrudnianie dostepu do rynku poprzez sam fakt pobierania oplat innych niz marza handlowa za
przyjecie towaru do sklepu i bez znaczenia jest, czy towary te mozna bylo zby¢ innemu przedsiebiorcy, oraz czy zbycie
towaréw przedsiebiorcy stosujacemu takie oplaty byto mniej lub bardziej oplacalne ekonomicznie dla dostawcy niz
zbycie innemu przedsiebiorcy. Rynek tworzy takze pozwana. W przypadku odmowy uiszczenia na rzecz pozwanej
dodatkowych oplat, pow6dka nie mialby dostepu do rynku reprezentowanego przez pozwana.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie sadu I instancji, ze powddka udowodnila, iz bez ponoszenia przez nia dodatkowych
oplat nie doszloby do nawiazania wspdlpracy miedzy stronami i Ze stanowily one warunek przyjecia towaréw do
sprzedazy przez pozwana. Swiadcza o tym zeznania Z. L. (k.1099) oraz zeznania J. W. ( k.996), z ktérych wynika,
ze wysoko$¢ budzetu marketingowego jest jednym z istotnych elementéw warunkéw handlowych negocjowanym z
kazdym dostawca. Zeznan tych nie podwazajg zeznania $§wiadka B. K., ktéra o§wiadczyla, Ze nie negocjowala zakresu
ushug jesli chodzi o rozmiar, czestotliwo$c tre$é (k.998) i nie wie czy zakres ten ulegal zmianie. Méwigc o negocjowaniu
uslug na kolejny rok swiadek ma zatem na wzgledzie jedynie ich koszt. Méwigc o tym, ze rozmowy na spotkaniach
negocjacyjnych dotyczyly zakresu ustug i wynagrodzenia za ustugi, §wiadek potrafi jedynie podaé¢ nazwy ustug ((...),
CRM, zarzadzania budzetem marketingowym), a wskazujac ich zakres méwi ogdlnie, iz chodzi o wystawianie towaréw
dostawcy w szczegoblnie atrakcyjnych miejscach w sklepie, na tzw. strefach sezonowych, przy wejsciu do sklepu,
na koncéwkach regatu, przy alei centralnej, umieszczanie produktéw w gazetkach reklamowych ( k.997). Wyzej
wymienione dzialania okreslane przez $wiadka mianem ushug, w rzeczywistoéci ushugami nie sg, albowiem dotycza
towaru ktoéry zostal juz zbyty przez dostawce a ich wykonywanie stanowi podstawowy element dzialalnoSci handlowej
prowadzonej przez pozwang, polegajacej na sprzedazy towar6w konsumentom. Pobieranie oplat za w/w ushugi jest
w rzeczywisto$ci pobieraniem innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W zamian za ich
uiszczenie dostawca nie otrzymuje $wiadczenia ekwiwalentnego, zatem nie jest zainteresowany ich uiszczaniem, co
oznacza iz zostaly mu narzucone i stanowily warunek wspoélpracy.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze ciezar udowodnienia braku przestanki utrudniania dostepu do rynku, wynikajacej
z przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., spoczywa na pozwanej, albowiem to pozwana z faktu rzeczywistego speklienia
na rzecz powodki okre$lonych ustug, wywodzi skutek prawny w postaci uzyskania naleznego jej wynagrodzenia a nie
bezpodstawnie uzyskanych korzyséci ( zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 25.10.2012 I CSK 147/12). Jezeli



pozwana chciala udowodni¢, fakt wykonywania uslug na rzecz strony powodowej, to winna byla przedstawi¢ dowody
wykazujace, ze kazda konkretna platno$é na rzecz strony pozwanej posiadala ekwiwalent w postaci konkretnych
ustug. Pozwana takich dowodow nie przedstawila. Dopiero wynagrodzenie zaplacone w wysokoSci ekwiwalentnej za
rzeczywiécie spelnione §wiadczenie niepieniezne nie stanowi innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy.

Racje ma sad I instancji, ze ustuga (...) link polegajaca na udostepnianiu dostawcy danych sprzedazowych w
poszczegblnych marketach pozwanej i danych o ilo$ci towar6w w magazynach, nie stanowila §wiadczenia na rzecz
dostawcy. To pozwana dokonywala rotacji towaréw do swoich placowek i to ona byla zainteresowana monitorowaniem
ilosci tych towaréow w poszczeg6lnych sklepach aby wiedzieé ile zamoéwié. Pozwana nie wykazala jaka korzy$c¢ z tej
ustugi miala powddka. Nie miala ona wplywu na stany magazynowe pozwanej i nie mogla rozporzadzaé towarami,
ktore juz zbyta. Nie mogta zatem tych informacji wykorzysta¢ do wlasnych celé6w biznesowych. Sporzadzanie raportow
dotyczacych artykuléw dostawcy sprzedawanych przez pozwana stanowi podstawowe zadanie dzialu handlowego
pozwanej albowiem na tej podstawie zamawia ona kolejne towary. Rozmiar produkeji pow6dki mogt by¢ zalezny od
zamoOwien pozwanej, ta jednak nie gwarantowala powddce, ze takich zamoéwien bedzie dokonywac w okreslonej iloéci
a na rynku wystepuje wielu producentéw oferujacych towary podobne, pozwana za$ z takich ofert mogla korzystac
i korzystala. Informacja o stanach magazynowych pozwanej w zaden sposob nie przekladala sie na ilo§¢ zamowien
dokonywanych od powddki. Jest rzecza oczywista, ze po sprzedaniu okres$lonej partii towaréw, pozwana musiala
naby¢ nastepna, aby kontynuowaé prowadzona przez siebie dzialalno$¢ handlowa i osiagaé zysk, na tym polega istota
dzialalno$ci handlowej. Jesli pozwana kolejne towary nabyla od powodki, to obroty powddki zwiekszyly sie ale nie
bylo to zwigzane ze $wiadczeniem uslug promocyjnych na rzecz powddki lecz bylo efektem skali popytu na okres$lone
towary i normalng konsekwencja praw rynku. Celem sprzedazy towardw jest osiagniecie korzySci. Obie strony dazyty
do osiagniecia takich korzySci z tym, ze pozwana pozostaje w blednym przekonaniu, ze jesli kupuje wiecej, to moze
z tego tytulu pobierac oplaty inne niz marza handlowa, co prowadzi do naruszenia przez nia artykuluis ust. 1 pkt 4
u.z.n.k.

Racje ma sad I instancji, ze takze ustuga CRM nie nosi znamion ustugi na rzecz powo6dki. Celem ustugi CRM 1 bylo
dostosowanie asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku tj. lokalizacji nowej placowki handlowej
zamawiajacego, za$ celem ustugi CRM 2 bylo dopasowanie asortymentu dostawcy do odmiennych wymagan lokalnych
rynkow tj. placowek handlowych zamawiajacego w réznych regionach kraju. Obie ustugi mialy zatem na celu realizacje
interesu zamawiajacego tj. pozwanej. Ocena oplacalno$ci umieszczania towaréw w konkretnym sklepie pozwanej
nie jest rzecza dostawcy. To pozwana dokonujac zamoéwien powinna dobiera¢ asortyment stosownie do warunkow
popytu na danym terenie a nie przenosié ryzyko zlego oszacowania i nietrafnych prognoz w tej kwestii na dostawce.
To pozwana sprzedajac towary na okre§lonym terenie musiata dokonaé rozeznania co do zapotrzebowania lokalnego
rynku. Jak wskazala swiadek J. W., dane w ramach ustugi CRM mozna bylo pozyskaé z Urzedu Skarbowego ( k.996),
trudno w tej sytuacji méwic o $wiadczeniu ushugi przez pozwana na rzecz powodki.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad Okregowy prawidlowo wytozyt ten
przepis i prawidlowo go zastosowal przyjmujac, ze nie bylo akcji promocyjnych czy reklamowych na rzecz powodki i
ze ushugi dotyczace intensyfikacji obrotow pozwanej bez wzgledu na nazwe, stanowily tzw. oplaty potkowe zabronione
przez w/w przepis. Pozwana nie dowiodla aby konkretne platno$ci mialy ekwiwalent w konkretnych uslugach
$wiadczonych w interesie powodki. Nie przedlozyla danych na temat iloéci i rodzaju ustug np. ekspozycji plakatow
i innych materialéw przekazywanych przez dostawce na terenie placéwki handlowej pozwanej, do akt nie zlozono
wkladek o marce dostawcy, rzekomo zamieszczanych w gazetkach zamawiajacego, brak jest dowodéw na okoliczno§é
prezentacji i animacji. W zamowieniach na ushugi wskazana jest jedynie warto$¢ jako okreslony procent od obrotu,
badz warto$¢ kwotowa, nie ma natomiast wzmianki o zakresie ustug. Na podstawie owych zaméwien nie mozna ustali¢
na czym ushugi mialy polegaé (jakie konkretne czynnosci skladaly sie na nie), nie mozna takze wnioskowaé, ze zostaly
wykonane. Z treéci faktur wystawianych przez pozwana takze nie wynika rodzaj podjetych przez nig dzialan. Analiza
dokumentow prowadzi do wniosku, ze celem réznorodnych anekséw do umowy i ,potwierdzen” zamoéwienia ustug
bylo ustalenie cen obowiazujacych w okresie promocji, nie za$ jakichkolwiek warunkow reklamy.



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 498 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie, a takze zarzut naruszenia art. 505 punkt 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie
i przyjecie, iz wierzytelnosé nienalezna (wynikajaca z czynu niedozwolonego) moze by¢ przedmiotem skutecznego
potracenia. Sad Okregowy nie przyjal bowiem, ze potracenia dokonywane przez pozwana wywolaly skutek prawny
ale, ze ich efektem bylo nie uiszczenie przez pozwana pelnej nalezno$ci za zakupiony towar a tym samym zatrzymanie
sum naleznych powodowi w majatku pozwanej bez istnienia waznej podstawy prawnej. Nieskuteczno$¢ potracenia
nie oznacza, iz pozwana nie uzyskala korzysci kosztem powodki. Przesuniecie majatkowe polega w tym wypadku
na uzyskaniu przez pozwana towaréw o wiekszej wartosci niz dokonana za nie zaplata. Podstawe zadania zwrotu
bezpodstawnie uzyskanych korzysci stanowi art. 18 ust. 1 u.z.n.k., gdyz czyn nieuczciwej konkurencji zastepuje
przestanke braku podstawy prawnej, o ktérej mowa w art. 405 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sadu I instancji nie
znalaz} podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c. oddalit ja.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad II instancji orzekl zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 11
3k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek powddki o zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego albowiem wniosek
ten zgloszony zostal dopiero na rozprawie w dniu 13.06.2014r., za$ postanowienie komornika sagdowego o ustaleniu
kosztow postepowania egzekucyjnego uprawomocnilo sie w 2013r. ( k.1189), zatem wniosek zlozony zostal po uplywie
terminu.

Zgodnie z art. 745 par. 2 k.p.c. per analogiam, wniosek wierzyciela o przyznanie kosztéw postepowania

zabezpieczajacego, powstalych w zwigzku z wykonaniem zabezpieczenia uzyskanego na podstawie art. 479'%%
obowigzujacego do dnia 2.05.2012r., powinien by¢ zlozony w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie
postanowienia komornika o ustaleniu tych kosztow, zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 14.11.2012r. sygn. III CZP 70/12
OSNC 2013/4/46.



