Sygn. akt I ACa 1814/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)
Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SO (del.) Ewa Harasimiuk

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 12 wrze$nia 2013 r.

sygn. akt I C 811/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci oraz w punkcie drugim w calosci w
ten sposob, ze oddala powodztwo o uchylenie uchwaty nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium
Zarzagdowi Wspoélnoty i uchwaly nr (...) w sprawie Planu Gospodarczego na 2012 rok oraz znosi
wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosit wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 1814/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2012 r. J. K. wniosla o uchylenie trzech uchwal Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W. z
dnia 20 lutego 2012 r., dotyczacych: zatwierdzenia sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia 2011 r. do
2011 r. do 31 grudnia 2011 r., udzielenia absolutorium zarzadowi tej Wspolnoty oraz przyjecia planu gospodarczego
na rok 2012 r. W uzasadnieniu powddka wskazywala na niezgodno§é¢ udzialow w czesci wspdlnej nieruchomosci,
ktore zostaly przyporzadkowane do poszczegdlnych wlascicieli lokali, z rzeczywistym stanem rzeczy, ujawnionym w
dokumentacji i ksiegach wieczystych, podnosila, ze podjecie tych uchwal naruszalo zasady zarzadu nieruchomoscia
wspo0lna, twierdzila ponadto, ze nadwyzka przychodéw nad kosztami poniesionymi przez Wsp6lnote w 2011 r., podana



w pierwszej z tych uchwal, budzi watpliwosci, nie odpowiada bowiem wartoSciom, ktore wynikaja z dokumentacji
ksiegowej. Réznice kwotowe we wskazanym zakresie powddka podawala w piSmie procesowym z dnia 20 sierpnia
2012 r., w piSmie z dnia 3 grudnia 2012 r. wskazywala natomiast na brak ciaglosci stanéw licznikow wody,
nieprawidlowos$ci w naliczeniu kosztéw wywozu Smieci, zaksiegowanie faktury za ustuge, ktéra nie zostata wykonana,
jak tez zaniechanie rozliczenia zaliczek wniesionych przez wlascicieli lokali.

Pozwana wnosila o oddalenie powoddztwa. Podnosila, ze w pozwie nie zostaly sprecyzowane konkretne zarzuty, ich
przedstawienie we wskazanych pismach naruszalo termin przewidziany na ich podniesienie i nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, zaprzeczala ponadto, aby osobom glosujacym zostaly przepisane niewlaéciwe udzialy oraz by podjete
uchwaly naruszaly zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscig wsp6lna. Odnoszac sie krytycznie do opinii bieglej
sadowej A. Z., ktora zostala sporzadzona w tej sprawie w wyniku uwzglednienie wniosku powddki, strona pozwana
zaprzeczala, by miala obowiazek sporzadzania sprawozdania finansowego odpowiadajacego zasadom okreslonym w
przepisach ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci, twierdzila, ze obowigzek sporzadzania przez wspolnoty
mieszkaniowe ewidencji pozaksiegowych kosztéw zarzadu nieruchomoscia wsp6lng, ktéry wynika ze zmienionego
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, stanowi przejaw uproszczenia rachunkowosci
prowadzonej przez wspolnoty, wylacza tym samym konieczno$é sporzadzania sprawozdan finansowych, nie podzielala
ponadto szczegolowych zastrzezen bieglej i wyliczen zawartych w opinii, podnosila bowiem, ze zostaly one oparte na
zmienionym stanie zapisow ksiegowych z 25 czerwca 2012 r., pomijaly rozliczenie z dnia 13 lutego 2012 r., ktére zostalo
przyjete za podstawe sporzadzenia sprawozdania finansowego, zatwierdzonego pierwsza z zaskarzonych uchwal,
wskazywala takze, ze biegla nie sprawdzila dokumentacji Zrodlowej, lecz z przekroczeniem tezy dowodowej, poddata
ocenie sposdb prowadzenia ksiegowoSci przez pozwana Wspoélnote, w dzialaniach ktorej dostrzegla takie wady, ktore
nie byly podnoszone w pozwie.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy uchylil uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowej (...) O wW. z dnia
20 lutego 2012 r.: nr(...) - w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2011 r.; nr(...) — w sprawie
udzielenia absolutorium zarzadowi tej Wspoélnoty oraz nr (...) — w sprawie planu gospodarczego na rok 2012 r., zasadzil
ponadto od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3336,64 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 180 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Na podstawie dowoddw z dokumentow ztozonym przez strony oraz opinii
bieglej A. Z., Sad Okregowy ustalil, ze podczas zebrania wlascicieli lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w
W., do ktoérych nalezy takze powodka, poddano pod glosowanie uchwaly objete pozwem, ktore zostaly przyjete, z tym
Ze przy czeSciowym zastosowaniu trybu indywidualnego zbierania glosoéw. Pierwsza z podjetych uchwal, jak ustalil
Sad Okregowy, zatwierdzone zostalo sprawozdanie finansowe za 2011 r., wykazana w nim w szczeg6lno$ci zostata
nadwyzka finansowa w kwocie 127146,37 zl, ktéra zostala w tej uchwale przeznaczona na powiekszenie przychodow w
roku nastepnym, w drugiej z tych uchwal Wspoélnota udzielila absolutorium zarzadowi za 2011 r. ze wskazaniem jego
skladu, w uchwale nr(...) zostal natomiast przyjety plan gospodarczy na 2012 r., obejmujacy przewidywane wydatki
oraz przychody, okreSlone takze zostaly prace, ktore mialy zostaé wszystkich zrealizowane w tym okresie przez zarzad
umocowany ich wykonania. Sad Okregowy ustalil, na podstawie opinii bieglej, ze rozliczenie finansowe Wspdlnoty za
2011 1., ktore zostalo dotaczone do uchwaly nr (...) jako zalacznik, nie stanowi sprawozdania finansowego pozwanej,
nie spelnia bowiem wymagan okres§lonych w ustawnie o rachunkowo$ci, wskazal, ze ewidencja ksiegowa pozwanej
Wspolnoty nie zostala zamknieta przed sporzadzeniem rozliczenia za 2011 r., poza zestawieniem obrotéw i sald na
dzien 31 grudnia 2011 r., ktore zostalo sporzadzone w dniu 12 lutego 2012 r., na 25 czerwca 2012 r. przygotowane
zostalo, wedtug zmienionych zapisow ksiegowych, osobne zestawienie o innej treSci, podniost ponadto, ze rozliczenie
kosztow zarzadu nieruchomoécia wspdlna bylo niezgodne z tresécia zapiséw ksiegowych, koszty i przychody za 2011
r. zostaly bowiem zanizone w stosunku do zestawien ksiegowych: 0 113849.18 zt w czeSci dotyczacej przychodow, w
tym 0 44463,52 z1 w zakresie zaliczek czlonkow, oraz o 76354 zt w zakresie kosztow dzialalnosci, w tym o 6968,34
z} z kosztéw podlegajacych rozliczeniu z czlonkami. Podane r6znice spowodowaly, jak ustalit Sad Okregowy, ze w
rozliczeniu za 2011 r. wykazany zostal niedobdr przychodéw nad kosztami w wysokosSci 8832,12 zl, byly natomiast
podstawy do wykazania nadwyzki w kwocie 28662,91 zl, wskazal takze, ze w rozliczeniu nie zostala uwzgledniona
nadwyzka przychodéw nad kosztami z tytulu §wiadczen indywidualnych w kwocie 36863,27 zi. W rozliczeniu, jak
ustalil Sad Okregowy, wlasciciele lokali zostali obciazeni kosztami o 44981,65 zt wyzszymi w stosunku do wydatkow



faktycznie poniesionych przez strone pozwana. Z treéci tego dokumentu wynika ponadto, jak ustalil Sad Okregowy,
ze zapisy ksiegowe z dnia 25 czerwca 2012 r. wykazaly: nizsze 0 7118.06 zl nalezno$ci Wspdlnoty niz zostalo to podane
w rozliczeniu za 2011 r.; nizsze o 7118.06 zl zobowigzania pozwanej w stosunku do tresci tego rozliczenia; wyzsze
0 8462,49 zl rozliczenia miedzyokresowe po stronie aktywow, niz zostalo to przyjete w rozliczeniu, jak tez wyzsze
o podang kwote rozliczenia miedzyokresowe po stronie pasywow. Sad Okregowy ustalil takze na podstawie opinii
bieglej, ze nadwyzka wykazana w uchwale nr (...) na 127146,37 zl, przy uwzglednieniu lat ubieglych, powinna wynosié
129077,76 zl, wskazal ponadto, ze niedobdér w kwocie 8832,11 zl, ktéry zostal podany w rozliczeniu finansowym za
2011 r., wedlug tresci ewidencji ksiegowej nalezalo wykaza¢ jako nadwyzke przychodéw nad kosztami w wysokosci
28662,97 zI Sad Okregowy ustalil, ze przed sporzadzeniem rozliczenia finansowego za 2011 r. nie dokonano w
pozwanej Wspolnocie rozliczenia zaliczek wnoszonych przez wlascicieli lokali na poczet Swiadczen indywidualnych
za 2011 r., wskazal rowniez, ze nie dokonano tego rozliczenia w zakresie dotyczacym biezacych oplat w wysokosci
8200,30 zl i nie przedstawiono innego Zrodla pokrycia tego niedoboru.

Oceniajac znaczenie ustalonych okolicznosSci, Sad Okregowy dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia powodztwa
w zakresie dotyczacym wszystkich uchwal objetych zadaniem pozwu, uznal bowiem, ze jako jednostka podlegajaca
ustawie z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, pozwana Wspoélnota miala obowiazek prawidlowego sporzadzenia
sprawozdania finansowego za rok 2011, nie wywigzala sie z niego jednak w sposéb wlasciwy, sporzadzona w tej
sprawie opinii bieglej wykazala bowiem, Ze rozliczenie, ktére zostalo zatwierdzone uchwala nr (...) z dnia 20 lutego
2012 r., zawieralo liczne bledy, nie odpowiadalo wiec wymaganiom okre$lonym w powolanej ustawie, zwlaszcza ze
nie speknialo takze okre$lonych w niej wymagan formalnych, nie zostalo w szczegblnoSci podpisane przez zarzad,
nie moglo wiec stanowi¢ podstawy do prawidlowego rozliczenia przez Wspolnote podatku dochodowego, stosownie
do art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowych, na podstawie ktorej podmioty obciazone
tym obowigzkiem sg zobowigzane do prowadzenia ksigg podatkowych. Sad Okregowy wskazal, ze dokument,
ktory stanowil podstawe podjecia uchwaly nr (...), mozna bylo uzna¢ za pozaksiegowe rozliczenie kosztow zarzadu
nieruchomoscia wspoélna, o ktérym jest mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o wiasno$ci lokali, nie bylo to jednak
sprawozdanie finansowe odpowiadajace wymaganiom okre§lonym w ustawie o rachunkowo$ci, uznal wiec tym
samym, ze jego zatwierdzenie przez pozwang naruszalo zasady prawidlowego zarzadu nieruchomogécia w rozumieniu
przyjetym w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali i uzasadnialo uwzglednienie zadania o uchylenie uchwaty nr (...),
zwlaszcza ze w treSci tej uchwaly zostala podjeta druga decyzja, dotyczaca przeznaczenia nadwyzki przychodéw za
2011 r. na poczet roku nastepnego, ktéra nie byla powigzana z pierwsza, nie mogta wiec zostaé podjeta przez jedno
glosowanie w sytuacji, gdy ewidencja ksiegowa za 2011 r. nie zostala zamknieta w sposob trwaty przed sporzadzeniem
zestawienia, ktore zostalo zatwierdzone uchwalg nr(...) z dnia 20 lutego 2012 r., opinia bieglej wykazala natomiast
liczne wady tego rozliczenia, takze w stosunku do stanu przyjetego w zestawieniu sporzadzonym na dzieh 25 czerwca
2012 T.

Konsekwencja uchylenie uchwaly nr (...)z podanej daty, jak wskazal Sad Okregowy w koncowej czeSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, bylo rowniez uchylenie uchwaly nr (...), dotyczacej udzielenia absolutorium zarzgdowi, jak tez
uchwaly nr (...), w ktorej zostal zatwierdzony plan finansowy na rok 2012 r., nie doszlo bowiem do prawidlowego
wykonania przez zarzad okreSlonego w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wlasnosci lokali obowiazku przedstawienia
sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu, w tym sprawozdania finansowego, ktére powinno stanowié jego podstawg czes$¢
skladowa, absolutorium zostalo natomiast udzielone tylko na podstawie wadliwego sprawozdania finansowego. Za
sprzeczna z zasadami prawidlowego zarzadu Sad Okregowy uznal wiec takze uchwale nr (...), doszukal sie wiec
podstaw w art. 25 ust. 1 tej ustawy do uwzglednienia powodztwa takze w zakresie dotyczacym tej uchwaly. Z tych
samych w zasadzie przyczyn Sad Okregowy uchylil takze uchwale nr (...), uznal bowiem, ze zostala ona oparta na
blednych zalozeniach, ktére wynikaly z powaznych nieprawidlowosci przy podjeciu przez pozwana uchwaly nr (...), na
ktorej oparte zostalo przyjecie planu gospodarczego na rok 2012. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie
zart. 98 § 1i 3 k.p.c.i§ 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu. Do kosztéw procesu poniesionych przez powddke zostaly zaliczone wydatki na bieglego w kwocie



3139,64 z} oraz wynagrodzenie i zwrot wydatkéw pelnomocnika powodki w stawce minimalnej, wynoszacej wraz z
oplata od pelnomocnictwa 1817 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w calo$ci, pozwana zarzucita Sagdowi
Okregowemu naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokalu przez nieuzasadnione uznanie, Ze zaskarzone
uchwaly naruszaja zasady prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wspoélna, jak rowniez sprzeczne z art. 25 ust. 1a
tej ustawy uwzglednienie zarzutoéw, ktére zostaly podniesione po uplywie terminu przewidzianego na wniesienie
pozwu na podstawie tego przepisu. Nastepny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 30 ust.
1 pkt 2 oraz art. 30 ust. 2 pkt 2 i 3 powolanej ustawy przez nieuzasadnione przyjecie, ze podstawe udzielenie
absolutorium stanowi uchwata w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego, wynikajace z pominiecia, ze dla
pozytywnej oceny pracy zarzadu znaczenie ma sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu, jak rowniez bezpodstawnego
uznania, ze jego czeécig jest sprawozdanie finansowe oraz Ze jego sporzadzenie stanowi podstawowy obowiazek
zarzadu. Kolejny zarzut dotyczyt wadliwego zastosowania przez Sad Okregowy art. 29 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali
w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowo$ci przez nieuzasadnione uznanie, ze przepisy drugiej z tych ustaw,
w zakresie obowigzku sporzadzania sprawozdan finansowych, maja zastosowanie do wspdlnot mieszkaniowych. W
dalszej kolejnoéci skarzaca zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 22 ust. 3 pkt 10 w zw. z art. 29 ust. 1
ustawy o wlasnoSci lokali przez pominiecie przy ocenie uchwaly nr (...) z dnia 20 lutego 2012 r., Ze na pozwanej
spoczywal obowiazek sporzadzenia pozaksiegowej ewidencji kosztoéw zarzadu wspdlna czeécig nieruchomosci, nie zas
sprawozdania finansowego. W apelacji zostaly ponadto podniesione liczne zarzuty naruszenia prawa procesowego
przez Sad Okregowy, w tym art. 321 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy w zakresie tych okolicznosci i zarzutow,
ktore nie zostaly podane na uzasadnienie powddztwa, i przy zaniechaniu wskazania w jego uzasadnieniu zarzutow
pod adresem uchwat nr(...) z dnia 20 lutego 2012 r., sprzeczne z art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. oddalenie
wnioskow pozwanej o przestuchanie dwoch swiadkow, jak réwniez o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron,
naruszajace art. 230 k.p.c. pominiecie okoliczno$ci podjecia przez Wspoélnote uchwaly z 13 kwietnia 2011 r. w sprawie
sposobu prowadzenia ewidencji, przeoczenie, ze uchwata nr (...) dotyczaca zatwierdzenia sprawozdania finansowego
za rok 2011 zostala podjeta zgodnie z wymieniong uchwala, jak tez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i
sprzeczne z art. 233 § 1k.p.c. ustalenie: ze sprawozdanie finansowe zostato sporzadzone po zakonczeniu roku, za ktory
zarzadowi zostalo udzielone absolutorium, ze wlasciciele lokali podjeli uchwale nr (...) po rozpatrzeniu sprawozdania
zarzadu z dzialalno$ci, ze plan gospodarczy na 2012 r. zostal oparty na nadwyzce, ktérej wysoko$¢ zostala wyliczone
w sposob wadliwy, ze koszty zarzadu i przychody pozwanej zostaly zanizone w stosunku do tresci zestawien
ksiegowych, zZe nie rozliczono zaliczek wplaconych przez wlascicieli lokali za 2011 r. oraz ze sprawozdanie finansowe
zatwierdzone uchwalg nr(...) nie pochodzilo od zarzadu. Kolejny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad
Okregowy art. 286 k.p.c. przez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanej o zobowigzanie bieglej do sporzadzenia
opinii uzupehiajacej na podstawie calej dokumentacji ksiegowo — rachunkowej, jak réwniez o odniesienie sie przez
biegla do zarzutéw pozwanej do opinii. Ostatni zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2
k.p.c. przez zaniechanie wyjaénienia w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku prawnej podstawy twierdzenia, ze
przepisy ustawy o rachunkowos$ci majg zastosowanie do wspdlnot mieszkaniowych oraz ze sprawozdanie finansowe
sporzadzone na podstawie tej ustawy stanowi cze$¢ sktadowg sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu. Na podstawie
przedstawionych zarzutéw skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa oraz o
obcigzenie powodki kosztami procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie
oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu w
postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie art. 380 k.p.c., domagatla sie dopuszczenie i przeprowadzenia przez Sad
Apelacyjny oddalonych wnioskéw o przestuchanie dwoch §wiadkéw oraz o przeprowadzenie dowodu z uzupeiajacej
opinii bieglej, jak rowniez jej zobowigzania do zajecia stanowiska w zakresie dotyczacym zarzutéw, ktoére pozwana
sformutowata pod adresem opinii w pismach procesowych z dnia 24 kwietnia i z dnia10 maja 2013 r.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w catoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, byta bowiem zasadna w zakresie dotyczacym uchylenia przez
Sad Okregowy uchwat nr (...) z dnia 20 lutego 2012 r., w tym bowiem zakresie znaczna cze$¢ zarzutdéw apelacji
zostala podzielona przez Sad Apelacyjny, nie bylo natomiast podstaw do uwzglednienia apelacji w czeSci dotyczacej
uchwaly nr(...) w sprawie zatwierdzenia przez strone pozwang sprawozdania finansowego z rok 2011. Ustalenia Sadu
Okregowego byly w zasadzie prawidlowe, w szczegdlnoSci w zakresie dotyczacym wynikéw finansowych z zarzadzania
nieruchomos$cia wspélna w roku 2011 r., wynikaly bowiem z opinii bieglej A. Z., ktorej warto$¢ dowodowa, w zakresie,
w jakim miala ona znaczenie dla tej sprawy, nie zostala podwazona przez skarzaca, mimo zasadnos$ci niektorych
zarzutow w czeSci dotyczacej zakresu tej opinii, podstawowe jej wnioski dotyczyly jednak istotnych dla tej sprawy
okoliczno$ci i zarzutow, na ktore powddka powolywala sie od poczatku postepowania, w takim tez zakresie zostaly
przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadnoSci apelacji, zwlaszcza w czeSci dotyczacej uchwaly nr(...) przeciwko
jej zasadno$ci w podanym zakresie przemawialy tez niesporne miedzy stronami okolicznosci, a przede wszystkim
podstawowa sprzeczno$é, ktora pojawita sie w stanowisku pozwanej dotyczacym uchwaly nr (...) o zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego za 2011 r. Z jednej strony bowiem pozwana opierala obrone za twierdzeniu, jakoby
powolana ustawa o rachunkowosci nie miala zastosowania do wspolnot mieszkaniowych po zmianie tresci art. 29
ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, jak réwniez ze przewidziany w tym przepisie obowiazek sporzadzenia pozaksiegowe;j
ewidencji kosztéow zarzadu nieruchomoécia wspolna, zastepuje powinno$§é sporzadzenia przez takie podmioty
sprawozdania finansowego odpowiadajacego wymaganiom podanym w ustawie o rachunkowosci, z drugiej natomiast
strony na potrzeby uzyskania akceptacji dzialan podejmowanych przez zarzad pozwanej w 2011 r. ze strony wlascicieli
lokali, faktycznie zostalo przygotowane sprawozdanie finansowe, tj. dokument, co do ktérego pozwana twierdzila
na potrzeby tej sprawy, ze nie byla zobowiazana do jego sporzadzenia i przedstawienia do zatwierdzenia czlonkom
pozwanej Wspdlnoty, popadla wiec z sprzeczno$é z argumentami, ktére podnosila na obrone zaskarzonej uchwaly
nr(...) z dzialaniami faktycznie podjetymi, zwlaszcza ze protoko6l zebrania wlascicieli z dnia 20 lutego 2012 r. wykazuje,
ze przygotowane uprzednio sprawozdanie z dzialalnoéci za 2011 r. zostalo przedstawione do dyskusji, nie wynika z
niego natomiast, aby zostala podjeta uchwala o jego przyjeciu albo tez odrzuceniu. Powddztwem wniesionym w tej
sprawie zostala jednak zaskarzona uchwatla nr (...) dotyczaca zatwierdzenia sprawozdania finansowego, przy ocenie
prawidlowosci ktorego nalezalo zastosowaé przepisu ustawy o rachunkowosci, taki wlasnie dokument finansowy
zostal zatwierdzony wskazang uchwala, jej przedmiotem nie bylo natomiast podjecie decyzji przez cztlonkdéw pozwane;j
Wspdlnoty co do sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu za rok 2011 r., ani tez zatwierdzenie pozaksiegowej ewidencja
kosztow zarzadzania nieruchomoscia wspolng, ktérej obowiazek sporzadzenia zostal ustanowiony w zmienionym art.
29 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali.

Uwzgledniajac powodztwo w czedci dotyczacej uchwaly nr (...) przez jej uchylenie, Sad Okregowy nie naruszyl
wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego i materialnego, odmienne stanowisko skarzacej nie zaslugiwalo
natomiast na uwzglednienie. Nie mozna wprawdzie zaprzeczy¢, ze termin na wytoczenie powodztwa przewidzianego
art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali nalezy odnosi¢ nie tylko do czynnoéci wniesienia pozwu niedotknietego brakami,
ale rowniez do sformulowania zarzutéw podanych na uzasadnienie zadania pozwu o uchylenie wskazanej w nim
uchwaly, pdZniejsze powolanie bowiem calkowicie nowych zarzutow, ktore nie zostaly podniesione w pozwie, nie moze
odnosi¢ skutkow ze wzgledu na naruszenie terminu na wniesienie takiego powddztwa, w tym zakresie nalezy wiec
podzieli¢ poglad, ktéry Sad Apelacyjny w Krakowie wyrazil w wyroku z dnia 30 listopada 2012 r., IA Ca 1116/12 oraz
w wyroku z dnia 19 lutego 2004 r., IA Ca 1297/03. Nie mozna jednak przyjaé, aby w trakcie postepowania strona
nie mogla wskazywa¢ dodatkowego uzasadnienia zarzutu ogoélnie nawet podniesionego w pozwie, przede wszystkim
jednak nie bylo w tej sprawie podstaw do uznania, ze wobec uchwaly nr (...) powodka nie zglosila w pozwie takich
zarzutow, ktore zostaly wykazane w dalszym toku postepowania, dawaly wiec podstawe do uwzglednienia zawartego
w nim zadania. Przyjecie pogladu, jakoby ustawa o rachunkowosci, w czeSci dotyczacej sprawozdania finansowego,
nie miala zastosowania do wspolnot mieszkaniowych, musialoby sie wigza¢ z uznaniem zasadno$ci powddztwa w
czesci dotyczacej uchwaly nr(...) juz ze wzgledu na przedmiot ten uchwaly, tym bardziej wykazywaloby brak spdjnosci
w linii obrony przyjetej w tej sprawie przez pozwang, a tym samym o bezzasadnosci tej czeéci apelacji, jednakze
nawet odrzucenie tego stanowiska, czyli przyjecie, ze samo podjecie uchwaly o zatwierdzeniu tego sprawozdania
nie bylo sprzeczne w przepisami ustawy o rachunkowosci, nie moglo uzasadnia¢ apelacji, zebrany w tej sprawie



material dowodowy wykazal w sposob w pelni wystarczajacy, ze sprawozdanie finansowe, ktore zostalo zatwierdzone
uchwalg nr(...) z dnia 20 lutego 2012 r., zostalo sporzadzone sprzecznie z przepisami tej ustawy, podjecie tej uchwaly
naruszatlo wiec zasady prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wspdlng, w tym zakresie powodztwo zostalo wiec
prawidlowo uwzglednione, za§ odmienny poglad skarzacej nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nie mozna byto ponadto
podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie zaniechania podania przez Sad Okregowy argumentow
uzasadniajgcych zastosowanie tej ustawy do pozwanej, za wystarczajace nalezalo bowiem uznaé¢ powolanie przez
Sad Okregowy wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2009 r., IT FSK 1508/2997, obszerny
fragment uzasadnienia ktérego zostaly przytoczony z pisemnym motywach zaskarzonego wyroku, zwlaszcza ze tego
rodzaju zarzut, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, tylko wowczas uzasadnia uwzglednienie
apelacji przez uchylenie wyroku, gdy uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku (por.
wyrok z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 67/11, wyrok z dnia 3 lutego 2012 r., IUK 290/11 oraz wyrok z dnia 14 lutego
2012, IT PK 139/11, tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 marca 2012 r., IA Ca 141/12 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2012 r., IIIA Ua 384/12). W rozpoznawanej sprawie, takze w czeéci
dotyczacej uchwaly nr 1 z dnia 20 lutego 2012 r., taka sytuacja nie wystapila.

Sprzeczno$é sprawozdania finansowego zatwierdzonego uchwala nr (...) z przepisami ustawy o rachunkowosci
wynikata ze wnioskow opinii bieglej, ktora zasadnie Sad Okregowy wykorzystal do poczynienia czeéci ustalen istotnych
dla tej sprawy, przyznaé jednak nalezy, ze jej zakres przekraczal teze dowodowa zawarta w postanowieniu Sadu
Okregowego, ktérym wniosek powodki zostal uwzgledniony. Podzielajac czeSciowa zasadno$é zarzutu naruszenia
przez Sad Okregowy art. 286 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., podnie$¢ z drugiej strony nalezy, ze wskazane uchybienie
nie mialo wplywu na wynik sprawy we wskazanym zakresie, podstawy do uchylenie uchwaly nr(...) wynikaly bowiem
z czedci opinii, ktéra odpowiadala zarzutom powodki, przede wszystkim sformulowanym w pozwie. O ile powodka
nie zdolala wykaza¢ zasadnoS$ci zarzutu dotyczacego rozbiezno$ci pomiedzy udzialami wiascicieli lokali w czesci
wspolnej budynku i gruntu, ktére zostaly podane na liScie uzytej do glosowania, a rzeczywistym ich stanem, o
tyle opinia wykazala przede wszystkim nieprawidlowe wyliczenie nadwyzki przychodow nad kosztami, ktéra zostala
podana w tre$ci uchwaly nr(...) na kwote 127146,37, z wyliczen bieglej wynikalo bowiem, Ze wskazana pozycja
bilansowa powinna wynosi¢ 129077,76 zl. Niezalezenie wiec od zasadno$ci innych, licznych zarzutéw, ktére biegla
sformutowata we wnioskach opinii, na ktére rzeczywiscie powodka nie powolywata sie w pozwie, lecz po uplywie
terminu na wytoczenie powodztwa z art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali, nie mozna bylo uznaé, aby zarzut wadliwego
wyliczenia wskazanej nadwyzki nie zostal podany w pozwie, wynikal bowiem jednoznacznie z jego uzasadnienia
i musial zostaé zbadany przez Sad Okregowy, w dalszym toku postepowania, w tym w piSmie z dnia 13 sierpnia
2012 r. powddka uzupeliala uzasadnienie tego zarzutu, nie podnosila natomiast nowych zarzutéow, ktore zostaly
zgloszone w pi$mie z dnia 3 grudnia 2012 r. i jako sp6Znione nie zaslugiwaly na zbadanie. Niezalezenie ponadto
od zastrzezen, ktore pozwana zglosila co do zakresu opinii bieglej sadowej, we wskazanej czeéci nie mozna bylo
uznaé, aby badajac ten zarzut i uwzgledniajac powodztwo takze na tej podstawie, Sad Okregowy z naruszeniem
art. 321 § 1 k.p.c. uwzglednit spdéZnione zarzuty albo by orzekal na podstawie faktéw, na ktére powodka nie
powolywala sie w pozwie. Podstawg jego uwzglednienia w zakresie dotyczacym uchwaly nr (...) byly ponadto fakty,
co do ktorych nie bylo sporu miedzy stronami, czyli ktére zostaly wskazane takze przez pozwang, w szczegolnos$ci
przy zglaszaniu zastrzezen wobec opinii bieglej sadowej. Skarzaca przyznawala, po pierwszej, ze sprawozdanie
finansowe, ktbre zostalo zatwierdzone powolang uchwala, nie zostalo podpisane przez czlonkéw zarzadu, zgodnie
z art. 52 ust. 2 powolanej ustawy o rachunkowo$ci, wystapila wiec jego wada formalna, ktéra nawet samodzielnie
uzasadniata uwzglednienie powo6dztwa przez uchylenie tej uchwaly. Na uwzglednienie nie zastlugiwat takze zarzut
wadliwego ustalenia przez Sad Okregowy, jakoby wskazana uchwata nie pochodzila od zarzadu pozwanej Wspolnoty,
z uzasadnienia wyroku objetego apelacja nie wynika bowiem, aby Sad Okregowy poczynil takie ustalenie. Strona
skarzaca, stawiajac taki zarzut, nie dostrzegla r6znicy miedzy przygotowaniem informacji podlegajacej zamieszczeniu
w dokumencie a jego podpisaniem przez uprawnione osoby. Niezalezenie od tego, ze okoliczno$é przygotowania przez
zarzad pozwanej Wspoélnoty sprawozdania zatwierdzonego uchwala nr (...), nie byla w tej sprawie kwestionowana,
takze przez powodke, niepodpisana jego tre$¢ pozostata tylko projektem, nie uzyskala natomiast formalnego statutu
przewidzianego ustawa o rachunkowosci z tej wlasnie przyczyny, ze nie zostala opatrzona podpisami zlozonymi przez
osoby wskazane w treSci powolanego przepisu. Twierdzenie skarzacej, ze ustawy o rachunkowo$ci nie stosuje sie



do wspdlnot mieszkaniowych, bylo o tyle pozbawione sluszno$ci, ze w sytuacji, gdy ten dokument zostal jednak
sporzadzony przez skarzaca, powinien spelnia¢ wymagania formalne wynikajace z tej ustawy, zwlaszcza w sytuacji,
gdy zostal przedstawiony do zatwierdzenia organowi, ktéry byl w tym zakresie wlasciwy, stosownie do art. 53
powolanej ustawy. Po drugie, jak zasadnie wskazal Sad Okregowy, tego rodzaju dokument powinien zostal oparty na
danych, ktére nie mogly ulega¢ zmianie po jego zatwierdzeniu przez wlasciwy organ, tymczasem nawet z twierdzen
pozwanej Wspdlnoty wynikalo, ze ponad trzy miesigce po podjeciu uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe
za zakonczony rok dzialalno$ci zarzadu, poszczegélne pozycje zostaly przeksiegowane. W efekcie tych czynnosci,
w rozliczeniu sporzadzonym 25 czerwca 2012 r., podstawowe wskazniki ulegly zmianie. Niezaleznie od zakresu
opinii, ktéra sporzadzila w tej sprawie biegla, wykraczajac poza zakres tezy dowodowej, nie mozna bylo uznaé,
aby krytyczna ocena wskazanych czynno$ci nie mieScila sie w zakresie zlecenia ze strony Sadu Okregowego, miata
bowiem podstawowy wplyw na ustalenie konicowej wielkoSci nadwyzki, ktérg powodka podwazala od poczatku
postepowania. Wskazane uchybienia na etapie sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2011 r. byly wystarczajace
do uwzglednienia powddztwa w zakresie dotyczacym uchwaly nr(...), nawet bez wykorzystania dalszych, bardziej
szczegOltowych wnioskow, ktore bieglta sformulowala w opinii, zwlaszcza ze nie mozna bylo sie zgodzié z zarzutem
wadliwego oddalenia przez Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej oraz zobowigzania
bieglej do ustosunkowania sie do zastrzezen, ktore strona pozwana w tej sprawie zglosila pod adresem opinii
sporzadzonej przez biegla.

Formulujac wskazany zarzut, pozwana popadla ponownie w sprzeczno$¢, zarzucala bowiem bieglej wykroczenie poza
zakres tezy dowodowej, a mimo to wnioskowala o przeprowadzenie dodatkowych czynnos$ci dowodowych wlasgnie
w odniesieniu do okolicznos$ci, ktoére wykraczaly poza zarzuty, ktére powodka zglosila w terminie. Nie mozna bylo
ponadto zgodzi¢ sie z zarzutem, jakoby Sad Okregowy uniemozliwit bieglej odniesienie sie do zastrzezen zgloszonych
przez pozwang w dwoch pismach procesowych powolanych w apelacji, z protokotu rozprawy przeprowadzonej przed
Sadem Okregowym w dniu 29 sierpnia 2013 r. wynika bowiem jednoznacznie, ze biegla zlozyta ustne, niemniej
obszerne oraz dokladne wyja$nienie pisemnej opinii, w ktérym odnosila sie przede wszystkim do zastrzezen pozwanej,
ktéra miala mozliwo$é bezposredniej konfrontacji z biegla, skorzystala z prawa do zadawania pytan oraz uzyskiwala
obszernych odpowiedzi ze strony bieglej. Wniosek o zobowiazanie bieglej do sporzadzenia pisemnej odpowiedzi
na zarzuty pozwanej byt wiec niezasadny, jego oddalenie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, byto prawidlowe, nie bylo
tym samym podstaw do przeprowadzenia tej czynnoéci w postepowaniu przed sadem odwolawczym, przyznaé za$
nalezy, ze z zachowaniem wymagan formalnych, wynikajacych z aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego (por. np.
wyrok z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 286/09, wyrok z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 185/09 czy tez uchwale
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05), strona pozwana zglosila stosowne w tym zakresie zastrzezenie
do protokohu, zgodnie z art. 162 k.p.c., w apelacji powolala sie ponadto na art. 380 k.p.c., zachowala tym samym
formalne uprawnienie do powolywania w apelacji na tego zarzutu, z podanych wzgledéw nie wykazala jednak jego
zasadno$ci. Zamiast zadac¢ dalszego wyjasnienia opinii sporzadzonej przez biegla A. Z., pozwana mogla co najwyzej
wystapi¢ o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, musialaby jednak wykazaé podstawy uwzglednienia tego
wniosku, nie moze bowiem uzasadniania takiego wniosku stanowié niezadowolenie strony z opinii wykonanej w
sprawie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., CR 526/74, z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN
20/99, z dnia 1 lutego 1974 r., II CR 5/74, z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07, z dnia 24 maja 2005 r., V CK
659/04, z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, jak tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 r., IA Ca 811/02). Przede wszystkim jednak pozwana nie
wystapila z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego przed Sadem Okregowym, ani w apelacji,
przeoczyla tym samym, ze merytoryczne wnioski przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego moga zostaé obalone
tylko przez inna opinie tego samego rodzaju o wiekszej wartoSci dowodowej, nie jest do tego wystarczajace natomiast
ani do$wiadczenie sadu orzekajgcego, a zwlaszcza przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow, ktore z tej przyczyny
nie zostaly dopuszczone i przeprowadzone podczas rozprawy apelacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2003 r., I CKN 1622/00 oraz z dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 223/98). Dodatkowo nalezy wskazac,
ze okoliczno$ci niesporne, w tym podane przez skarzacg, wykazywaly, jak zaznaczono, wystarczajace podstawy do
tego, aby powddztwo zostalo uwzglednione w zakresie dotyczacym uchwaly nr (...), takze z tego powodu wskazane
dalsze wnioski dowodowe pozwanej nie mogly zosta¢ uznane za uzasadnione. Apelacji nie mogly uzasadniaé takze



zarzuty dotyczace naruszenie przez Sad Okregowy art. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o wlasnoéci lokali, z
uzasadnienia wyroku objetego apelacja nie wynika bowiem, aby sprawozdanie finansowe za 2011 r. Sad Okregowy
uznat za cze$¢ sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu, jak réwniez by przyjal, ze pozwana jako wspdlnota mieszkaniowa
nie miala obowiazku sporzadzenia pozaksiegowej ewidencji kosztéw zarzadu nieruchomoécig wspolna, ktory zostal
przewidziany pierwszym z powolanych przepisoOw. Przeciwnie, przedmiotem uchwaly nr(...) z dnia 20 lutego 2012
r., nie byla ani wskazana ewidencja, ani tez sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu za 2011 r., Sad Okregowy nie
wypowiadal sie wiec na temat prawidlowoéci tych dokumentéw finansowych, ani tez o ich zgodnoéci z zasadami
zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng, uwzglednil natomiast powddztwo o uchylenie uchwaly zatwierdzajacej tylko
sprawozdanie finansowe, ktore zostato faktycznie sporzadzone przez pozwang, winno wiec odpowiada¢ wymaganiom
prawnym, w tym formalnym, ktore zostaly przyjete dla takich dokumentéw w ustawie o rachunkowosci. Sprawozdanie
zatwierdzone powolang uchwala nie odpowiadalo wskazanej regulacji, nie moglo wiec zostaé zatwierdzone, podjecie
natomiast uchwaly nr (...) naruszalo zasady prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wspolna.

Apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie w zakresie dotyczacym uchwal nr(...), oceniajgc okolicznosci tej
sprawy pod katem zarzutéw apelacji, ktére zostaly skierowane do tej czeSci zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
dopatrzyt sie bowiem postaw do jej uwzglednienia. Zasadny byt zwlaszcza zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy o
wlasno$ci przez uchylenie uchwaly dotyczacej udzielenia absolutorium zarzadowi pozwanej na podstawie zarzutow,
ktore wykazywaly wprawdzie wadliwo§¢é uchwaly nr (...), ich automatyczne odniesienie do uchwaly niedotyczacej
sprawozdania finansowego na 2011 r. nie bylo jednak uzasadnione i nie pozwalalo na uchylenie uchwaly nr(...),
wykladnia art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1 i 2 powolanej ustawy nie dawala bowiem podstawy do przyjecia, ze
nieprawidlowe sporzadzenie sprawozdania finansowego mialo istotny wplyw na udzielenie zarzadowi absolutorium
z dzialalnosci zarzadu, z zadnego z tych przepiséw nie wynika bowiem, aby zatwierdzenie tego rodzaju sprawozdania
mialo wplyw na podjecie decyzji dotyczacej oceny pracy zarzadu w sytuacji, gdy przez wilascicieli lokali nie zostala
podjeta negatywna decyzja odnoszaca sie do sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci wspodlnoty, ktére nie musi sie
sprowadza¢ do finansowych tylko aspektow funkcjonowania nieruchomos$ci wspélnej i wspdlnoty jako podmiotu
nig zarzadzajacego. Analiza powolanych przepisow wykazuje, ze po zakonczeniu kolejnego roku, zarzad wspdlnoty
obowiazany jest przedstawi¢ sprawozdanie ze swojej dzialalnosci na zebraniu wspdlnoty, ktére ma obowiazek zwolac
do konca pierwszego kwartalu roku nastepnego, wskazuje ponadto, ze istotnym elementem tego sprawozdania
jest zaprezentowanie pozaksiegowej ewidencji kosztow zarzadu nieruchomoscia wspo6lng, podjecie uchwaly co do
udzielenia absolutorium powinno byé¢ bowiem zwigzane z zatwierdzeniem przez wlascicieli lokali sprawozdania
z dzialalnoéci zarzadu, nie za$ sprawozdania finansowego, ktérego obowigzek sporzadzenia wynika z ustawy o
rachunkowosci i ma znaczenie w zakresie rozliczenia sie przez wspolnote mieszkaniowa z organami administracji
skarbowej oraz innymi organami panistwa. Intencja wprowadzenia w art. 29 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali obowiazku
prowadzenia przez zarzad pozaksiegowej ewidencji kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna bylo wiec nie tyle
istotne uproszczenie zasad sporzadzania przez wspdlnoty dokumentacji ksiegowej, ile umozliwienie oraz ulatwienie
czlonkom wspoélnot mieszkaniowych zapoznania sie z finansowymi aspektami ich funkcjonowania, ktére pozwala
na latwiejsze podjecie decyzji w zakresie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci wspolnoty oraz udzielenia
absolutorium jej zarzadowi, od wlascicieli lokali, bedacych w przewazajacej wiekszosci osobami fizycznymi, nie
mozna bowiem wymagac¢ znajomoS$ci ustaw regulujacych szczegdlowa rachunkowo$é oraz zasady sporzadzania
klasycznych sprawozdan finansowych. Nawet wadliwe sporzadzenie takiego sprawozdania, ktérego przedstawienie
podczas corocznego zebrania wspoélnoty nie stanowi obowigzku zarzadu w §wietle art. 30 ust. 2 ustawy o wlasnoéci
lokali, nie musi pociagac¢ za soba podjecia przez czlonkéw wspdlnoty negatywnej decyzji co do sprawozdania z
dzialalnoS$ci zarzadu, jej treSci nie mozna w kazdym razie z gdéry uprzedza¢, zanim taka uchwala nie zostanie
faktycznie podjeta. Przenoszac to stwierdzenie na grunt okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, wskazac po raz drugi
nalezy, ze podczas zebrania pozwanej Wspoélnoty w dniu 20 lutego 2012 r. sprawozdanie z dzialania zarzadu
bylo wprawdzie przedstawione, z jego zapisu zawartego w protokole nie wynika jednak, aby podejmowana byla
wlaéciwa uchwala dotyczaca jego zatwierdzenia, brak jest natomiast prawnych podstaw do utozsamienia uchwaly
o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego z uchwalg dotyczgca sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu, tak jak nie
mozna na gruncie obowigzujacego stanu prawnego uznaé¢ sprawozdania finansowego, do ktérego zastosowanie ma
ustawa o rachunkowosci, za sprawozdanie z dzialania zarzadu, o ktérym jest mowa w ar. 30 ust. 1 pkt 2 oraz w art.



30 ust. 2 pkt 2 ustawy o wlasnosci lokali. W sytuacji wiec, w ktérej cztonkowie pozwanej Wspdlnoty nie podejmowali
na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2012 r. uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania z dzialalnoSci zarzadu, nawet
uchylenie uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowej, ktore nie musialo stanowi¢ przedmiotu takiej uchwaly
pozwanej Wspolnoty, nie pociagalo za soba koniecznoéci uchylenia uchwaly o udzieleniu absolutorium jej zarzadowi,
odmienne stanowisko Sadu Okregowego naruszalo natomiast powolane przepisy i art. 30 ust. 2 pkt 3 wskazanej
ustawy, z ktérego jednoznacznie wynika zwiazek pomiedzy uchwala co od sprawozdania zarzadu a pozytywna oceng
jego pracy, nie wynika natomiast z tego przepisu, aby we wskazanym zakresie decydujace znaczenie miata uchwala
odnoszaca sie do sprawozdania finansowego, ktérego pozwana Wspdlnota nie musiala w ogoéle zatwierdzaé podczas
zebrania wyznaczonego na dzien 20 lutego 2012 r., mogla bowiem stosowna decyzje podja¢ przy innej okazji i bez
zwiazku z udzieleniem absolutorium zarzadowi. W czesci dotyczacej uchwaly nr(...) zaskarzony wyrok wymagal wiec
zmiany przez oddalenie powddztwa o uchylenie tej uchwaly, nie mozna bylo tylko zgodzié sie z zarzutem, ze takze
w tym zakresie uzasadnienie tego wyroku nie wyjaénialo przyczyn uchylenia wskazanej uchwaly, stanowisko Sadu
Okregowego bylo natomiast nieuzasadnione, naruszato wskazane przepisy i zastugiwalo na zmiane we podany sposob.

Z podobnych wzgledéw apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie dotyczacym uchwaly nr (...)
dotyczacej planu gospodarczego na rok 2012, ktéry pozwana wspoélnota miala obowiazek uchwali¢ w wykonaniu
art. 30 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy i w zwiagzku z zatwierdzeniem sprawozdania z dzialalnoéci zarzagdu w roku
poprzednim, nie za§ w wyniku zatwierdzenia przez czlonkéw sprawozdania finansowego. Takze w tym zakresie
Sad Okregowy z naruszeniem wskazanego przepisu dopatrzyl sie zwiazku pomiedzy uchyleniem uchwaly nr (...)
a zgodno$cia uchwaly nr(...)z zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna, przeoczyl ponadto tresc
uchwaly o przyjeciu planu gospodarczego na rok 2012 r., zwlaszcza ze zostal w niej okre$lony zakres prac remontowych
oraz laczna ich warto$¢ na kwote 80000 zt. W tresci tej uchwaly zostalo zamieszczone odestanie do zalacznika
nr (...), nie zostal on jednak zlozony przy pozwie, przy ocenie zasadnoSci zawartego w nim zadania nie bylo wiec
w ogoble mozliwe odniesienie sie do poszczegdlnych pozycji i okreSlenie znaczenia zawartych w nim zapiséw do
sytuacji finansowej wspolnoty, wywolanej przez uchylenie uchwaly nr (...) o zatwierdzeniu wadliwego sprawozdania
finansowego, zwlaszcza ze z opinii bieglej sadowej, sporzadzonej przed Sadem Okregowym, nie wynika, aby naruszenie
przepiséw ustawy o rachunkowosci przy wykonaniu wskazanego sprawozdania uniemozliwialo realizacje planow
gospodarczych na rok 2012 r. Przeciwnie, z powolanej opinii wynika, ze nadwyzka przychod6éw na kosztami, ktora
zostala obliczona przy uwzglednieniu wynikéw z poprzednich lat oraz stanu finanséw pozwanej Wspolnoty po
zmianach wynikajacych z tresci rozliczenia dokonanego na dzien 25 czerwca 2012 r., przeniosla nawet kwote
nadwyzki, ktéra zostala podana w uchwale nr(...) nie bylo tym samym podstaw do uznania, ze uchylenie tej uchwaly
znaczaco utrudni albo wrecz uniemozliwi wykonanie planu gospodarczego, ktéry pozwana Wspoélnota przyjeta na rok
2012 r. W zakresie dotyczacym uchwaly nr (...) Sad Okregowy bezzasadnie uznal wiec powoddztwo za uzasadnione,
z naruszeniem art. 25 ust. 1 powolanej ustawy przyjal, ze jej podjecie naruszalo zasady prawidlowego zarzadu
nieruchomoscig wspolng oraz ze z tego powodu wskazana uchwala podlega uchyleniu. Uznajac wskazane zarzuty
apelacji za uzasadnione, Sad Apelacyjny zmienilt zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo w czeéci dotyczacej uchwaly
nr(...) zatwierdzajacej plan gospodarczy pozwanej wspdlnoty na 2012 r. Cze$ciowe uwzglednienie apelacji uzasadniato
ponadto wzajemne zniesienie kosztéw procesu, ktore obie strony poniosly przed Sagdem Okregowym, stosownie do
art. 100 in principio k.p.c. Oplata od pozwu oraz rozliczone przez Sad Okregowy, przed wydaniem zaskarzonego
wyroku, koszty sporzadzenia opinii przez biegla zostaly bowiem wprawdzie poniesione przez powddke, z trzech
uchwal objetych zadaniem, powodztwo zostalo ostatecznie uwzglednione w zakresie dotyczacym jednej uchwaly, w
pozostalym zakresie zostalo za$ oddalone, strona pozwana zostala ponadto obciazona kosztami udzialu bieglej w
ustnym wyjasnieniu pisemnej opinii, ktore zostalo przeprowadzone podczas ostatniego terminu rozprawy.

CzeSciowe uwzglednienie apelacji uzasadnialo takze wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztéw postepowania
apelacyjnego, stosownie o art. 100 w zw. z ar. 108 § 1 k.p.c., podstawowy zakres zarzutéw podniesionych w apelacji
oraz zwiagzany z tym naklad pracy pelnomocnika pozwanej Wspodlnoty dotyczyt bowiem uchylenia uchwaly nr (...),
jednakze w tym wlasnie zakresie apelacja nie byla uzasadniona.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w
ktorym apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



