Sygn. akt I ACa 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Malgorzata Rybicka — Pakuta
Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedzia SO del. Beata Byszewska

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt XVI GC 133/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od H. B. na rzecz J. K. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 4/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2010 r. skierowanym przeciwko J. K., H. B. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym, ze pozwany ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 666.925 zl wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w dniu 8 marca 2010 r. uwzglednil
powodztwo.

Pozwany wnioést zarzuty, w ktorych domagal sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od
powoda kosztdéw procesu.

Wyrokiem z 8 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie uchyla swoj nakaz zaplaty i oddalit powo6dztwo , zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu i orzek! o nieuiszczonych kosztach sadowych.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 15 maja 20071. J. K. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawarlt z H. B. prowadzgcym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma(...) (jako wykonawca) umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie budynku

wolnostojgcego o kubaturze 1.243,3 m® na dzialce nr (...) w miejscowodci T., zgodnie z projektem architektoniczno —
budowlanym nr 18908. Zgodnie z umowga zakres prac wykonawcy miat obejmowac wykonanie: 1) §cian zewnetrznych
budynku z bala (z drewna iglastego) o grubos$ci 15 cm i wysokoéci od 20 do 40 cm zaimpregnowanego $rodkami
owado i grzybobojczymi, mszone pomiedzy balami od 3 do 4 cm wiérem z drewna iglastego, 2) wiezby dachowej o
pelnym odeskowaniu z przykryciem dachu z impregnowanej trzciny o grubosci okolo 20 c¢m, 3) stropéw pomiedzy
kondygnacjami z belek podciggowych 25 x 15 ¢cm co 1 metr deska sufitowa o grubos$ci 2 ¢cm, 4) podlogi na poddaszu
z desek o gruboéci 3 cm na legarach 10 x 8 c¢m, 5) ocieplenia pomiedzy podloga a sufitem z welny mineralnej o
grubosci 10 cm z zalozeniem folii paroodpornej i wiatroprzepuszczalnej, 6) instalacji wodnej w miedzi i kanalizacyjnej
w PCV, 7) wentylacji wewnetrznej i zewnetrznej budynku lacznie z rekuperatorem. Nadto, wykonawca zobowigzal
sie do przygotowania budynku z wlasnych materialow na terenie firmy oraz do jego przewiezienia i zlozenia na
przygotowanych fundamentach w drugim kwartale 2008 r. Zamawiajacy zobowiazal sie natomiast do wykonania
law i Scian fundamentowych z wlasnych materialow. Za wykonanie budynku lacznie z materialami strony uzgodnity
wynagrodzenie w wysoko$ci 410.000 zl netto, natomiast wykonanie okien i pomp cieplnych mialo zostaé¢ uregulowane
oddzielng umowg. Ponadto, pozwany po podpisaniu umowy zobowiazal sie do wyplacenia powodowi zaliczki w
wysokosci 50% z 410.000 zl, po zamontowaniu $cian budynku do wyptacenia kwoty 30% z 410.000 zl, a po wykonaniu
pokrycia dachowego 10 %. Natomiast po realizacji calej umowy, do regulacji calej kwoty. Powdd zobowigzat sie takze
do wykonania budynku zgodnie ze sztuka budowlana i obowigzujacymi w tym zakresie normami.

Poza powyzej opisang umowa strony umawialy sie takze co do wykonania dodatkowych prac w budynku wolno

stojacym o kubaturze 1.243,3 m‘®

wynagrodzenie oddzielnie.

na dzialce nr (...) w miejscowosci T., za ktére pozwany placil powodowi

Do 23 sierpnia 2008 r. pozwany zaplacil powodowi zaliczke w kwocie 220.000 zl, a w dniu 15 maja 2009 r. kwote
50.000 zt za budowe domu oraz 30.000 z} za zakup drzwi i okien (pismo k.48, dowody wplaty k.50, 52, zeznania
swiadka K. K. k.195).

Pozwany zgodnie z umowa wykonal we wlasnym zakresie lawy i §ciany fundamentowe wraz ze stropem.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. powdd jako wykonawca zaprzestal wykonywania robét na rzecz pozwanego.
Pozwany zapraszal powoda, aby ten stawil sie na komisje inwentaryzacyjng stanu zaawansowania robot, powod
nie przyszed! jednak na to spotkanie. Na 30 pazdziernika 2009 r. powod wykonal: §ciany zewnetrzne budynku
z bala (z drewna iglastego) o grubosci 15 cm i wysoko$ci od 20 do 40 cm z mszeniem pomiedzy balami od 3
do 4 cm wibdrem z drewna iglastego (impregnacja nie zostala wykonana, uszczelnienie bali w postaci mszenia
nie zostalo wykonane calkowicie, prawidlowo wykonano 60% mszenia), wiezbe dachowa o pelnym deskowaniu,
instalacje wodng i kanalizacyjng w zakresie ciagow gléwnych bez podejé¢ do odbiornikéw sanitarnych, tj. umywalek,
klozetoéw, wanien, brodzikéw itp., wbudowano stolarke okienna, drzwi zewnetrzne drewniane oraz drewniane wrota
garazowe, wymurowano wewnetrzne $ciany i trzony kominowe na pelng wysoko$¢. Powod nie wykonal natomiast:
pokrycia z impregnowanej trzciny (co bylo spowodowane zmiana koncepcji pozwanego i wykonania tego pokrycia
o grubosci 40 cm), stropu pomiedzy kondygnacjami z belek podciagowych o przekroju 25 x 15 cm w rozstawie co 1
m (wykonana konstrukcja stropu nadawala sie do rozbioérki i nie byto mozliwosci jej wzmocnienia, gdyz wykonano
ja z materialu o przekrojach mniejszych oraz nie wykonano projektowych podparé, co dotyczylo takze konstrukeji
balkondw i taraséw I kondygnacji), deskowania sufitu, podlég na poddaszu z desek na legarach, ocieplenia pomiedzy
podloga a sufitem z welny mineralnej o grubosci 10 cm z foliami paro i wiatroizolacyjnymi, wentylacji wewnetrznej i
zewnetrznej z rekuperacja. Wykonane przez powoda prace byly zlej jakoSci. Powod pominal rozwigzania projektowe w
zakresie podparé, rozstawu, przekrojow belek nosnych, ich lgczenia z drewnianymi elementami i Scian zewnetrznych.
Konsekwencja braku wykonania zgodnie z projektem technicznym bylo to, ze podstawowy budulec - drewno uleg}



znacznemu zawilgoceniu. Wykonane prace jako cato$¢ nie mialy wartoéci, gdyz zostaly wykonane w sprzecznoéci w
sformulowanych dla budownictwa Warunkach Technicznych Odbioru i Jako$ci Robét. Dlatego tez budynek powinno
sie rozebrac¢ i wykonaé ponownie (opinia bieglego k.282 -287, ustna uzupehiajaca opinia bieglego k.330-332, pisma
k.41, k.43, zeznania pozwanego k.366, zeznania $§wiadka K. K. k.195, zeznania powoda k.365).

W dniu 15 sierpnia 2009 r. pow6d wystawil fakture nr (...) obcigzajacg pozwanego kwota 125.000 zl netto (152.500
z} brutto) tytulem drugiej wplaty z umowy z 15 maja 2007 r. za wykonanie wiezby dachowej, strop6w pomiedzy
kondygnacjami, deski sufitowej na calej powierzchni i instalacji wody i kanalizacji, a 7 grudnia 2009 r. powod - fakture
nr (...), obciazajaca pozwanego laczna kwota 421.660 zt netto (514.425 zl brutto), na ktéra skladaly sie nastepujace
pozycje: 220.000 zl netto (268.400 zl brutto) za roboty budowlane okreSlone umow3a z 15 maja 2007 r., 74.800
z} netto (91.256 zl brutto) za roboty okreslone umowa z 23 marca 2009r. i 126.860 z} netto (154.769 zl brutto) za
dodatkowe prace wykonane w zalgczonym kosztorysie. Faktury te pozwany przed ich wystawieniem podpisal in
blanco w przekonaniu, iz beda dotyczy¢ materialdw na kupno kominka i hydroforu, gdyz powdd nie wiedziat jeszcze ile
bedzie ten materiat kosztowat (faktura nr (...) z 15.08.2009 r. k.9, faktura nr (...) z 7.12.2009 r. k.8, zeznania Swiadka
K. K. k.195, zeznania pozwanego k.367).

Pismem wyslanym w dniu 29 grudnia 2009 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania kwoty 666.925 z1, na ktora sktadaly sie: kwota 152.500 zt wynikajaca z faktury nr (...) oraz kwota 514.425
z} wynikajaca z faktury nr (...) (pismo k.10, dow6d nadania k.11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych w sprawie dokumentéw, opinii bieglego, a takze na
podstawie zeznan stron oraz $wiadka K. K.. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda H. B. w zasadniczej
czeSci, zwlaszeza w zakresie jego twierdzen, iz nie otrzymal kwoty 300.000 zl, gdyz pozostaje to w sprzecznoéci z
dokumentami w postaci pisma (k.48), dowodéw wplaty (k.50, 52), a takze zeznaniami $§wiadka K. K. i pozwanego w
zakresie, w ktorym Sad odno$nie tej kwestii dal im wiare. Takze zeznania powoda, jakoby to on wzywal pozwanego
do odbioru robét, ktéry nie stawil sie na budowe, gdzie jakoby mial zrobi¢ zdjecia, dokonaé opisu z biegltym i wezwac
policje, jako goloslowne i nie znajdujace odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym, zostaly uznane
przez Sad za niewiarygodne. Sad nie uwzglednil takze twierdzeh powoda dotyczacych zakresu robot, ktére rzekomo
wykonal w ramach laczacej go z pozwanym umowy, gdyz w zasadniczej czesci nie pokrywaja sie one z opinia biegtego,
zeznaniami pozwanego i Swiadka K. K..

Ocene prawna roszczenia Sad Okregowy rozpoczal od zakwalifikowania umowy stron jako umowy o roboty
budowlane, uregulowanej w art. 647 k.c., ktora powinna by¢ stwierdzona pismem (art. 648 § 1 k.c.).

Strony laczyla umowa datowana na 15 maja 2007 r., podpisana cztery dni pdzniej, co nie bylo kwestionowane przez
zadna ze stron. Zakres rob6t budowlanych zostal szczegétowo okre§lonych w punktach 1-7 umowy, za§ wynagrodzenie
w sposoOb ryczaltowy, na kwote 410.000 zl netto. W zadnym z postanowien umowy nie bylo zobowigzania pozwanego
do podwyzszenia powodowi wynagrodzenia netto o podatek VAT, zatem powodowi za wykonanie przedmiotu umowy
nalezalo sie jedynie wynagrodzenie w kwocie netto.

Jak wynika z podstawy faktycznej rozstrzygniecia pozwany byl zobowiazany do zaplaty powodowi po podpisaniu
umowy zaliczki w wysokoSci 50% z 410.000 zl, czyli 205.000 zl, przy czym jak wynika z pisma (k.48), ktérego autorem
byl powod, o czym Swiadcza jego zeznania (k.365) oraz zeznania pozwanego i Swiadka K. K., wywiazal sie z tego
zobowigzania uiszczajac powodowi kwote 220.000z}

Powo6d wykonal umowe jedynie w nieznacznym zakresie, a wykonane prace byly zlej jakosci, gdyz zostaly wykonane
w sprzeczno$ci w sformulowanych dla budownictwa Warunkach Technicznych Odbioru i JakoSci Robot. Wykonat
Sciany zewnetrzne budynku z bala (z drewna iglastego) o grubosci 15 cm i wysoko$ci od 20 do 40 cm z mszeniem
pomiedzy balami od 3 do 4 cm wi6érem z drewna iglastego, przy czym impregnacja nie zostala wykonana, uszczelnienie
bali w postaci mszenia nie zostalo wykonane calkowicie, prawidlowo wykonano 60% mszenia. Zgodnie z umowa
wykonanie zakresu rob6t z punktu 1) aktualizowalo obowiazek pozwanego zaplaty powodowi 30% z 410.000 zl
wynagrodzenia, czyli kwoty 123.000 zl. Wobec zamontowaniu $cian budynku niezgodnie z umowa pozwany nie



byl zobowiazany do wyplaty 30% kwoty, o ktérej mowa powyzej. Odnosnie punktu 2) powdd wykonat wiezbe
dachowa o pelnym deskowaniu, ale bez pokrycia z impregnowanej trzciny (co byto spowodowane zmiang koncepcji
pozwanego i wykonania tego pokrycia o grubosci 40 cm). Pozwany zobowiazal sie, ze po wykonaniu pokrycia
dachowego zaplaci powodowi 10 % wynagrodzenia umownego tj. 41.000 zt. Majac zatem na wzgledzie okolicznosé,
iz powod czeSciowo wykonal te roboty (niewykonana cze$¢ byla zwigzana z koncepcja pozwanego odbiegajaca od
warunkéw umowy), pozwany powinien byt zaplaci¢ powodowi kwote 41.000 zl. Reszte wynagrodzenia pozwany
byl zobowiazany wyplaci¢ powodowi po wykonaniu pozostalych robét. Tymczasem powdd nie wykonal prawidlowo
stropu pomiedzy kondygnacjami z belek podciagowych o przekroju 25 x 15 cm w rozstawie co 1 m (wykonana
konstrukcja stropu nadawala sie do rozbioérki i nie bylo mozliwo$ci jej wzmocnienia, gdyz wykonano ja z materiatu o
przekrojach mniejszych oraz nie wykonano projektowych podparé, co dotyczylo takze konstrukeji balkonéw i tarasow
I kondygnacji). Powdd w ogble nie wykonal deskowania sufitu, podtég na poddaszu z desek na legarach, ocieplenia
pomiedzy podloga a sufitem z welny mineralnej o grubosci 10 cm z foliami paro i wiatroizolacyjnymi, wentylacji
wewnetrznej i zewnetrznej z rekuperacja. Z uwagi na powyzsze pozwany nie jest zobowigzany do wyplacenia ostatniej
czesci wynagrodzenia.

Podsumowujac Sad I instancji uznal, ze za wykonanie przedmiotu umowy pozwany powinien byl zaptacié powodowi
najwyzej laczng kwote 246.000 zt, w tym kwota 205.000 zl stanowila zaliczke, ktéra pozwany zobowiazal sie zaplacié¢
juz po podpisaniu umowy. Z zalaczonych do pozwu faktur wynika, iz powdd z tytulu wykonania umowy z dnia 15 maja
2007 r. domagal sie kwoty 125.000 zl netto (faktura nr (...) tytulem drugiej wplaty z umowy) oraz kwoty 220.000 zt
netto (faktura nr (...) w cze$ci dotyczacej kwoty za roboty budowlane okre§lone umowg z 15 maja 2007 r.), czyli lacznie
kwoty 345.000 zl. Pozwany zaplacil wiecej: zaliczke w kwocie 220.000 zl, a nadto 15 maja 2009 r. kwote 50.000 z}
za budowe domu. Wobec powyzszego zgdane przez powoda wynagrodzenie z faktury nr (...) tytulem drugiej wplaty z
umowy oraz z faktury nr (...) w czeSci dotyczacej kwoty za roboty budowlane okre§lone umowa z dnia 15 maja 2007
r. nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod na podstawie faktury nr (...) domagal sie takze zaplaty od pozwanego kwoty 74.800 zl netto (91.256 zl
brutto) za roboty wykonane na podstawie umowy z dnia 23 marca 2009 r., 126.860 z} netto (154.769 z} brutto) za
dodatkowe prace wykonane w zalaczonym kosztorysie - nie przedktadajac przy tym zadnego dowodu na okolicznoéé,
co konkretnie bylo przedmiotem umowy z dnia 23 marca 2009 r. i z jakiego tytulu roszczenia skladaja sie na zadana
kwote, w tym zwlaszcza jaki konkretnie zakres prac wykonal i jakie bylo umoéwione za nie wynagrodzenie. Powod
nie zalaczyl wspomnianego w treéci faktury kosztorysu. Sad nie mogl zatem zweryfikowaé zasadno$ci podstawy
wystawienia faktury. Z dostepnych Sadowi dowodbéw w postaci zeznan stron wynika, iz strony umawialy sie takze na
wykonanie innych prac, niz okre$lone w umowie z dnia 15 maja 2007 r. Jednak z ustalefi poczynionych w oparciu o
opinie bieglego wynika, ze prace wykonane w przedmiotowym budynku nie mialy warto$ci, gdyz zostaly wykonane
w sprzecznoSci w sformulowanych dla budownictwa Warunkach Technicznych Odbioru i Jakosci Robét. Budynek
powinno sie rozebra¢ i wykona¢ ponownie. Tym samym z uwagi na nieudowodnienie przez powoda roszczenia
o zaplate dochodzonych kwot, powbddztwo w pozostalym zakresie takze zastugiwalo na oddalenie. Samo bowiem
twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone je zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.).

Sad orzekl jak w punkcie I wyroku stosujgc art. 496 k.p.c. Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. Na zasgdzona kwote 14 870 zl skladaja sie: 6.670 zl tytulem zwrotu oplaty od zazalenia, 7.200 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu) oraz zaliczka w kwocie 1.000 zt uiszczona przez pozwanego na
poczet wynagrodzenia bieglego. W przedmiocie pobrania od pozwanego kwoty 25.429,96 z tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych Sad orzekl w punkcie IV wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t Dz. U. z 2010r. Nt 90, poz. 594 ze zm.), zgodnie z ktéorym kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiScic (...), sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie



kosztow procesu. Na powyzsza kwote skladaly sie oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty w wysokoéci 25.010 zl, od
uiszczenia ktérej pozwany zostal zwolniony oraz wynagrodzenie bieglego przekraczajace wysoko$¢ zaliczki uiszczonej
przez pozwanego w wysokos$ci 425,96 zl.

Powdd wnibst apelacje, w ktorej zaskarzyl wyrok w catoSci. Zarzucik:

I naruszenie art.232 i 233 k.p.c. w zw. z art.6 k.c., poprzez uznanie, iz pozwany udowodnil okolicznoéci z ktérych
wywiod} swe zarzuty wzgledem powoda, w szczegolnoSci:

1. ze powod podczas realizacji robét budowlanych objetych umowa z dnia 15.05.2007r. pominal rozwigzania
projektowe w zakresie podparé, rozstawu, przekroju belek no$nych, ich laczenia drewnianymi elementami i $cian
zewnetrznych - podczas gdy przedmiot w/w umowy wykonany zostal zgodnie ze sztuka budowlana,

2. uznanie prac wykonanych przez powoda za prace zlej jakoSci - podczas gdy przedmiot w/w umowy wykonany zostatl
zgodnie ze sztuka budowlana,

3. wine za zawilgocenie budulca domu (drewna) ponosi powdd - podczas gdy wylaczna przyczyna zawilgocenia byla
wadliwa izolacja budynku przez pozwanego na co powdd nie mial wplywu;

IT sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez uznanie, ze powod przedstawil
wiarygodne dowody przemawiajace za uznaniem ze nie doszlo do wykonania dziela przez powoda na rzecz pozwanego;

IIT naruszenie art.233 k.p.c., poprzez odmowe uznania za wiarygodne zeznan zlozonych przez powoda w cze$ci
dotyczacej braku otrzymania przez niego od pozwanego kwoty 300.000 zl;

IV naruszenie art.328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie przyczyn dla ktérych Sad odmoéwit wiary przedstawionym
przez powoda przyczynom dla ktérych zaprzestal on realizacji umowy w dniu 30 pazdziernika 2009 r., tj. wstrzymanie
platnosci naleznoéci ze strony pozwanego;

V naruszenie art.232 i 233 k.p.c. w zw. z art.6 k.c., poprzez uznanie za spdjne i logiczne zeznan pozwanego
wskazujacego na zlozenie przez niego in blanco podpisu pod trescia faktur VAT przed ich wystawieniem przez powoda
- mimo ze argument ten jest z punktu widzenia logiki calkowicie nielogiczny.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy w calosci nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Przemys$lu w dniu 8 marca 2009 r. (I Nc 5/10).

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztow za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zarzuty ktoére negujg ustalenia faktyczne dotyczace zakresu i jako$ci prac wykonanych przez pozwanego nie
uwzgledniaja podstaw tych ustalen, tkwiacych zasadniczo w opinii bieglego J. W., zaréwno pisemnej jak i ustnej,
sporzadzonej wedlug Sadu rzetelnie, precyzyjnie, wnikliwie i obiektywnie, po zapoznaniu z zalaczonymi do akt
dokumentami i po przeprowadzeniu wizji lokalnej. Jak zauwazyl Sad Okregowy biegly wykorzystal fachowa wiedze
okreslajac jaki byl stan zaawansowania roboét stanowiacych przedmiot umowy w chwili zakonczenia budowy przez
powoda, jaka byla jako§¢ wykonanych przez powoda pracijaka jest ich warto$é na dzien zaprzestania ich wykonywania
(a nie jak twierdzi skarzacy, w chwili sporzadzania opinii). Sad Apelacyjny zgadza sie z taka ocena opinii, jak rowniez
ze stwierdzeniem, ze odpowiada ona na postawione pytania oraz zawiera szczegélowe uzasadnienie plynacych z
niej wnioskow. Tezy postawione przez skarzacego pozostaja z opinia bieglego w calkowitej sprzecznosci, a poniewaz
nie wspieraja ich zadne dowody, to nie mogly zawazy¢ na zweryfikowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.



Okolicznos$ci wskazane w apelacji, w punktach oznaczonych wyzej jako 11 11, dotycza materii wymagajacej wiadomosci
specjalnych, tymi za§ dysponowal biegly.

Powolywanie sie na wade opinii z racji niezapoznania sie przez bieglego z dziennikiem budowy nie przekonuje,
poniewaz wydanie opinii bylo mozliwe takze bez tej dokumentacji — jak wynika z zeznan pozwanego, potwierdzonych
przez bieglego, zaginionej na terenie budowy wraz czeécia dokumentacji technicznej (k.367, 331).

Ani po przestuchaniu bieglego na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013 r., ani p6Zniej, pozwany (jego pelnomocnik) nie
wnioskowal o kolejna ekspertyze. Zgloszenie w postepowaniu drugoinstancyjnym wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego Sad Apelacyjny uznal za sp6Znione i pominal, przy zastosowaniu art. 381 k.p.c. (postanowienie
— k.453). Mozna zarazem zauwazy¢, ze wniosek ten nie zostal merytorycznie umotywowany. Jak sie przyjmuje
jednolicie w orzecznictwie, potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczasowej opinii (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 1., IV
CSK 84/10, LEX nr 621352).

Trzeba sie zgodzi¢ ze stanowiskiem zawartym w odpowiedzi na apelacje, ze pozwany przedstawil i udowodnil
twierdzenia, iz pow6d wykonal umowe tylko w niewielkim zakresie, a nawet w tym zakresie - wykonal ja w sposéb
wadliwy, tj. w sprzecznosSci z Warunkami Technicznymi Odbioru i JakoSci Robot (por. opinie bieglego inz. J. W.). Z
kolei fakt, ze powdd otrzymal od pozwanego wynagrodzenie w kwocie nie mniejszej niz 300.000 zt (z przewidzianych
w umowie 410.000 zl) zostalo wykazane przede wszystkim dokumentami postaci pisma (k.48) i dowodéw wplaty
(k. 50, 52). W tych okoliczno$ciach samo tylko zaprzeczenie w apelacji otrzymaniu zaplaty nie moglo by¢ uznane
za wystarczajace. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zeznajac w charakterze strony pozwany nie zaprzeczy! by otrzymal
jakiekolwiek wynagrodzenie a tylko, ze bylo to 300.000 zl, nie podajac jednak innej kwoty: ,,Obecnie trudno mi
powiedzie¢, jaka kwote zaptacil mi pozwany, ale przecze jakoby to byto 300.000 z}” (k.365). Sad nie naruszyl art. 233
§ 1 k.p.c. czynigc ustalenia na podstawie dokumentéw (a takze zeznan §wiadkaK. K.), przeciwnie, zupelnie dowolne
w obliczu przytoczonych faktéw byloby przyjecie, ze powdd nie otrzymal Zadnego wynagrodzenia, badZ otrzymat je
w kwocie nizszej niz 300.000 zk.

Ustalenie, ze powod zaprzestal rob6t przed ich zakonczeniem jest niesporne, podobnie jak akceptacja takiego stanu
rzeczy przez pozwanego, a to z racji zlej jakoéci wykonanych robdt. Spér miedzy stronami dotyczyl takze wyplaty
kolejnych transz wynagrodzenia. Przez fakty dokonane (per facta concludentia) doszlo do rozwigzania umowy przed
zrealizowaniem jej przedmiotu. Konieczne bylo w takiej sytuacji rozliczenie wykonanych prac, z uwzglednieniem ich
zgodnosci z umowa. Liczne wady budynku (udowodnione w procesie) okazaly sie tak powazne, ze — jak to wyjasnil
biegly - budynek ten, jeszcze nie dokonczony, nadawat sie do rozbidrki. Sad Okregowy drobiazgowo wrecz odni6st
sie do powyzszych okoliczno$ci i prawidlowo ocenil, Ze powodowi nie nalezy sie zadna kwota ponad juz zaplacone
300.000 zl.

Ostatni zarzut apelacji dotyczy oceny znaczenia podpiséw pozwanego na fakturach VAT. Sad Okregowy dal wiare
pozwanemu, ze zlozyl podpisy te zlozyl in blanco, dzialajac w zaufaniu do powoda. Jesli sie zwazy na okolicznoéci
sprawy a w szczegédlno$ci na wykazany brak ekwiwalentnych $§wiadczen ze strony powoda w relacji do kwot
wymienionych w fakturach: 514.425 zl i 152.500 zt (k.8,9), to nie nasuwa zadnych zastrzezen przyjecie za zeznaniami
pozwanego, ze faktury mialy dotyczyé materiatléw na kupno kominka i hydroforu, ktérych ceny powdd nie okreslit,
przy czym nie ma tu mowy o ,brak zdrowych zmyslow” o czym mowa w apelacji, ale zaufaniu wynikajacym z zazylych
relacji miedzy stronami w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy (zeznania pozwanego — k.367).

Reasumujge, zadne z zarzutéw apelacji nie okazal sie trafny, przy czym Sad Apelacyjny nie stwierdzil z urzedu
naruszenia prawa materialnego. Dlatego, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sagdu Okregowego, Sad drugiej
instancji apelacje oddalil, przy zastosowaniu art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.,
przy zastosowaniu minimalnej stawki wynagrodzenia adwokackiego.



