Sygn. akt I ACa 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)

Sedziowie: SA Zbigniew Cendrowski

SO (del.) Anna Blazejczyk

Protokolant:asystent sedziego Lukasz Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt IT C 977/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze oddala powo6dztwo i zasadza od (...) (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote
112.617 zl (sto dwanasScie tysiecy sze$¢éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasadza od (...) (...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 105.400 z} (sto pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2009 r. powdd - (...) (...) spdtka z 0.0. w W., wnidst o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 29 kwietnia 2008 r. sporzadzonego przez notariusz J. N. za nr Rep. (...)
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanej sp6lki postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia z dnia 15 maja 2009 r. w sprawie VI Co 601/09.

Pozwany (...) spbtka z 0.0. w W. (obecnie (...) sp6lka z 0.0.) wniost o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie po ponownym rozpoznaniu sprawy uwzglednit
powodztwo.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 29 kwietnia 2008 r. strony zawarly umowe zobowiazujaca sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonych w W. przy ul. (...), postanawiajgc ze umowa przenoszaca prawo



uzytkowania wieczystego nieruchomosci bedzie zawarta w terminie do 15 wrzesnia 2008 r. Pow6d na rachunek
pozwanego zadatek.

Warunkiem zawarcia umowy rozporzadzajacej byto nieskorzystanie przez Prezydenta (...) W. z prawa pierwokupu (§
4 ust. 2 umowy zobowiazujacej sprzedazy). Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy zobowigzujacej, pozwany jako sprzedajacy
zobowiazal sie niezwlocznie po uzyskaniu informacji do zawiadomienia powoda o fakcie i terminie wygasniecia
uprawnienia Prezydenta (...) W.. Powod jako kupujacy mial wskazaé termin i miejsce zawarcia umowy przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego w piSmie wyslanym w terminie 1 miesigca od dnia otrzymania od sprzedajacego
zawiadomienia o nieskorzystaniu przez Prezydenta (...) W. z prawa pierwokupu (§ 4 ust. 3).

Sprzedajacemu przystugiwato prawo do odstapienia od umowy w szczegolnosci w przypadku, gdy kupujacy nie wplaci
kwoty 65.100.000 zl na jeden z rachunkéw wskazanych w § 5 ust. 11it ,,d" umowy — w terminie 2 dni od bezskutecznego
uplywu terminu wplaty tej czeSci ceny oraz gdy kupujacy nie przystapi do zawarcia umowy przeniesienia z przyczyn
lezacych wylacznie po jego stronie w terminie ustalonym zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 3 umowy (§ 7 lit. b, c).
W przypadku wykonania przez pozwanego prawa odstapienia powod byl zobowigzany do zaplaty kary umownej w
wysoko$ci 6.710.000 zl i w zakresie tego obowigzku poddat sie egzekucji wprost z aktu notarialnego na podstawie art.
777 § 1 pkt 5 kpc (§ 8 ust 11 2 umowy).

W § 9 strony zastrzegly prawo odstapienia od umowy przez powoda w przypadku gdy sprzedajacy nie przystapi do
zawarcia umowy z przyczyn lezacych wylacznie po jego stronie w terminie ustalonym w § 4 ust 3, tj. w terminie do
dnia 15 wrze$nia 2008 r.

Strony umoéwily sie, ze oSwiadczenie kazdej z nich o odstapieniu od umowy bedzie zlozone w formie pisemnej z
podpisami notarialnie po§wiadczonymi i przekazane drugiej niezwlocznie po jego zlozeniu.

Po zawarciu umowy zobowiazujacej strony prowadzily dalsze rozmowy dotyczace zmiany sposobu i terminu platno$ci
przez powoda nalezno$ci ustalonej umowa.

Po otrzymaniu odpisu aktu notarialnego, Prezydent (...) W. w piSmie z dnia 29 maja 2008 r., przestanym notariuszowi,
zlozyt o§wiadczenie o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu. Notariusz nie powiadomila o tym o§wiadczeniu stron na
piSmie. Informacje taka pozwany przekazal powodowi w piSmie z dnia 4 wrzeénia 2008 r.

Po 15 wrze$nia 2008 r. strony nadal prowadzily negocjacje w sprawie zawarcia umowy rozporzadzajacej. Wobec
zmiany cen nieruchomosci rozmowy dotyczyly zmiany terminu zawarcia umowy przeniesienia oraz modyfikacji
warunkdéw umowy co do sposobu platnoéci. Pod koniec pazdziernika 2008 r. negocjacje zostaly zawieszone.
Powod nastepnie poinformowal pozwanego, ze nie moze wyznaczy¢ terminu zawarcia umowy z uwagi na zbyt
poZne powiadomienie go o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu, a takze z uwagi na nieprzedstawienie przez
sprzedajacego dokumentéw potwierdzajacych, ze nieruchomo$¢ nie jest wpisana do rejestru zabytkéw i nie podlega
przepisom ochrony przyrody i ochrony Srodowiska oraz ze na nieruchomosci nie znajduja podziemne instalacje a pod
powierzchnia wystepuja zanieczyszczenia.

Wobec niewskazania przez powoda terminu i miejsca zawarcia umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego,
pozwany wezwal powoda w piSmie z dnia 24 listopada 2008 r. do stawienia sie w kancelarii notariusza A. M. w dniu
19 grudnia 2008 r., 0 godz. 10.00 w celu zawarcia umowy przeniesienia. Strony ustalily termin zawarcia aneksu do
umowy zobowiazujacej sprzedazy na dzien 18 grudnia 2008 r., do czego jednak nie doszlo. W dniu 18 grudnia 2008 r.
pozwany zazadal aby powd6d stawil sie u notariusza w dniu 19 grudnia 2008 r. w celu podpisania umowy przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego.

W dniu 19 grudnia 2008 r. w kancelarii notarialnej stawili sie w imieniu pozwanego R. M. G.iK. Z.. Zostal sporzadzony
protokol, w ktérym reprezentujacy pozwanego zlozyli o$wiadczenie o odstapieniu do umowy zobowiazujacej na
podstawie § 7 umowy z uwagi na to, ze mimo nieskorzystania przez Prezydenta (...) W. z prawa pierwokupu, spoélka
(...) nie wplacila pozostalej czesci ceny zgodnie z § 5 umowy, a osoby uprawnione do jej reprezentacji nie stawily sie



w kancelarii na umoéwiony termin. O$wiadczenie to zostalo doreczone powodowi w dniu 23 stycznia 2009 r. Pozwany
dokonat tez potracenia wplaconego przez powoda zadatku w kwocie 2.000.000 zl z karg umowna wynikajaca z umowy
zobowigzujacej sprzedazy.

W dniu 19 grudnia 2008 r. u notariusza stawit sie rowniez reprezentujgcy spoélke (...) di C.. Do kancelarii przybyt
z op6znieniem, o godzinie 10.28, uprzedzajac o mozliwym spdznieniu sekretariat kancelarii. Z jego udzialem zostal
sporzadzony protokoél niedojscia do zawarcia umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, w ktérym R. di C.
miedzy innymi o§wiadczyl, ze odstepuje od umowy zobowigzujacej sprzedazy. Pismo z o§wiadczeniem o odstgpieniu
od umowy przez powoda zostalo pozwanemu doreczone w dniu 23 grudnia 2008 .

W grudniu 2008 r. i ponownie w marcu 2009 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 2.000.000 zt wplaconej
jako zadatek oraz do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 6.710.000 zt. Pozwany odmowit zaplaty. Powod przestal
pozwanemu projekt kolejnej umowy rozporzadzajacej i pomimo zlozenia o$wiadczen o odstgpieniu strony nadal
prowadzily rozmowy.

W pi$mie z dnia 19 stycznia 2009 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kary umownej w kwocie 6.710.000 zl,
skladajac jednocze$nie o§wiadczenie o potraceniu kwoty 2.000.000 zl uiszczonej przez powoda tytutem zadatku przy
zawarciu umowy. Wnioskiem z dnia 2 marca 2009 r. pozwany wystapil o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu w zakresie § 8 ust. 2 umowy. Wniosek ten zostal uwzgledniony postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia z dnia 15 maja 2009 r. Nastepnie zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko
powodowi.

Powdd po zawarciu umowy z dnia 29 kwietnia 2008 r. uzyskal decyzje Banku (...) S.A. przyznajaca mu kredyt
na realizacje planowanej inwestycji. Powod poniést ponadto koszty zwiazane z planowana inwestycja - wydal
ponad milion zlotych na przygotowanie projektow wykonawczych i broszur dotyczacych inwestycji. Zorganizowat tez
przetargi na wylonienie podwykonawcow robo6t budowlanych.

Sad Okregowy poczynil powyzsze ustalenia przede wszystkim w oparciu o przedstawione dokumenty. Ustalajac
stan faktyczny w zakresie spornym, tj. co do interpretacji postanowien umowy zobowiazujacej, Sad Okregowy za
wiarygodne uznal zeznania R. di C. przestuchanego w charakterze strony powodowej, odmawiajac wiary zeznaniom
zlozonym za strone pozwang przez R. M. G..

Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz o§wiadczenie
o odstapieniu zlozone przez pozwanego bylo bezskuteczne, a w konsekwencji nie powstato po jego stronie roszczenie
o zaplate kary umownej. Powdd skutecznie zaprzeczyl zdarzeniom, na ktorych oparto nadanie klauzuli wykonalno$ci
aktowi notarialnemu, stwierdzajacemu istnienie obowigzku zaplaty kary umowne;j.

Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy zobowigzujacej, umowa przenoszgca prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci winna
by¢ zawarta w terminie do dnia 15 wrzesnia 2008 r. Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze termin ten mial
charakter terminu ,instrukecyjnego”, i zwazyl, ze pojecie terminu instrukcyjnego nie jest znane prawu materialnemu.
Za chybione Sad uznal stanowisko pozwanego, ze z zastrzezeniem terminu strony nie wigzaly zadnych skutkow.
Przeczy temu sama tre$¢ umowy, w tym § 9. O niewiazacym charakterze terminu nie §wiadczy zastrzezone dla
sprzedajacego uprawnienie do wyznaczenia dodatkowego terminu na wypadek, gdyby kupujacy nie wyznaczyl terminu
zawarcia umowy w ciggu miesigca od otrzymania zawiadomienia o nieskorzystaniu przez Prezydenta (...) W. z prawa
pierwokupu. Nie oznacza to jednak, ze termin zawarcia umowy rozporzadzajacej mogl przypadac¢ na date po 15
wrze$nia 2008 r.

Zarowno tre$¢ postanowienn umownych, jak i okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy, wskazuja na wiazacy
charakter ustalonego terminu. Powdd w celu realizacji umowy uzyskal stanowisko banku, ktéry potwierdzit wole
czeSciowego kredytowania inwestycji. Powod podjal takze dzialania przygotowawcze i marketingowe majace stuzyc
realizacji inwestycji, ktore wiazaly sie z poniesieniem znacznych kosztow. Nie mozna uznaé, ze przedsiebiorca
poczynilby kosztowne inwestycje, nie majac przekonania, ze do zawarcia umowy rozporzadzajacej dojdzie. Sad



podkreslil, Zze obie strony umowy sa przedsiebiorcami, korzystajacymi z profesjonalnej obslugi prawnej. Nalezy
zalozy¢, ze obie strony zadbaly o to, by umowa zawierata sformulowania zabezpieczajace w mozliwie najwiekszym
stopniu ich interesy, za$ przy zawarciu umowy zobowigzujacej do przeniesienia prawa, kwestie kluczowa stanowi
ustalenie terminu zawarcia umowy rozporzadzajacej i termin ten strony ustalily w sposob stanowczy.

Nie oznacza to, ze strony nie mogly prowadzi¢ negocjacji dotyczacych innego uksztaltowania ich zobowigzan. Skoro
jednak negocjacje nie zakonczyly sie porozumieniem, to zawarta umowa zobowigzujaca okresla prawa i obowigzki
stron i tre$¢ tej umowy jest decydujaca dla oceny formulowanych roszczen.

Umowa jednoznacznie nakladala na pozwanego obowigzek niezwlocznego powiadomienia powoda o nieskorzystaniu
przez Prezydenta (...) W. z prawa pierwokupu. Od daty tego powiadomienia dla powoda zostal zastrzezony termin
miesieczny na wskazanie pozwanemu na pi$mie miejsca zawarcia umowy rozporzadzajacej (§ 4 ust 3). Pozwany
powiadomil powoda o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu dopiero w dniu 4 wrze$nia 2008 r. Oczywiste jest zatem,
ze powod nie mial mozliwoSci zachowania terminu miesiecznego do dnia 15 wrzesnia 2008 r., ktéry byl terminem
wiazacym strony jako termin zawarcia umowy rozporzadzajacej.

Argument pozwanego, ze powdd wiedzial o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu, nie ma znaczenia prawnego.
Znaczenia takie ma natomiast obowigzek zawiadomienia kupujacego przez sprzedajgcego niezwlocznie o stanowisku
Prezydenta (...) W., czego pozwany nie dopelnil w terminie umozliwiajagcym wywiazanie sie powodowi z dalszych
okre$lonych umowa obowigzkow. Wobec powyzszego za skuteczne Sad uznaé o§wiadczenie powoda z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 odstgpieniu od umowy, wobec niezachowania przez pozwanego terminu z § 4 ust 3 umowy.

Oswiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy, zawarte w protokole sporzadzonym przed notariuszem w dniu
19 grudnia 2008 r. i odczytane reprezentujacemu powoda R. di C., Sad uznal za bezskuteczne, wskazujac ze regula
okreslona w art. 61 § 1 k.c. zostala wylaczona przez strony, ktére w umowie z dnia 29 kwietnia 2008 r. dla zachowania
warunkéw zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu przewidzialy forme pisemna z podpisami notarialnie po§wiadczonymi
oraz doreczenie pisma w tej formie drugiej stronie. Samo odczytanie (zamiast doreczenia) o§wiadczenia pozwanego
reprezentujacemu powoda R. di C. nie moze zatem zosta¢ uznane za skuteczne, z kolei wymagane doreczenie
o$wiadczenia pozwanego nastapilo juz po skutecznym zlozeniu o§wiadczenia o odstapieniu przez powoda.

Sad I instancji uznal, ze postepowanie dowodowe nie potwierdzilo stanowiska pozwanego, iz przyczyna niezawarcia
umowy rozporzadzajacej byl brak uzyskania przez powoda finansowania inwestycji z kredytu bankowego. Kwestia
ta nie miala ponadto znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro o§wiadczenie powoda o odstapieniu zostalo uznane za
skuteczne, zlozone w wymaganej formie i wcze$niej od oSwiadczenia pozwanego. W tej sytuacji zbedny byt dowod
z przestuchania $éwiadkéw na okoliczno$¢ mozliwoéci kredytowania inwestycji. Skutkowalo to oddaleniem wniosku
dowodowego pozwanego w tym przedmiocie.

Pozwanemu nie przystuguje kara umowna, skoro to powdd skutecznie odstapil od umowy, a zatem tytul wykonawczy
nie stwierdza obowigzku powoda i winien by¢ pozbawiony wykonalnoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac zarzuty:

1. nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, przez zaniechanie zbadania zarzutow pozwanego, w tym zarzutu
braku mozliwo$ci sfinansowania przez powoda zakupu nieruchomosci, a takze brak zbadania materialnoprawnej
podstawy twierdzenia powoda o skuteczno$ci jego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy,

2. naruszenie nastepujacych przepiséw procesowych: art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c.,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 61 § 1 k.c. i w konsekwencji
- naruszenie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie.



Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie.

Rozpoczynajac od oceny zgloszonych w apelacji zarzutdw naruszenia prawa procesowego, wskazaé trzeba, ze nie
zastlugiwal na uwzglednienie zarzut nierozpoznania istoty sprawy, jak tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
W pisemnym uzasadnieniu, ktére zawiera wszystkie elementy niezbedne dla dokonania kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku, Sad I instancji poczynil ustalenia oraz zawarl oceny prawne odnoszace sie do dochodzonego
roszczenia, w tym ustalil tre§¢ umowy zobowigzujacej, przebieg zdarzen od dnia jej zawarcia az do nadania
aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci w zakresie kary umownej naleznej pozwanemu. Sad Okregowy wyrazit
takze swoje stanowisko co do zarzutu braku mozliwosSci sfinansowania transakcji przez powoda, jako przyczyny
nieprzystapienia przez niego do zawarcia umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego. Wprawdzie nie sposéb
zgodzi¢ sie z czeécig dokonanych przez Sad I instancji ustalen oraz z jego oceng prawng powddztwa, to jednak nie
uzasadnia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, lecz przesadza o trafno$ci niektérych pozostalych zarzutow apelacji,
a w szczeg6lno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene mocy dowodowej zeznan obu stron, a
takze poprzez wyprowadzenie niewla$ciwych ustalen faktycznych z tych zeznan a takze z treSci dokumentu zlozonego
na karcie 74. Stluszny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. W konsekwencji za$ tych uchybien Sad
Okregowy nietrafnie uznal, ze spelnione zostaly przeslanki okreslone w art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Ustalenia Sadu I instancji w znacznej mierze dotyczyly okoliczno$ci bezspornych i w tym zakresie Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne, tj.: co do treSci umowy zobowigzujacej, daty powiadomienia powoda przez pozwanego o
niewykonaniu prawa pierwokupu, dalszej wymiany korespondencji pisemnej i elektronicznej, negocjacji, wyznaczenia
dodatkowego terminu przez pozwanego na zawarcie umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego, treéci o§wiadczen
obu stron zlozonych przed notariuszem w dniu 19 grudnia 2008 r., a takze wzajemnych wezwan do zaplaty i uzyskania
przez pozwanego tytulu wykonawczego.

Nietrafna byla natomiast dokonana przez Sad I instancji wykladnia umowy zobowigzujacej oraz ustalenia dotyczace
przyczyn niezawarcia umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego.

Sad Okregowy slusznie wskazal, ze okre§lony w umowie zobowigzujacej termin zawarcia umowy przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego nie mogt stanowi¢ tzw. terminu instrukcyjnego, ktoére to pojecie nie jest znane
prawu materialnemu. Jednoczesnie Sad nie okreslil charakteru tego terminu, a wyrazone w uzasadnieniu wyroku
przekonanie, ze takze termin dodatkowy nie mog} by¢ przez pozwanego ustalony na dzien po 15 wrze$nia 2008 r.
sugerowa¢ moze, ze Sad Okregowy traktowal termin wskazany w umowie zobowigzujacej jako termin koficowy w
rozumieniu art. 116 § 2 k.c., co jest oczywiScie nieprawidlowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi zadnych watpliwoSci, Ze zastrzezony w umowie zobowigzujacej termin na
zawarcie umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego (dalej takze jako: umowa przeniesienia) byl terminem
spelnienia $§wiadczenia. Nie byl to zatem termin koncowy, jak zdaje sie zaklada¢ Sad I instancji, lecz termin, z
nadejéciem ktorego strony mogly dopiero wzajemnie wymagac od siebie zawarcia umowy przeniesienia. Termin ten
liczony byl przy tym wedlug podwojnego kryterium: daty 15 wrzes$nia 2008 oraz terminu miesiecznego zastrzezonego
dla kupujacego na zawiadomienie sprzedajacego o miejscu i dacie zawarcia umowy przeniesienia. Wprawdzie strony
zapisaly w umowie obowigzek powiadomienia powoda przez pozwanego o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu przez
Prezydenta (...) W., jednak nie ma podstaw do takiej wykladni, ze powiadomienie o niewykonaniu prawa pierwokupu
po dniu 15 sierpnia 2008 r. stanowito podstawe do odstapienia przez powoda od umowy w trybie przewidzianym w § 9
ust. 1 umowy zobowigzujacej. Swiadczeniami wzajemnymi, do ktérych zobowiazaly sie strony umowy zobowiazujacej,
byly: przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego przez pozwanego na rzecz powoda oraz zaplata przez powoda



ceny na rzecz pozwanego. Powiadomienie powoda przez pozwanego o niewykonaniu przez Prezydenta (...) W. prawa
pierwokupu (czyli o spelnieniu sie warunku) mialo jedynie znaczenie informacyjne. Powo6d mogl niewatpliwie te
wiedze uzyskac takze w inny sposoéb, np. od czynigcego notariusza lub kontaktujgc sie z Urzedem (...) W.. Jest przy tym
oczywiste, ze powod moglby zadaé zawarcia umowy przeniesienia takze wowczas, gdyby o niewykonaniu pierwokupu
powzial wiedze z innych zrédel, a pozwany zaniechalby wystosowania pisma powiadamiajacego.

Ustalenie na rzecz powoda uprawnienia do wyznaczenia miejsca zawarcia umowy przeniesienia w pi§émie przestanym
pozwanemu w terminie miesigca od powiadomienia powoda o niewykonaniu prawa pierwokupu nie rodzilo takiego
skutku, ze powiadomienie doreczone po 15 sierpnia 2008 roku zwalnia¢ mialoby powoda z obowiazku zawarcia
umowy i umozliwia¢ mu odstapienie od umowy. Przyjaé nalezy, ze ustalenie to, w przypadku p6Znego powiadomienia o
niewykonaniu pierwokupu, jedynie umozliwialo powodowi wyznaczenie terminu zawarcia umowy przeniesienia (oraz
tym samym terminu dokonania zaplaty ceny za nieruchomosc¢) takze po dniu 15 wrze$nia 2008 r. bez narazenia sie na
zarzut zwloki. Skoro powo6d zostal powiadomiony o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu pismem z 4 wrze$nia 2008 r.,
to — zwazywszy na przyznany mu umowa termin miesigca na wyznaczenie miejsca zawarcia umowy przeniesienia - nie
mial obowiazku wyznaczania w tej sytuacji terminu zawarcia umowy do 15 wrze$nia 2008 r., ale nie znaczy to, ze nie
miatl takiej mozliwosci. Wszak powiadomiony zostat przed ta data o niewykonaniu prawa pierwokupu, a miesieczny
termin zastrzezony byl na jego korzyS¢é. Powdd mogl, ale nie musiat z tego terminu korzystac. Mimo pdznego
powiadomienia mial bowiem mozliwo$¢ wyznaczenia terminu aktu notarialnego na 15 wrzesnia 2008 r. Zreszta takze
wowecezas, gdyby pozwany w ogble zaniechal powiadomienia, pow6d moglby na dzieni 15 wrze$nia 2008 r. wyznaczyé
termin zawarcia umowy, a gdyby pozwany nie stawil sie i nie zawarl umowy, woéwczas powo6d moglby wedlug swego
wyboru albo odstapi¢ od umowy, zachowujac prawo do kary umownej, albo wystapi¢ z powodztwem o zobowiazanie
pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu prawa uzytkowania wieczystego. Nie mozna przyjaé, ze
zawarcie umowy przeniesienia uniemozliwil pozwany przez zbyt p6zne powiadomienie powoda o nieskorzystaniu z
prawa pierwokupu przez Prezydenta (...) W..

Slusznie zreszta pozwany zwraca uwage na to, ze poczynione przez powoda znaczne wydatki na projekt i broszury
zwigzane z inwestycja budowlang, ktora zamierzal przeprowadzié na nieruchomosei przy ul. (...), wskazuja na jego
wiedze o niewykonaniu pierwokupu przez Prezydenta (...) W.. Nielogiczne byloby bowiem wydatkowanie przez
powoda kwoty okolo 1 miliona zlotych na cele zwiazane tylko i wylacznie z ta inwestycja, bez upewnienia sie, czy moze
ona doj$¢ do skutku, czy tez by¢ moze Prezydent (...) W. zniweczy plany powoda wykonujac prawo pierwokupu, w
wyniku czego zamowiony projekt oraz broszury okazalyby sie dla powoda bezuzyteczne.

Termin 15 wrze$nia 2008 r., jako termin spelnienia $§wiadczenia miat znaczenie dla okres§lenia wymagalnoSci
roszczenia i wyznaczal poczatkowa date opdznienia stron. Tym samym wyznaczal takze termin rozpoczecia biegu
przedawnienia oraz termin poczatkowy, po ktéorym mozliwe bylo sadowe dochodzenia roszczenia (przed ta data
powbdztwo byloby przedwczesne). Mial tez niewatpliwie znaczenie dla mozliwosci odstapienia od umowy w
przypadku, gdy druga strona uchylala sie od jej zawarcia.

Postanowienia umowy zobowiazujacej przewidujace prawo odstapienia przez sprzedajacego odpowiadajg przy tym
tresci art. 491 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania
z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem,
iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.

Obowiazkiem kupujacego bylo wyznaczenie miejsca zawarcia umowy przeniesienia oraz przystapienie do jej zawarcia.
P6zne powiadomienie kupujacego o niewykonaniu prawa pierwokupu przesuwato jedynie termin, w ktorym powdd
jako kupujacy popadl w opdznienie. Nalezalo bowiem uznaé, wobec przyznanego mu w umowie zobowigzujacej
uprawnienia, ze kupujacy mial prawo wyznaczy¢ termin zawarcia umowy dopiero z uplywem 30 dni od otrzymania
przezen pisemnego powiadomienia o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu. Skoro powdéd powiadomiony zostal o
niewykonaniu prawa pierwokupu pismem z 4 wrze$nia 2008 r., to do dnia 4 pazdziernika 2008 r. przesuwal sie termin,
w ktorym winien byl stanaé do umowy przeniesienia, wskazujac miejsce jej zawarcia. Jednak jak juz wskazano, byto
to przesuniecie terminu wylacznie na korzy$é powoda, co oznacza, ze pozwany nie mogl w takich okoliczno$ciach



wymagaé od powoda staniecia do aktu notarialnego przed 4 pazdziernika 2008 r., jednakze pow6d mogl, jezeli mial
taka wole, wyznaczy¢ termin zawarcia umowy przeniesienia na 15 wrze$nia 2008 r. i wowczas pozwany winien byt w
tym terminie umowe zawrzec.

Prawo kupujacego do odstgpienia od umowy powstawalo natomiast woéwczas, gdy sprzedajacy nie przystapi do
zawarcia umowy przeniesienia z przyczyn lezacych wylacznie po jego stronie w terminie liczonym zgodnie z
postanowieniami § 4 ust. 3 umowy zobowigzujacej. Tymczasem pozwany nie przystapil do zawarcia umowy
przeniesienia, dlatego ze powdd nie wyznaczyl terminu i miejsca tej czynnos$ci. Nastepnie po wyznaczeniu terminu
przez pozwanego powod nie dokonal zaplaty zgodnie z zapisami umowy zobowiazujacej i cho¢ sp6Zniony stawil sie w
kancelarii notarialnej, to jednak bezspornie nie przejawil woli zawarcia umowy przeniesienia.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi co obowiazkéw wynikajacych z § 4 ust. 3 umowy, Sad Apelacyjny uznal,
ze umowa zobowigzujaca nie dawala kupujacemu prawa do odstgpienia w przypadku, gdyby pozwany powiadomit
go o niewykonaniu prawa pierwokupu po6zZniej niz na miesiac przed 15 wrze$nia 2008 r. Prawo do odstapienia
przyznane bylo obu stronom na wypadek uchylania sie przez drugg strone od zawarcia umowy przeniesienia (a na
rzecz sprzedajgcego takze na wypadek braku zaplaty ceny przez kupujacego), a nie na wypadek niedopelienia innych
obowiazkéw. P6Zniejsze powiadomienie o niewykonaniu prawa pierwokupu moglo jedynie skutkowaé przesunieciem
daty wymagalnoSci roszczenia strony pozwanej poza dzieni 15 wrze$nia 2008 r., skoro na korzy$¢ kupujacego
zastrzezono miesieczny termin na wyznaczenie miejsca zawarcia umowy przeniesienia. Byl to zreszta termin
maksymalny i kupujacy mial takze prawo wykonac szybciej, nawet niezwlocznie, swoje uprawnienie do wyznaczenia
terminu zawarcia umowy przeniesienia.

Przyja¢ zatem trzeba, ze pozwany nie mogl zadaé¢ zawarcia przez powoda umowy przeniesienia przed dniem 15
wrzes$nia 2008 r. i jednocze$nie przed uplywem miesigca od pisemnego powiadomienia powoda o niewykonaniu
prawa pierwokupu przez Prezydenta (...) W.. Obowigzkiem powoda bylo wyznaczenie miejsca zawarcia umowy
przeniesienia, przy czym po6zne powiadomienie o niewykonaniu pierwokupu nie zwalnialo go z tego obowiazku,
a jedynie powodowalo przesuniecie terminu wymagalno$ci roszczenia poza dzien 15 wrzeénia 2008 r. P6zne
powiadomienie o niewykonaniu prawa pierwokupu nie uprawnialo powoda do odstapienia od umowy pod pretekstem
niemozno$ci dochowania terminu z winy pozwanego. Mialo ono jedynie ten skutek, ze kupujacy nie popadl w zwloke
juz 15 wrze$nia 2008 r., lecz dopiero po uplywie terminu okreslonego w §4 ust. 3 tiret 3, liczonego od dnia doreczenia
mu powiadomienia.

Nie wynika przy tym z zachowania powoda, by przed 15 wrzes$nia 2008 roku interpretowal on umowe w taki sposob,
jak to obecnie przedstawia, a zatem by juz okolo 15 sierpnia 2008 roku czul sie uprawniony do odstapienia od umowy
z tego wzgledu, Ze juz wowczas przy zastosowaniu terminu maksymalnego okre$§lonego w §4 ust. 3 tiret trzeci termin
zawarcia umowy przeniesienia wykraczal poza 15 wrze$nia 2008 r. (§ 4 ust. 3 tiret trzeci stanowi: ,Umowa zostanie
zawarta w W., w miejscu wskazanym na piSmie przez Kupujacego, wyslanym w terminie 1 miesigca od dnia otrzymania
od Sprzedajacego zawiadomienia, o ktéory mowa w tiret pierwszym niniejszego ust.”).

Nietrafnie ponadto przyjat Sad Okregowy, ze rowniez dodatkowy termin zawarcia umowy, ktéry mial prawo wyznaczy¢
pozwany, powinien przypadaé przed dniem 15 wrze$nia 2008 r. To uprawnienie pozwanego wprost odpowiada
dyspozycji art. 491 §1 zd. pierwsze k.c., a wiec stanowi prawo wyznaczenia opdzniajacemu sie dtuznikowi dodatkowego

terminu, po ktérym wierzyciel bedzie mogt od umowy odstapi¢. Wnioski takie wynikajg z zestawienia tresci § 4 ust.
3 oraz § 7 pkt ¢) umowy zobowiazujacej. Niewatpliwie zatem zgodnie z § 4 ust. 3 umowy dopiero uchylenie sie przez
powoda od zawarcia umowy w terminie 15 wrze$nia 2008 r. dawalo pozwanemu prawo do wyznaczenia dodatkowego,
pozniejszego terminu.

Uznaé wiec nalezalo, ze to powod bezprawnie, bo sprzecznie z cigzagcym na nim obowigzkiem umownym, nie wyznaczyt
miejsca i terminu na zawarcie umowy przeniesienia, to on takze nie przystapit do jej zawarcia w terminie dodatkowym
wyznaczonym przez pozwanego, jak tez nie uiscil pozostalej ceny zgodnie z § 5 ust. 1 pkt ¢). Podkre$li¢ w tym miejscu
trzeba, ze powdd zobowiazal sie spelni¢ wezesniej swoje $wiadczenie, a mianowicie najp6zniej w terminie 3 dni przed



wyznaczonym terminem zawarcia umowy przeniesienia zaplaci¢ cala cene. Strony w ten sposob wylaczyly zasade
réwnoczesnego spelnienia $wiadczen wzajemnych (art. 488 § 1 k.c.).

Nieskutecznie powdd préobowal powolywaé sie na niedostarczenie okres§lonych dokumentow przez pozwanego, m.in.
zaswiadczenia, Ze nieruchomo$é¢ nie jest wpisana do rejestru zabytkoéw. Z umowy zobowiazujacej wynika bowiem, ze
pozwany jako sprzedajacy zlozyl szereg zapewnien i te zapewnienia zobowigzal sie powtorzy¢ w umowie przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego. Nie przyjmowal natomiast w tym zakresie na siebie obowigzku dostarczenia
dokumentow, ani tez strony nie uzaleznily zawarcia umowy przeniesienia od dostarczenia takowych dokumentow.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze w ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej wierzyciel nie ma obowigzku
udowadnia¢ winy dluznika. Domniemanie wynikajace z art. 471 k.c. przerzuca na dluznika obowiazek wykazania, ze
niewykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Na pozwanym spoczywal jedynie obowiazek udowodnienia, ze jego dluznik nie wykonal swojego zobowiazania.
Pozwany okoliczno$ci te wykazal. Udowodnil bowiem, ze kupujacy nie wyznaczyl miejsca zawarcia umowy
przeniesienia i nie stanal do aktu notarialnego w dniu wymagalnosci §wiadczenia, nastepnie nie dokonatl zaplaty ceny
na trzy dni (zgodnie ze swoim zobowigzaniem) przed wyznaczonym przez pozwanego dodatkowym terminem zawarcia
umowy przyrzeczenia, odmowil tez zawarcia tej umowy w terminie dodatkowym, tj. w dniu 19 grudnia 2008 roku.

Powdd natomiast nie podolal obowigzkowi obalenia domniemania wynikajacego z art. 471 k.c. Nie mozna sie bowiem
zgodzi¢ z jego teza, ze niewykonanie zobowigzania wynikalo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Nie mozna
w szczegblnoSci przyjac, ze wystosowanie powiadomienia o niewykonaniu pierwokupu dopiero w dniu 4 wrze$nia
2008 r. jest rbwnoznaczne z nieprzystapieniem do zawarcia umowy przeniesienia z przyczyn lezacych po stronie
sprzedajacego. Pozwany jako sprzedajacy byl gotéw do zawarcia umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego.
To powdd odmoéwit jej zawarcia. Nie zostaly przy tym wskazane zadne okolicznoéci, za ktére powod nie ponosi
odpowiedzialno$ci, a ktére bylyby przyczyna niedojscia do skutku umowy przeniesienia.

Pozwany stusznie podnosi zarzut naruszenia art. 2338 1k.p.c. przy ocenie wiarygodno$ci zeznai stron oraz dokumentu
na karcie 74. Oceny tej Sad Okregowy dokonal w calkowitym oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego, w
tym korespondencji elektronicznej z sierpnia 2008 r. (k. 234 — tlumaczenie przysieglte maila z dnia 18.08.2008 r.
wyslanego przez R. di C. do P. P.), w ktorej R. di C. osobiScie wskazywal, ze powdd napotyka powazne przeszkody
w pozyskaniu finansowania inwestycji, gdyz wloski zarzad firmy (...) (spolki-matki) uwaza, Ze inwestycja nie bedzie
rentowna, natomiast bank uzaleznia wspoélinansowanie od zaangazowania przez powoda $rodkéw wilasnych w
wysoko$ci, ktorej powod nie akceptuje, stojac na stanowisku, ze zaangazowanie takich $rodkéw na innym rynku
niz polski jest bardziej optacalne. Proponowanie cze$ciowej zaplaty poprzez tzw. barter (zaplata przez przeniesienie
wlasno$ci mieszkan, ktére powdd dopiero wybudowalby na nabytym gruncie), jednoznacznie wskazuje, ze powdd
mial problemy ze zgromadzeniem dostatecznych §rodkéw pienieznych na zaspokojenie roszczenia pozwanego z tytutu
ceny. Zwraca przy tym uwage to, ze korespondencja z sierpnia 2008 r. koncentruje sie wylacznie na negocjacjach
dotyczacych ceny, sposobu jej zaptaty. Powod nie pyta w tych mailach o kwestie pierwokupu, mimo ze dawno juz
uplynal termin na wykonanie tego uprawnienia przez Prezydenta (...) W.. Takze treS¢ korespondencji mailowej
uwiarygodnia zatem twierdzenie pozwanego, ze powod mial §wiadomo$é niewykonania prawa pierwokupu jeszcze
przed otrzymaniem od pozwanego pisemnego powiadomienia.

Sad Okregowy pominat milczeniem takze to, ze wystawiony przez bank dokument (k. 74) nie precyzuje warunkow
kredytu, ktérego bank gotow byt udzieli¢, w tym przede wszystkim sumy kredytu, ale takze oczekiwanych
zabezpieczen. Nie mozna zatem uznaé, ze dokument ten dowodzi, Ze przyczyna nieprzystapienia przez powoda do
umowy nie byly problemy z finansowaniem.

Zostalo ponadto wskazane zgodnie przez obie strony, ze jesienia 2008 r. nastgpilo zalamanie cen na rynku
nieruchomosci. Sad Okregowy nie dostrzegt takze znaczenia tej okoliczno$ci dla oceny przedstawionego materiatu
dowodowego, w tym zeznan obu stron.



Sad Okregowy powinien byl dostrzec, ze w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego niewiarygodnie przedstawiaja
sie zeznania R. di C., jakoby wylaczna przyczyna odstapienia przez powoda od umowy bylo zbyt p6zne powiadomienie
go o niewykonaniu prawa pierwokupu, uniemozliwiajagce wyznaczenie miejsca zawarcia umowy przeniesienia na 15
wrzesnia 2008 r. Jezeli ostatecznie nie doszlo do zawarcia umowy rozporzadzajacej, to nie z powodu zbyt péznego
powiadomienia o niewykonaniu prawa pierwokupu. Dla odpowiedzialnosci powoda pozostaje bez znaczenia kwestia
jego wewnetrznej motywacji. Istotne jest to, ze powod odméwil wykonania swojego zobowigzania. Nie ma znaczenia,
czy rzeczywista przyczyna, dla ktérej powdd odmowil zawarcia umowy przeniesienia, byta niemoznosé pozyskania
finansowania (kredytu bankowego) na satysfakcjonujacych go warunkach, czy tez zalamanie sie rynku nieruchomosci
lub inne, nieujawnione przyczyny, ktore spowodowaly, ze przestal byé¢ zainteresowany nabyciem nieruchomosci za
cene wynikajaca z umowy zobowiazujace;j.

Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze art. 357" k.c., powolany przez powoda w jego oéwiadczeniu o odstgpieniu od
umowy zobowigzujacej, nie daje stronie prawa odstgpienia od czynno$ci prawnej na mocy wlasnego o$wiadczenia
woli, lecz przewiduje droge sadowg. Powdd zatem nie mogl skutecznie odstapi¢ od umowy, powolujac sie na klauzule
rebus sic stantibus.

Przesadzajace dla odpowiedzialnoSci powoda jest to, ze nie wykonal swojego obowiazku wynikajacego z umowy
zobowiazujacej: nie zawarl umowy przeniesienia i nie dokonal zaplaty (ktora winien byt uici¢ na trzy dni przed umowa
przeniesienia na rachunek pozwanego albo do depozytu notariusza), cho¢ druga strona byla gotowa do sfinalizowania
umowy rozporzadzajacej. Niedojécie do skutku umowy przeniesienia bylo zatem wynikiem zachowania sie powoda.
Jak juz powiedziano, nie ma przy tym znaczenia sfera motywacyjna, tj. to, czy przyczyna niewykonania przez powoda
zobowigzania byt brak mozliwos$ci sfinansowania zakupu, czy inne wzgledy, ktére spowodowaly, ze powdd postanowit
nie przystapi¢ do umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego. Istotne jest natomiast to, ze zgromadzony
material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze do umowy nie doszlo z innych przyczyn niz lezace po stronie
powoda, a w szczegblnoSci brak jest podstaw do przypisania w tym zakresie odpowiedzialnoS$ci stronie pozwane;j.

W takich okolicznoéciach zarzut bezpodstawnego oddalenia dalszych wnioskéw dowodowych, zgloszonych przez
pozwanego a zmierzajacych do wykazania braku §rodkow finansowych powoda na nabycie nieruchomosci, okazal sie
nietrafny. Zostato bowiem wykazane, ze pow6d sam nie wyznaczyl miejsca i terminu zawarcia umowy, nastepnie nie
stawil sie do aktu w terminie wyznaczonym przez pozwanego ani tez nie uiScil pozostalej czeSci ceny, co winien byt
uczyni¢ na trzy dni przed zawarciem umowy przeniesienia, a zatem nie wykonal zobowiazania z przyczyn lezacych
wylacznie po jego stronie. Powdd nie podolal obowiazkowi wykazania, ze niewykonanie przez niego zobowigzania
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwany wykazal natomiast dostatecznie, ze
zostaly spelnione przestanki, ktore upowaznialy go do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy zobowiazujacej
i naliczenia kary umownej. Nie bylo zatem potrzeby przeprowadzenia dalszych jeszcze dowodoéw, zgloszonych na
poparcie twierdzen pozwanego. Stanowisko pozwanego znajdowalo bowiem dostateczne oparcie w juz zgromadzonym
materiale dowodowym. Jednocze$nie w tak ustalonym stanie faktycznym nie moglo byé¢ uznane za skuteczne
o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy.

Odnoszac sie do daty skutecznego odstapienia od umowy przez pozwanego, Sad Apelacyjny podziela zarzut apelacji co
do blednego wylozenia przez Sad I instancji umowy zobowigzujacej, jako rzekomo modyfikujacej art. 61 § 1 k.c. Stad
tez Sad Apelacyjny uznaje, ze do odstapienia od umowy przez pozwanego doszlo juz w dniu 19 grudnia 2008 roku,
kiedy osobie reprezentujacej powoda odczytano tre$¢ o§wiadczenia pozwanego o odstapieniu, zlozonego w umowione;j
formie — pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, a nie dopiero z dniem 23 grudnia 2008 r. Zauwazy¢
jednak wypada, Ze o tym, ktére z o§wiadczen o odstapieniu okaze sie skuteczne, nie decydowala w tej sprawie kolejnosé
ich zakomunikowania stronie przeciwnej, lecz kwestia istnienia lub braku podstaw do skutecznego odstapienia od
umowy. Prawo odstgpienia przystugiwalo pozwanemu w przypadku niezaplacenia przez powoda wskazanych kwot
w wyznaczonych terminach, a ponadto kazdemu z kontrahentéw, jezeli druga strona nie przystgpi w uméwionym
terminie do zawarcia umowy przeniesienia, z przyczyn lezacych wylacznie po jej stronie. Jak widaé z zestawienia tresci
§ 71§ 9, uprawnienie do odstgpienia od umowy z zachowaniem prawa do kary umownej nie moglo zatem przystugiwaé



rownocze$nie obu stronom. Postepowanie dowodowe wykazalo za$, ze to powdd nie przystapil do zawarcia umowy
w ustalonym terminie, jak rowniez w terminie dodatkowym, z przyczyn lezacych wylacznie po jego stronie. Z tego
wzgledu jego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zobowigzujacej na podstawie § 9 nie moglo by¢ skuteczne.
Natomiast skuteczne w $wietle § 7 umowy okazalo sie odstapienie pozwanego, w zwiazku z czym kwestionowany tytut
wykonawczy opiewa na istniejace zobowiazanie z tytulu kary umownej i z tego wzgledu brak jest podstaw prawnych
do pozbawienia go wykonalnoSci.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Powdd, ktory przegral sprawe w caloSci, winien na podstawie art. 98 k.p.c. zwréci¢é pozwanemu koszty procesu, w
tym koszty poprzedniego postepowania odwolawczego. W ramach zmiany wyroku Sadu I instancji Sad Apelacyjny
uwzglednil poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego oraz oplate uiszczong od pierwszej apelacji,
wniesionej od poprzedniego wyroku Sagdu Okregowego. Natomiast na koszty zasadzone w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego sklada sie oplata od obecnie uwzglednionej apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



