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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Bogdan Swierczakowski

Sedzia SA — Dorota Markiewicz (spr.)

Sedzia SO del. — Paulina Aslanowicz

Protokolant — asystent sedziego Malgorzata Fiotna-Skotak
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa I. R.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia i spotka” spotce komandytowej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt XVI GC 27/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od I. R. na rzecz (...) - spotka

z ograniczonq odpowiedzialnosciq i spotka” spotki komandytowej

z siedzibg w W. kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2011 r. powddka I. R. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...),- spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig i spotka” spotki komandytowej w W. kwoty 887.254 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31
maja 2007 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 28.800 zl.
Powyzszej kwoty domagala sie tytutem zwrotu korzyéci nienaleznie pobranych przez pozwana Spétke korzysci tytulem
oplat za dopuszczenie towaréw do sprzedazy.

Pozwana (...),- spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia i spotka” spotka komandytowa w W. wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosta zarzuty: (1) przedawnienia roszczenia, (2)
mozliwo$ci negocjowania przez powodke uméw o wspdlprace, w szczegdlnosci corocznego uzgadniania zakresu
Swiadczonych ushug i wynagrodzenia za te ushugi, (3) ekonomicznego uzasadnienia Swiadczonych przez pozwang
uslug marketingowych i ich zgodno$ci z dobrymi obyczajami, (4) braku zastrzezen powo6dki do wykonanych ustug,



(5) nieudowodnienia przeslanek z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i art. 3 u.z.n.k, (6) niewykazania przez powodke faktu
utrudniania dostepu do rynku.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i obciazyt powddke kosztami
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) zawarla z pozwang
w dniu 3 lutego 2004 r. umowe o wspélpracy handlowej. W dniu 22 grudnia 2004 r. strony zawarly kolejng umowe
o wspdlpracy handlowej, majaca obowigzywa¢ od dnia 1 stycznia 2005 r., zmieniong aneksem nr (...) z dnia 21 lutego
2005 1., aneksem nr (...) z dnia 8 grudnia 2005 r., aneksem nr (...) z dnia 8 grudnia 2005r. i aneksem nr (...) z dnia
10 marca 2006 r. Powotane umowy regulowaly zasady szeroko rozumianej wspoélpracy handlowej w zakresie dostaw
towar6ow (zniczy) realizowanych przez powddke do placowek handlowych pozwanej oraz ustug Swiadczonych przez
pozwang w zwigzku z tymi towarami, w szczegblnosci ustug reklamowych, promocyjnych, informacji marketingowej
MIS, CRM.

Wysoko$¢ oplat za powyzsze ustugi zostalo okre§lona procentowo na poziomie 2 — 3,5% od obrotu w umowie z dnia 3
lutego 2004 r. oraz od 3,5% do 4,9% od obrotu w umowie z dnia 22 grudnia 2004 r. Tylko za ustuge CRM w umowie
z dnia 22 grudnia 2004 r. przewidziano cene jednostkowg w wysokoéci 5 000 zli 2 000 zl

W toku wspoélpracy, w okresie od 2004 r. do 2006 r. pozwana, tytulem $wiadczonych ushug, wystawila lacznie 53
faktury VAT wskazujac w nich jako tytuly zaptaty §wiadczenie ustug: informacji marketingowej MIS, promocyjnych,
reklamowych, CRM oraz tytulem premii pienieznej za 2005 r. Zaplata tych naleznosci nastapila w drodze kompensaty
wzajemnych §wiadczen stron poprzez potracenie naleznosci z tytulu ceny dostarczonych towaréw z wynagrodzeniem
za powyzsze ushugi wskazane w fakturach wystawionych przez pozwana.

Powodka uczestniczyla w negocjacjach postanowien powotanych wyzej uméw, nie miala jednak realnego wplywu na
ich tre$¢. Wykonanie ustug reklamowych i promocyjnych polegalo na zamieszczaniu towaréw powo6dki w gazetkach
reklamowych pozwanej oraz ich eksponowaniu w sklepach. W gazetkach nie bylo prezentowane logo powodowej
spolki. Powddka nie zglaszala zastrzezen do wykonywanych uslug, ale i nie potrafila ich od siebie rozroznic.

W dniu 30 maja 2007 r. wplynal do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek powodki o
zawezwanie do proby ugodowej obejmujacy wierzytelnoSci dochodzone niniejszym pozwem. Do ugody jednak nie
doszlo.

Whnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 21 maja 2009 r. powoédka ponowila probe polubownego
zalatwienia sprawy, jednak i tym razem do ugody nie doszlo.

Pismem z dnia 18 listopada 2011 r. powoddka bezskutecznie wezwala pozwang do zaplaty nienaleznie
skompensowanych kwot, objetych niniejszym pozwem.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy
oraz o zobowigzanie powodki do zlozenia umoéw powoda z przedsiebiorcami oferujacymi odsprzedaz produktow
odbiorcom koncowych, wiazacych powddke w okresie od wrzesnia 2004 r. do grudnia 2006 r., uznajac okolicznosci,
ktérych mialy dowodzié, za bez znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tego przepisu
jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po
stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego §wiadczenia jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy musi spelniaé¢ na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwigzane



z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towarow
finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego okreslonej lub z nim
uzgodnionej, albo dokonuje szczegolnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialtyby wylaczyé
uznanie okre$lonego $wiadczenia jako §wiadczenia niedopuszczalnego w §wietle omawianej regulacji, spoczywa na
przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania. Zdaniem Sadu Okregowego pozwana
nie wykazala, ze taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do §wiadczonych przez nig ustug.

Na uznanie zachowan pozwanej jako czynu nieuczciwej konkurencji wskazuje wedle Sadu I instancji m.in. okoliczno$é,
ze powodka zostala obciazona wynagrodzeniem za sporne uslugi mimo braku ekwiwalentnego $wiadczenia
wzajemnego pozwanej. Pozwana nie wykazala dostatecznie, na czym polegato wykonywanie kazdej z tych ustug, kiedy
i w jakim wymiarze byly realizowane. Nie wykazano rowniez, aby jakiekolwiek raporty w ramach realizacji ustug MIS
i CRM zostaly dostarczone powodce. Sad wskazal na zbedno$é¢ dla powddki owych ushug, skoro dotyczyly towaru
bedacego wlasno$cig pozwanej i to ona decydowata o zamowieniach na towar oferowany przez powodke.

Brak ekwiwalentno$ci $wiadczen dotyczyl wszystkich ustug ujetych w fakturach wystawianych przez pozwana,
wszystkie te ushugi ograniczaly sie, w ocenie Sgdu, do eksponowania towaréw powodki w sklepach pozwanej oraz
wydawania gazetek reklamowych, w ktérych nie widniala nawet nazwa ani znak towarowy powodki. Zdaniem Sadu
nie sposéb uznac takie dzialania za ustugi majace zwiekszy¢ atrakcyjnosc i sprzedaz towar6w powodowej spotki oraz
rozpoznawalno$¢ jej marki. Celem czynnos$ci podejmowanych przez pozwang byly zaprezentowanie wlasnej oferty
sklep6w pozwanej, tym bardziej, ze przy sprzedazy produktow takich jak znicze, klient nie zwraca uwagi na marke,
czy cechy charakterystyczne produktéw powddki, a glownie na ich cene.

Na nieuczciwo$¢ praktyk pozwanej wskazuje zdaniem Sadu Okregowego takze sposéb ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia za rzekomo $wiadczone ushugi jako procentu od obrotu wszystkimi towarami, a wiec niezaleznie od
tego, jakich produktéow dotyczyly §wiadczenia pozwanej i czasu trwania tych ustug oraz fakt narzucenia przez pozwana
przedmiotowych oplat, z ktérych rezygnacja nie byla mozliwa.

W odniesieniu do premii pienieznej objetej faktura nr (...) Sad podkreslil, ze juz samo jej naliczenie — dokonywane
samodzielnie przez pozwang — jednoznacznie wskazuje na to, ze nie byl to upust udzielany przez dostawce (powodke),
lecz oplata pobierana przez pozwana, ktorej wysokosé byla uzalezniona od wielkosci obrotu z powddka, na co z kolei
wplyw miala ilo$¢ zaméwien skladanych przez pozwana. Naliczanie tego rodzaju premii wraz z obciazeniem powo6dki
wynagrodzeniem za pozostale ustugi powodowalo, ze powodka nie otrzymata zaplaty za sprzedany towar w pelnej
wysokoSci, a wskazane oplaty mialy w rzeczywistoSci charakter optat za przyjecie towaru do sprzedazy

Zdaniem Sadu bezzasadny byt zarzut pozwanej, iz powodka nie wykazala faktu utrudnienia jej przez pozwana dostepu
do rynku. Z brzmienia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w
nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca uznal
bowiem takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. Zbedne bylo zatem przeprowadzenie dowodu z umow
powodki z innymi podmiotami na te okoliczno$é.

Podniesiony przez pozwana spélke zarzut braku zastrzezen ze strony powodki odnoénie do $wiadczonych ustug, biorac
pod uwage ich narzucenie przez pozwang, rowniez nie mégl odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad uznal natomiast za zasadny podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Zdaniem Sadu, ponowny wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej zlozony przez powodke nie spowodowal skutku przewidzianego w art. 123
k.c., nie spos6b bowiem uznaé takiej czynno$ci za dzialanie podjete bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia.
Przeciwne stwierdzenie pozwolitoby wierzycielowi na wielokrotne i nieograniczone skladanie wnioskow o zawezwanie
do préb ugodowych skutkujacych przerwaniem biegu terminu przedawnienia, nawet jesli stanowisko przeciwnika
odmawiajacego zawarcia ugody pozostalo niezmienione. Strona powodowa, nie inicjujgc procesu o zaplate, a
wystepujac z kolejna proba ugodowa — w sytuacji, gdy juz przy pierwszej probie ugodowej pozwana odmawiala zaplaty
— sama wiec swym dzialaniem doprowadzila do przedawnienia roszczenia.



Na trafnoé¢ takiej oceny skutkow prawnych zlozenia kolejnego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wskazuje
ponadto analiza uregulowan dotyczacych innych przypadkéw, powodujacych przerwanie terminu przedawnienia, np.
instytucji mediacji, na ktéra, aby doszlo do przerwania biegu przedawnienia, musi wyrazi¢ zgode dtuznik (art. 1836 §
2 pkt 4 k.p.c.) oraz uznania roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. W tej ostatniej sytuacji
przerwanie biegu przedawnienia jest rowniez skutkiem zlozenia o§wiadczenia przez samego dtuznika.

Wedle Sadu uznanie, iz kazdy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej powoduje przerwanie terminu przedawnienia
roszczen, ktérych dotyczy, byloby jedyna sytuacja, poza wytoczeniem powodztwa, w ktorej wierzyciel tylko poprzez
wlasne czynno$ci moglby wplywaé na bieg terminu przedawnienia roszczenia, czesto spornego, co w ocenie Sadu jest
niedopuszczalne.

Dokonujac oceny skutkéw prawnych drugiego wniosku o zawezwanie do préby ugodowej zlozonego przez powodke,
Sad mial réwniez na wzgledzie cel instytucji przedawnienia, ktorej zadaniem jest stabilizacja m.in. stosunkow
gospodarczych i zapobiezenie bezterminowym uprawnieniom wierzyciela wzgledem dluznika. Nie bez znaczenia byt
rowniez fakt, ze przedluzajacy sie stan niepewnoéci prawnej moze powodowaé wiele trudno$ci dowodowych dla
stron procesu dotyczacego czynu nieuczciwej konkurencji, chociazby z tego powodu, ze jako przedsiebiorcy nie majg
obowigzku przechowywania dokumentacji zwigzanej z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza dluzej niz przez 5 lat.

Zaakceptowanie stanowiska powoda o dopuszczalnosci wielokrotnego skladania wnioskdéw o zawezwanie do proby
ugodowej, a w konsekwencji mozliwo$ci nieograniczonego przerywania biegu przedawnienia, nie tylko nie stuzyloby
realizacji wskazanej funkcji przedawnienia, ale stanowiloby wrecz ominiecie przepiséw o przedawnieniu roszczen
majatkowych. Takie postepowanie nalezaloby za§ uznac¢ za dzialanie sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i na podstawie art. 5 k.c. za nie podlegajace ochronie.

Jednocze$nie Sad nie mial podstaw do przyjecia, Ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie przez nig prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Powodka byla w pelni §wiadoma istnienia swoich wierzytelnosci i
stanowiska pozwanej w tej kwestii, po nieudanej probie ugodowej powinna wiec byla dochodzi¢ naleznoéci na drodze
sadowe;j.

W zwiazku z powyzsza argumentacja Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie termin przedawnienia dochodzonych
pozwem roszczen zostal przerwany wraz z pierwszym wnioskiem powddki o zawezwanie do préby ugodowej i
rozpoczal bieg na nowo z chwila zakonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem, a wiec w dniu 4 wrze$nia
2007 r. Uplynal natomiast skutecznie z dniem 4 wrzeénia 2010 r. Wobec wniesienia niniejszego powddztwa w dniu 9
grudnia 2011 r., dochodzone przez powddke roszczenia Sad uznal za przedawnione i na tej podstawie oddalil w calosci.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw postepowania
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, ktéry z jednej strony uznal, ze wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej z dnia 21 maja 2009 r. powddka ponowila prébe ,,polubownego zalatwienia sprawy”,
a z drugiej strony uznal, ze ,nie spos6b bowiem uznaé takiej czynnosci za dzialanie podjete bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia";

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) brak wskazania, na jakich dowodach oparl sie Sad I instancji ustalajac, ze ,,nie sposdb bowiem uznac¢ takiej czynnosci
za dzialanie podjete bezpos$rednio w celu dochodzenia roszczenia";



b) bledne ustalenie motywacji strony powodowej przy skladaniu ponownego wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na kierowaniu
sie przestankami, ktore z tego przepisu w zaden spos6b nie wynikaja, a ktora to bledna wykladnia doprowadzila w
konsekwencji do niezasadnego niezastosowania tego przepisu.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybione sg wszystkie zarzuty odnoszace sie do przyjecia przez Sad Okregowy ostatecznej konkluzji, Ze roszczenie
dochodzone pozwem jest przedawnione, bowiem drugi wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie przerwal biegu
przedawnienia.

Podkreslié nalezy, ze funkcja spoteczna przedawnienia polega na likwidacji kolizji miedzy tre$cia stosunkéw prawnych
a utrzymujacymi sie przez dluzszy czas stosunkami faktycznymi, a takze na klarowaniu niejasnych sytuacji prawnych.
Instrument w postaci dawnosci powinien zawsze rownowazy¢ rozne, zazwyczaj sprzeczne interesy uczestnikow obrotu
cywilnoprawnego. Nie moga w systemie prawnym istnie¢ unormowania, ktére umozliwiaja dochodzenie praw czy ich
wykonywanie z jednoczesnym nalozeniem na inne podmioty obowigzkéw im odpowiadajacych ad infinitum, przez
czas nieokre$lony, oraz takie, ktére powoduja permanentny stan niepewnoéci co do rzeczywistego stanu prawnego.
Nie zastuguje przy tym na ochrone uprawniony, ktéry pozostajac bezczynny, nie dba o swoje interesy (tak: wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 wrze$nia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006/8/97).

Sadowi Apelacyjnemu znane jest nie tylko stanowisko Sadu Najwyzszego uznajace wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej za czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia, ale takze krytyczne poglady glosatoréw odnoszace sie do
niego, wskazujace, ze skutki takiego wniosku sg w istocie tozsame ze skutkami przedprocesowego wezwania do
zaplaty, bowiem ewentualne zaspokojenie wierzyciela zalezy w takim przypadku li tylko od woli dluznika i brak jest
jakiejkolwiek sankcji procesowej, gdy takiej woli nie wyrazi, w szczeg6lnoéci nie zapada zadne orzeczenie sadowe
pozwalajace na rozstrzygniecie sporu miedzy stronami.

Przy przyjeciu, ze czynno$¢ ta przerywa jednak bieg przedawnienia, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do
nadania takich skutkow kolejnym wnioskom o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Aby dojs$¢ do takiego wniosku, w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazyé, czy z punktu widzenia przesltanek art.
123 § 1 pkt 1 k.c. dla uwzglednienia przerwy biegu przedawnienia niezbedna jest ocena, czy dana czynno$é
procesowa jest podjeta w celu dochodzenia roszczenia, czy tez wystarczajace jest ustalenie, ze zalicza sie ona do
czynnoSci uznanych przez orzecznictwo badz doktryne za czynnosci objete dyspozycja tego przepisu (wobec braku
enumeratywnego wyliczenia w powyzszej normie prawnej), innymi stowy: wedle tego drugiego stanowiska sam
charakter czynnosci procesowej, np. wniesienie pozwu czy wlasnie zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j
przesadza automatycznie, iz przerywa ona bieg przedawnienia i niedopuszczalne jest badanie, w jakim celu zostala
przedsiewzieta. Ten drugi poglad prezentuje apelujaca. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest on wadliwy.

Na mozliwo$¢, a wrecz konieczno$¢ badania celu podjecia czynno$ci procesowej, wskazuje jednak expressis verbis
brzmienie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Czynno§¢ procesowa wtedy przerywa bieg przedawnienia, gdy mozna ja uznac za
~przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”.
Sam ustawodawca zastrzegl wiec dodatkowo ten wymog dla czynno$ci procesowych.

Nalezy odwola¢ sie do stanowiska wyrazonego w uchwale 7 sedzidow Sadu Najwyzszego - zasadzie prawnej z
dnia 8 listopada 1956 r., I CO 30/56 (OSNCK 1959/3/61, PiP 1961/6/1039), wedle ktorego pozew przerywa bieg



przedawnienia pomimo pdzniejszego zwrdcenia go w trybie art. 137 § 2 k.p.c., chyba Ze wniesienie pozwu w
rzeczywisto$ci nie mialo na celu dochodzenia roszczenia. Sad Najwyzszy wskazal, ze stowa ,,czynno$¢ przedsiewzieta
w celu dochodzenia roszczenia” moga mie¢ dwojakie znaczenie. Albo ustawa pragnela zaznaczyé¢, ze przedawnienie
przerywaja tylko takie czynnoéci, ktore - jak wniesienie pozwu - stuza ze swej natury dochodzeniu roszczeh w
przeciwienstwie do innych czynnosci procesowych, ktére temu celowi nie stuza, albo tez stowa te nalezy tak rozumie¢,
iz czynnoéci, ktore z natury swej shuza dochodzeniu roszezen, przedawnienia nie przerywaja, jezeli nie sg podjete z
wola przeprowadzenia procesu az do jego merytorycznego rozstrzygniecia. W drugim wypadku brak bedzie takiej woli
np. wtedy, gdy powdd zamierza tylko przerwaé przedawnienie i dlatego cofa p6zniej pozew lub doprowadza w inny
sposo6b proces do zakonczenia bez jego merytorycznego zalatwienia. Sad Najwyzszy podzielil te drugg interpretacje i
to w odniesieniu do pozwu, a wiec czynnosci, ktorej skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia co do zasady
nie budzil watpliwosci.

Przytoczy¢ tez trzeba wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2006 r., 1 ACa 1693/05 (LEX nr 189375),
zgodnie z ktérym po umorzeniu postepowania egzekucyjnego bieg terminu przedawnienia roszczenia przewidziany w
art. 123 pkt 1 k.c. rozpoczyna sie na nowo, z wyjatkiem umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa
na skutek bezczynno$ci wierzyciela. Zatem wedle tego pogladu wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
zlozony po umorzeniu poprzedniego postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa, stanowigcego nastepstwo
biernos$ci wierzyciela, nie przerywa biegu przedawnienia.

Powyzsze orzeczenia dowodza w pierwszej kolejnosci, ze utrwalone jest w judykaturze stanowisko, iz badanie, czy
doszlo do przerwy przedawnienia obejmuje rowniez ocene celu, w jakim czynnoé¢ procesowa zostala podjeta. I tak
jakkolwiek co do zasady wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przerywa bieg przedawnienia, to nie
przerywa go wniosek po uprzednim umorzeniu egzekucji na podstawie art. 823 k.p.c. Nawet wniesienie pozwu moze
nie byé czynno$cia przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia.

Przechodzac zatem do oceny, czy kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia,
nalezy zwro6ci¢ uwage, ze przerwanie biegu przedawnienia nie jest podstawowym celem instytucji postepowania
pojednawczego i nie mozna uznac, aby prawnie dopuszczalne bylo przerywanie biegu terminu przedawnienia w
nieskonczono$é przy pomocy kolejnych wnioskow o zawezwanie do proby ugodowe;j. Przyjecie odmiennego zalozenia
powodowaloby, ze — jak slusznie zauwazyl Sad I instancji - bylby to jedyny przypadek, w ktérym wierzyciel tylko
poprzez wlasne czynnosci moglby wielokrotnie doprowadzac do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, czesto
spornego, ktore nie stanowilo wcze$niej przedmiotu badania przez sad. Odmienna calkowicie jest sytuacja, w ktorej
do przerwania biegu przedawnienia dochodzi na skutek jednostronnej czynnosSci dluznika — w postaci uznania
roszczenia. Odmiennoé¢ polega na tym, ze takie zachowanie dluznika utrwala stan pewno$ci prawnej — potwierdza
on istnienie swojego zobowigzania i z wlasnej woli doprowadza do przedluzenia terminu, w ktérym wierzyciel moze
uznane $wiadczenie od niego wyegzekwowac. Tymczasem przerwanie biegu przedawnienia na skutek jednostronne;j
czynnoSci wierzyciela w postaci kolejnego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przedluza stan niepewnosci
prawnej — roszczenie nie jest stwierdzone stosownym orzeczeniem, nie jest tez uznane. Zaakceptowanie pogladu
powddki, ze moze ona wielokrotnie skutecznie sklada¢ wnioski o zawezwanie do proby ugodowej i przerywaé bieg
przedawnienia, jest zatem nie do pogodzenia z funkcja instytucji przedawnienia w postaci klarowania i stabilizacji
stosunkow prawnych.

Gdyby uzna¢, ze wierzyciel uprawniony jest do wielokrotnego skladania wnioskéw o zawezwanie do préb ugodowych
skutkujacych przerwaniem biegu terminu przedawnienia, nawet jesli przeciwnik nie ujawnil checi zawarcia ugody,
oznaczaloby to wyposazenie wierzyciela w $rodek prawny umozliwiajacy przerywanie biegu przedawnienia w
nieskoniczono$é, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Stanowisko, dopuszczajace wielokrotne przerywanie przez wierzyciela biegu terminu przedawnienia poprzez
inicjowanie kolejnych postepowan pojednawczych mogloby wrecz niweczyé sens instytucji przedawnienia, skoro
znikomym nakladem sil i §rodkoéw bieg terminu przedawnienia, czesto nader spornego roszczenia, moglby
by¢ wielokrotnie przerywany dzialaniami samego wierzyciela, nieprowadzacymi przy tym do definitywnego



rozstrzygniecia sporu przez sad, inny uprawniony organ lub sad polubowny. Mozna bowiem wyobrazié¢ sobie sytuacje,
w ktorej przy trzyletnim terminie przedawnienia roszczenia (jak w sprawie niniejszej) wierzyciel zlozylby np. pieé
wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej w odstepach trzyletnich. Przy zalozeniu, ze wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej co do zasady jest czynnoécig podjeta w celu dochodzenia roszczenia, a wiec kazdy przerywa bieg
przedawnienia, rezultatem takiego dzialania wierzyciela byloby wydluzenie terminu przedawnienia roszczenia z trzech
do pietnastu lat, za$ roszczenie pozostaloby nadal sporne, to za$ stanowi obejécie przepiséw o przedawnieniu.

Sad Apelacyjny ma przy tym $wiadomo$é, ze w postepowaniu egzekucyjnym bieg przedawnienia moze byé
wielokrotnie przerwany na skutek czynno$ci wierzyciela, jednak wéwczas mamy do czynienia co do zasady z
egzekucja roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem, a ponawianie wnioskow egzekucyjnych wigze sie
z bezskuteczno$cia poprzedniego postepowania egzekucyjnego na skutek braku dostatecznego majatku dhuznika.
Nawet jednak wowczas, jak wynika z wyzej cytowanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach, nie kazdy
kolejny wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przerywa bieg przedawnienia. Skoro nie przerywa go
wniosek zlozony po uprzednim umorzeniu postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa, wzmacnia to poglad,
iz nie przerywaja biegu przedawnienia takie czynnosci, ktérych celem nie jest dochodzenie roszczenia badz jego
zaspokojenie, bowiem bierny wierzyciel nie zasluguje na ochrone. Przypomnieé trzeba, ze umorzenie egzekucji z mocy
samego prawa nastepuje w rezultacie biernoéci wierzyciela.

Pozostale czynnoSci przed sadem, innym organem, a takze sadem polubownym, prowadza do merytorycznego
rozstrzygniecia sporu, gdyz w przeciwnym razie skutek w postaci przerwy przedawnienia nie wystepuje. Tak jest np.
w przypadku zwrotu pozwu oraz umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu. Przyjmuje sie, ze takze wniosek
o zabezpieczenie roszczenia, ztozony przed wniesieniem pozwu, przerywa bieg terminu przedawnienia tylko, o ile
nastepnie skutecznie wniesiono pozew w terminie zakreslonym zgodnie z art. 733 k.p.c., za$ upadek zabezpieczenia
(art. 744 § 11 2 k.p.c.) powoduje takze zniweczenie skutku w postaci przerwania terminu przedawnienia wywolanego
wnioskiem o zabezpieczenie. Co do mediacji, ktéra nie musi sie zakonczy¢ ugoda, stusznie zauwazyt Sad I instancji, ze
nie uznaje sie jej za wszczeta, jezeli strona przeciwna nie wyraza zgody na nia zgody, a nie zostala wcze$niej zawarta
umowa o mediacje. Zlozony przez wierzyciela wniosek o mediacje nie jest uwazany z wszczecie mediacji w braku

umowy o mediacje i braku zgody dluznika (art. 183%§ 2 pkt. 4 k.p.c.).

Jak wyzej wskazano, wniesienie pozwu, o ile nie doprowadzil on do wydania merytorycznego orzeczenia, nie stanowi
czynnoSci przerywajacej bieg przedawnienia (por.: art. 203 § 2 k.p.c.). Tymczasem wedle koncepcji apelujacej
zlozenie kolejnego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, niezakonczonego ugoda, a zatem nieniweczgcego stanu
niepewnoSci prawnej, ma taka przerwe powodowaé. W ocenie Sagdu Apelacyjnego jest to sprzeczne z ratio legis art.
123 § 1 pkt 1 k.c., w ktéorym ochronie poddano wierzyciela dbajacego o swoje interesy i podejmujacego czynno$ci
obiektywnie zmierzajace do realizacji jego roszczenia.

Co do przykladéw czynnoSci wierzyciela wskazanych w apelacji zauwazy¢ nalezy, ze podniesienie zarzutu potracenia
w procesie bedzie mialo odzwierciedlenie w tresci wyroku, a wiec spowoduje definitywne rozstrzygniecie sporu.
Podobny skutek wywola zgloszenie okreslonej wierzytelnoéci we wniosku o ogloszenie upadlosci — zostanie ona
rozliczona w postepowaniu upadto$ciowym. Z kolei wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu to instytucja mozliwa do skorzystania wylgcznie dla bankéw, ktére nie musza sklada¢ pozwow o
zaplate naleznoS$ci wynikajacych z czynnoéci bankowych, lecz korzystaja z uproszczonego trybu dochodzenia roszczen
przewidzianego w prawie bankowym. W istocie zlozenie takiego wniosku jest pierwsza i obligatoryjnga czynno$cia im
to umozliwiajaca, zatem czynienie poréwnan miedzy nig a czynno$ciami procesowymi dostepnymi ogbélowi wierzycieli
jest nieuprawnione.

Tym bardziej wiec czynno$¢ w postaci kolejnego wezwania do proby ugodowej (niezmierzajaca wszak
do merytorycznego rozstrzygniecia sporu i uzyskania definitywnego potwierdzenia zasadno$ci roszczenia
umozliwiajacego przymusowe go wyegzekwowanie w postaci tytutu egzekucyjnego, a nastepnie wykonawczego) nie
powoduje przerwy biegu przedawnienia — zwlaszcza o ile jej jedynym celem jest przerwanie biegu przedawnienia. W
niniejszej sprawie okolicznoSci faktyczne nie wskazuja zas, by po pierwszej nieudanej probie ugodowej zaistnialy nowe



okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie, ze kolejna proba ugodowa — wobec braku woli zaplaty ze strony przeciwnej —
zmierza w celu dochodzenia roszczenia.

Na powodce spoczywal zatem ciezar wykazania, iz jej ponowny wniosek mial zdolnoéé do wywolania skutku w postaci
realizacji roszczenia. Od dnia 4 wrze$nia 2007 r. do dnia 21 maja 2009 r. nie zastgpito jednak zadne zdarzenie, ktore
pozwalaloby przyjac, iz ponowny wniosek o zawezwanie do préby ugodowej mogtby doprowadzié do ugody pomiedzy
stronami. W apelacji zreszta powodka wskazala, ze motywy zlozenia obu wnioskoéw byly identyczne, co potwierdza ich
treéc. A skoro tak, to nie wywolal on skutku przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zostaly ujawnione zadne okolicznoSci, ktére usprawiedliwialyby
wystapienie przez powodke z kolejnym zawezwaniem do proby ugodowej dokladnie w pottora roku po odbyciu
bezskutecznego posiedzenia w sprawie pierwszego zawezwania. W szczego6lnosci za takowa nie moze byé¢ uznane
uksztaltowanie sie orzecznictwa sagdowego w tym okresie, poniewaz takowe orzecznictwo istnialo rowniez na etapie
skladania przez powddke pierwszego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Potwierdza to zreszta tre$¢ drugiego
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, gdzie oprocz orzeczenia Sadu Najwyzszego z 2008 r. Przywolane zostalo
orzeczenie tegoz Sadu z 2006 r., a wiec sprzed pierwszego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, przy czym w
pOzZniejszym orzeczeniu nie doszlo do zmiany stanowiska judykatury odnos$nie roszczen takich jakie zgltasza powodka.
Tym samym zarzuty naruszenia prawa procesowego nie zasluguja na uwzglednienie.

Nie sposéb uznaé, ze drugi wniosek stanowil czynnoéé podjeta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Powddka miala bowiem z jednej strony Swiadomosé¢, ze strona pozwana kwestionuje
jej roszczenie i nie zgadza sie na dobrowolne jej zaspokojenie, z drugiej za$ miala mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o
calo$¢ naleznoéci. Zatem wiedziala, ze kolejna préoba ugodowa zakonczy sie z przewazajacym prawdopodobienstwem
fiaskiem. Wydaje sie zatem, ze rzeczywistym motywem powodki byla wylacznie cheé przerwania biegu przedawnienia.
Zarzut sprzecznoS$ci pomiedzy ustaleniami Sadu I instancji jest wiec chybiony. Taktyka procesowa sprowadzajaca sie
do tego, ze prébowala chronié roszczenie poprzez ponowienie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, nie powinna
zashugiwac¢ na ochrone. Ustawodawca po to przewidzial trzyletni termin przedawnienia dla roszczen z tytulu czynéw
nieuczciwej konkurencji zgodnie z art. 20 u.z.n.k., aby nie przedluza¢ nadmiernie okresu niepewnosci co do stanu
wzajemnych rozliczen pomiedzy przedsiebiorcami, uznajac przy tym, ze termin ten jest wystarczajacy na wystapienie
ze stosownym powoddztwem. Powbddka tymczasem zmierzata do wydluzenia okresu przedawnienia o kolejne dwa
lata. W konsekwencji stusznie Sad I instancji przyjal, ze pozew zostal zlozony po uplywie terminu przedawnienia, co
oznacza, iz zarzut naruszenia prawa materialnego rowniez nalezy uznac za nietrafny.

Sad Apelacyjny podziela tez argumentacje Sadu Okregowego, ze brak jest przestanek przemawiajacych za oceng
podniesienia zarzutu przedawnienia jako naruszenia prawa podmiotowego. Strona powodowa nie wykazala bowiem
zadnych przyczyn (ani zreszta sie na nie powolywala na takowe), ktére uniemozliwialy jej badz utrudnialy wystapienie
z pozwem przed uplywem terminu przedawnienia.

Art. 5 k.c. stanowi, zZe nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Celem art. 123 § 1 pkt. 1 i 3 k.c. jest ochrona wierzyciela, ktory nalezycie dba
o0 swoje sprawy i wystepuje do wlasciwych organéow we wlaSciwym terminie - przed nieuczciwym dluznikiem,
ktéry w braku tego przepisu moglby sktadac wierzycielowi deklaracje zaspokojenia jego dtugu, a nastepnie zasltonié
sie zarzutem przedawnienia. Nie jest nim natomiast umozliwienie wierzycielowi przedluzania w nieskonczono$c
terminéw przedawnienia i odsuwania w czasie decyzji o wystapieniu z wlaéciwym powodztwem (por.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2014 r., I ACa 1194/13, niepubl.).

Nie sposoéb tez zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze akceptacja stanowiska o braku skutkéw ponownego zawezwania do
proby ugodowej w postaci przerwania biegu przedawnienia stanowi rodzaj faworyzowania postawy dluznika
kosztem wierzyciela. Instytucja przedawnienia ma na celu zachowanie réwnowagi pomiedzy sprzecznymi interesami
wierzyciela i dluznika. W zalezno$ci od rodzaju roszczenia ustawodawca przewidzial okreslony czas na podjecie



przez wierzyciela dzialan w celu uzyskania naleznego w jego przekonaniu $wiadczenia. Jesli wierzyciel zamiast nich
podejmuje czynnosci pozorne, majace na celu jedynie wydluzenie stanu niepewno$ci co do sytuacji prawnej dluznika,
aprobata dla takich zachowan stanowilaby naruszenie owej rownowagi, sprzeczne z wolg ustawodawcy. Powodka
mogla bez przeszkod zlozyé pozew o zaplate, skierowany przez pozwanej spolce, brak jest jakichkolwiek argumentow
przemawiajacych za przyjeciem, ze zlozenie zamiast tego kolejnego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej byto
podyktowane racjonalng oceng mozliwoéci ochrony jej praw.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéw postepowania apelacyjnego naleznych stronie pozwanej weszlo
wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 6 pkt 7 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



