Sygn. akt I ACa 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Zbigniew Cendrowski

SO (del.) Zuzanna Adamczyk (spr.)

Protokolant:ref. staz. Piotr Czyzewski

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa R. D.iT. D.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt I C 524/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powodow na rzecz pozwanej kwoty po 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo R. D. i T. D. przeciwko (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., ktorzy domagali sie zobowigzania pozwanego do usuniecia dokonanego
naruszenia dobr osobistych powodow przez przywrdcenie stanu poprzedniego wygladu elewacji zewnetrznej (wygladu
zewnetrznego) budynku nr (...) przy Al. (...) w W. poprzez usuniecie wszystkich desek przymocowanych od zewnatrz
do futryn okien i drzwi balkonowych w lokalach znajdujacych sie na I i II pietrze bedacych wlasno$cia oraz bedacych
w posiadaniu pozwanego — w terminie 1 tygodnia od uprawomocnienia sie wyroku, a takze usuniecie wszystkich
tabliczek ostrzegawczych o tresci: ,Uwaga! Strefa niebezpieczna” i ,Uwaga! Budynek grozi zawaleniem” znajdujacych
sie od wewnatrz za szybami okien lokali polozonych na parterze budynku, a bedacych w posiadaniu pozwanego oraz
przymocowanych na elewacji — w terminie 1 tygodnia od daty uprawomocnienia sie wyroku. Nadto powodowie wnie§li
o0 zobowigzanie pozwanego do zaniechania w przysztoéci umieszczania od wewnatrz i na zewnatrz w oknach, drzwiach
balkonowych, na balkonach w lokalach bedacych jego wlasnoécia oraz bedacych w jego posiadaniu, a takze na elewacji
budynku nr (...) przy Al. (...) wszelkiego rodzaju przedmiotéw, ktore nie s zwyczajowo i powszechnie stosowane do
wystawiania ich na widok publiczny w otworach okiennych i drzwiach, jak tez takich, ktére sa nosnikami jakichkolwiek
informacji o stanie budynku nr (...) przy Al. (...) w W., a takze zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug spisu wydatkéw, ktory zostanie ztozony, w tym kosztow zastepstwa procesowego, jezeli zostanie ustanowione.
Nadto wnosili o zobowigzanie pozwanego do zaniechania naruszenia dobr osobistych powodow.



Sad Okregowy ustalil, ze R. D. i T. D. na zasadzie wsp6lnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej sa wlascicielami
lokalu nr (...) poloZonego na trzeciej kondygnacji budynku przy Al (...) w W., dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Z kolei wlaScicielem lokalu nr (...)
potozonego na drugiej kondygnacji budynku przy Al. (...) w W. jest P. C., a dla lokalu tego Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Natomiast uzytkownikiem wieczystym
nieruchomo$ci gruntowej, na ktérej posadowiony jest budynek nr (...) przy Al (..) w W. jest (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W., dla ktdrej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest wlascicielem czterech lokali, dla
ktoérych prowadzone sg odrebne ksiegi wieczyste oraz wlascicielem dwunastu innych lokali, dla ktérych nie zalozono
odrebnych ksiag wieczystych.

Sad wskazal, ze w celu ustalenia stanu technicznego budynku oraz oplacalnoéci jego remontu przeprowadzono
szereg ekspertyz technicznych, ktérych wyniki wnioski nie byly zgodne. Rzeczoznawca budowlany H. K. stwierdzit
w szczegolnosci, iz istniejaca wiezba dachowa jest w bardzo zlym stanie technicznym i kwalifikuje sie jedynie do
wymiany, jej okres uzytkowania skonczyl sie. Nadto rzeczoznawca budowlany podkreslil, ze remont budynku nie jest

oplacalny, gdyz koszt adaptacji oraz napraw 1 m jest zblizony do kosztu 1 m*® w nowym budownictwie. Rzeczoznawca
do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych M. B. w sporzadzonej opinii technicznej stwierdzil, iz budynek z uwagi
na zawezone parametry klatki schodowej, gtownie podestéw miedzy kondygnacjami, kwalifikuje sie jako zagrazajacy
zyciu ludzi. Nadto budynek powinien byé poddany w trybie pilnym remontowi kapitalnemu z uwagi na zly stan
techniczny konstrukeji budowlanych i instalacji uzytkowych.

Do futryn okien i drzwi balkonowych w lokalach znajdujacych sie na I i II pietrze budynku przymocowane zostaly
od zewnatrz deski, za$§ w lokalach znajdujacych sie na parterze przedmiotowego budynku od wewnatrz umieszczone
zostaly tabliczki ostrzegawcze o tresci ,,Uwaga! (...) niebezpieczna” i ,Uwaga! Budynek grozi zawaleniem”. Natomiast
w protokole z okresowej kontroli budynku mieszkalnego wielorodzinnego potozonego w W. przy Al. (...) z pazdziernika
2012 r. rzeczoznawca budowlany M. M. stwierdzil, iz budynek z uwagi na jego wiek, stan techniczny nalezy okresli¢
jako zly — niezadowalajacy. Konstrukcja budynku znajduje sie wprawdzie w stanie zadawalajacym, a jej stan nie
powoduje stanu zagrozenia katastrofa budowlana. Jednakze zaré6wno wykonczenie wewnetrzne, jak i zewnetrzne
budynku oraz wiekszo$é¢ jego instalacji znajduja sie w stanie zlym — wymagajacym natychmiastowej interwencji.
Budynek bowiem wymaga natychmiastowego remontu kapitalnego i dostosowania do obowigzujacych przepiséw
przeciwpozarowych. Budynek nie moze by¢ bezpiecznie uzytkowany zgodnie z jego przeznaczeniem.

Sad Okregowy wskazal, ze toczy sie proces z powddztwa P. C. zudzialem interwenient6w ubocznych po stronie powoda
R.D.iT.D. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy Al. (...) w W. o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 20 listopada
2008 r. zarejestrowany jako sprawa I C 150/09.

W toku tego postepowania w sporzadzonej na polecenie Sadu opinii biegly W. K. stwierdzil, iz budynek mieszkalny
polozony przy Al. (...) w W. wykazuje stan techniczny potwierdzajacy brak prawidlowej gospodarki remontowej w
ciggu ostatnich kilku lat jego uzytkowania. Budynek byl widocznie zaniedbany, od wielu lat nie wykonywano prac
remontowych, a cala dzialalno$¢ remontowa ograniczono do pilnie niezbednych napraw pokrycia dachu i instalacji w
trybie awaryjnym. Budynek nie stanowil zagrozenia, niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
budynku i Srodowiska. Nadto biegly stwierdzil, iz przeprowadzenie remontu jest z punktu widzenia ekonomicznego
oplacalne.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie I C 150/09 Sad Okregowy w Warszawie uchylil uchwale
wlaécicieli lokali we Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) przy Al (..) w W. nr (...) z dnia 20 listopada 2008 r.,
na podstawie ktorej wlasciciele nieruchomos$ci upowaznili i zobowiazali Zarzad Wspoélnoty do przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego majacego na celu wykonanie, polaczonego z modernizacja, generalnego remontu
budynku polegajgcego na wymianie wszystkich stropéw, wzmocnieniu i osuszeniu fundamentéw, wykonaniu
izolacji przeciwwodnej fundamentéw, wykonaniu garazy w poziomie piwnic lub przeznaczeniu piwnic na inne cele



podnoszace standard budynku, polaczonej z modernizacja wymianie wszystkich istniejacych instalacji, wykonaniu
nowych instalacji podnoszacych standard zamieszkania budynku, wykonaniu nowego dachu. Zrédlem finansowania
prac przygotowawczych mial by¢ fundusz celowy w wysokoSci 50.000 zl, ktory ogdt wlascicieli mial utworzy¢ z wplat
wniesionych na rachunek bankowy Wspdlnoty do dnia 31 grudnia 2008 r. w wysokoSci przypadajacej na kazdego
wlasciciela zgodnie z wysoko$cia jego udzialu w nieruchomogci. Nadto utworzony mial zosta¢ fundusz celowy na
wykonanie wszystkich prac remontowych w wysoko$ci wynikajacej z przemnozenia, przypadajacej na jednostke
powierzchni lokali mieszkalnych i uzytkowych, kwoty w wysoko$ci 10.000 zl przez sume powierzchni tych lokali w
budynku.

T. D. wezwal Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej ,Aleja (...)” w W. do usuniecia z elewacji budynku polozonego przy
Al. (...) w W. desek przeslaniajacych od zewnatrz otwory okienne na I i IT w lokalach stanowigcych wlasnoé¢ Spotki
(...) pismem z dnia 20 lipca 2011 r. W odpowiedzi Zarzad Wspoélnoty pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r. poinformowal
T. D., iz jego pismo zostalo przekazane wtascicielowi lokalu nr (...), a deski przymocowane sg do ram okiennych, a
nie do elewacji budynku

Z uwagi na brak satysfakcjonujacej odpowiedzi, T. D. pismami z dnia 29 sierpnia 2011 r. oraz z dnia 31 pazdziernika
2011 r. ponowil swoje wezwanie. W odpowiedzi Zarzad Wspdlnoty pismem z dnia 15 wrze$nia 2011 r. poinformowat
T. D., iz poprzez unikanie platnosci na fundusz remontowy i blokowanie wszelkich dzialan zmierzajacych do
przeprowadzenia stosownych prac budowlanych, w tym réwniez majacych na celu poprawe estetyki, Zarzad nie
jest na chwile obecna w stanie robo6t tych przeprowadzi¢. Nadto pismem z dnia 23 listopada 2011 r., Zarzad
poinformowal powoda, ze udzielit juz mu stosownych informacji w tym zakresie i nie zgadza sie z jego ocena co do
ich niekompletnosci lub braku wyrazistosci.

Wdniuglipca2012r. T. D. wezwal Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. do usuniecia desek przymocowanych
na zewnatrz okien (do futryn) IiII pietra od strony Al. (...), ul. (...), od strony budynku Al. (...) oraz od strony hotelu
sejmowego, a takze do usuniecia tabliczek ostrzegawczych umieszczonych za szybami (od wewnatrzlokali) okien lokali
na parterze o treéci: ,,Uwaga! Strefa niebezpieczna” i ,Uwaga! Budynek grozi zawaleniem” — w terminie do dnia 31
lipca 2012 .

Sad Okregowy uznal, ze zadanie zawarte w pozwie stanowi Zadanie ochrony dobr osobistych, ktore podlega ocenie na
podstawie art. 24 § 1 zd. 11 2 ke. Sad przyjal, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych w sposéb okreslony przez
strone powodowg, a mianowicie, ze nie istnieje dobro osobiste w postaci prawa do satysfakeji z bycia wlascicielem
mieszkania, ktore podlegaloby ochronie. Sad zauwazyl, ze katalog dobr osobistych nie jest katalogiem zamknietym,
jednak nie mie$ci sie w nim tak skonstruowane dobro osobiste, ktore - zdaniem Sadu - zostalo stworzone na potrzeby
niniejszej sprawy, zwlaszcza ze roszczenie posesoryjne bylo przedawnione. Sad podkreélil, Ze istniejacy pomiedzy
stronami spor winien by¢ rozpatrywany przede wszystkim na podstawie przepiséw Ksiegi IT Kodeksu cywilnego, a
takze przepisdw ustawy o wlasnosci lokali.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku powodow o odroczenie rozprawy uznajac, ze powodowie mieli wystarczajacy
czas, aby przede wszystkim zapoznac¢ sie z tre$cia pisma pozwanego, gdyz odpisy przedmiotowego pisma zostaly im
doreczone w dniu 13 czerwca 2013 1., a termin rozprawy wyznaczony zostal na dzien 24 czerwca 2013 r. Sad Okregowy
nie znalazl rowniez podstaw, aby zamknietg rozprawe otworzy¢ na nowo. Sad wskazal, ze na podstawie art. 225 kpc
w zw. z art. 316 § 2 kpc rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po jej
zamknieciu. Zdaniem Sadu powolywane przez powodéw dowody i okolicznoéci mogly zostaé zgloszone wezeéniej, a
poza tym nie mialy istotnego znaczenia w sprawie.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 kpec.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli powodowie, w ktorej zaskarzyli powyzszy wyrok czeSciowo — w pkt. 11 wnosili
o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powodoéw od pozwanego zwrotu kosztow oplaty sadowej za



postepowanie w II instancji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrokowi zarzucili naruszenie przepis6w postepowania cywilnego majacych wplyw na jego tresé, tj.

- art. 214 § 1 kpc w zw. z art. 217 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku powodéw o odroczenie rozprawy w dniu 24
czerwca 2013 roku;

- art. 225 kpe w zw. z art. 316 § 2 kpc i w zw. z art. 227 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku powodéw o otwarcie
rozprawy na nowo, gdy powodowie wnieéli o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow, ktérych nie mogli wezeéniej
zlozy¢;

- art. 227 pc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powodoéw zawartych w pozwie;

- art. 299 kpc i art. 232 zd. ostatnie kpc poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z przestuchania stron dla
wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 333 kpc poprzez dokonanie wybidrezej i fragmentarycznej zamiast wszechstronnej oceny zebranego materiahu;

- art. 326 § 2 kpc poprzez brak odniesienia sie do zrzutu naruszenia dobra osobistego powodéw w postaci prawa do
spokojnego mieszkania.

Nadto zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 kc poprzez bezpodstawne przyjecie, Ze nie istnieje dobro
osobiste w postaci prawa do satysfakeji posiadania okre$lonego lokalu, podczas gdy w tym konkretnym przypadku
na skutek bezprawnego opisanego w pozwie dzialania pozwanego ( za po$rednictwem jego przedstawicieli w osobach
czlonkéw zarzadu) powodowie postrzegani sa przez osoby trzecie jako zamieszkujace w budynku uznawanym za
meline/ruine, a caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje na naruszenie przez pozwanego ponadto dobr osobistych
powodow w postaci zdrowia i ich czci.

Pozwana spolka zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktérej wnosita o oddalenie apelacji w calo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje —

Apelacja powoda, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy,
czyniac je jednocze$nie podstawag swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ustalil istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie
w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego.

Zarzuty powodéw zawarte w apelacji w ocenie Sgdu Odwolawczego okazaly sie niezasadne.

Istotg zagadnienia w sprawie byla kwestia czy dzialanie pozwanej spotki, ktora umiescila w przestrzeni okien lokali
bedacych jej wlasno$cia napisy wskazujace na istnienie zagrozenia katastrofa budowlana oraz deski, naruszalo
dobra osobiste powodéw. Napisy jak réwniez deski umieszczone w oknach lokali mieszkalnych nie maja walorow
estetycznych, a dodatkowo odnoszg sie do stanu technicznego budynku, ktéry jest zly, ale brak jest jednoznacznego
dowodu na to, ze stanowi zagrozenie dla mieszkancow lub grozi katastrofa budowlana. W tej sytuacji mozna przyjac,
ze informacja nie jest prawdziwa.

Zdaniem Sadu przepis art. 24 ke moze by¢ norma wlasciwa dla dochodzenia roszczenia o zaniechanie immisji, gdyz
hipoteza art. 24 kc objete jest kazde bezprawne dzialanie zagrazajace lub naruszajace cudze dobra osobiste, bez
wzgledu na okoliczno$ci faktyczne, na tle ktorych dochodzi do zagrozenia lub naruszenia débr osobistych. W tej



sytuacji art. 24 ke moze stanowi¢ podstawe ochrony takze wtedy, gdy do zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych
dochodzi na skutek posredniego oddzialywania, pozostajacego w zwiazku z korzystaniem z sgsiedniej nieruchomo$ci.

W kazdej sprawie niezbedne jest sprecyzowanie dobra osobistego stanowiacego przedmiot ochrony, poniewaz
jego charakter wyznacza kierunek oceny caloksztaltu okolicznosci sprawy. Chodzi przy tym nie tylko o elementy
stanu faktycznego i podstawe jurydyczna zaistnialego sporu, ale takze o system powszechnie uznawanych wartosci,
dopekiajacy tre$¢ praw podmiotowych przystugujacych jednostce. Powodowie w zachowaniu pozwanej upatrywali
naruszenia ich déb osobistych, ktore mialo polegaé na prawie do spokojnego zamieszkiwania lub prawa do satysfakcji
posiadania okre$lonego lokalu. Dobra osobiste powodéw mozna byloby zaliczy¢ do kategorii nietykalno$ci mieszkania
zamieszczonego w art. 23 k.c.; sa to prawa bezwzgledne, skuteczne wobec wszystkich innych osob.

Na gruncie art. 23 k.c. prawo do zachowania nietykalno$ci mieszkania nie oznacza wylgcznie prawa do ochrony
przed bezposrednia ingerencja w sfere fizycznego korzystania z mieszkania, ale chroni takze przed bezprawnym
wtargnieciem w sfere okreS§lonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje kazdemu czlowiekowi poczucie
bezpiecznego i niezaktoconego posiadania miejsca, w ktérym koncentruje swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swoja
prywatno$é ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 roku V CSK 352/09, Palestra 2010/5-6/236
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 grudnia 2000 roku I ACa 910/00 OSA 2002/2/11). Sad Najwyzszy w
przywolanym wyroku podzielil poglad o konieczno$ci szerokiego rozumienia dobra osobistego przewidzianego w art.
23 ke przy dokonywaniu wykladni pojecia nietykalno$ci mieszkania i przyjecie jego nie ograniczajace sie do zakresu
pojecia "miru domowego", przewidzianego w prawie karnym. W art. 23 k.c. chodzi niewatpliwe o ochrone pewnej sfery
zycia prywatnego czlowieka, jego mieszkania i prawa do spokojnego korzystania z niego oraz poczucia bezpieczenstwa
wynikajacego z posiadania mieszkania (domu) i przeswiadczenia, ze nikt bez podstawy prawnej nie tylko nie wtargnie
do jego mieszkania, lecz rowniez nie zakwestionuje jego prawa do zamieszkiwania w nim.

Sad Apelacyjny podziela ten kierunek wykladni, jednak w realiach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z
naruszeniem tak rozumianego dobra osobistego. Powodowie odwoluja sie raczej do dyskomfortu odczuwanego
w zwigzku z deprecjonowaniem warto$ci ich prawa wlasnoéci. Powodowie — co podkreslaja w apelacji — sa
wlascicielami lokalu mieszkalnego w kameralnym, przedwojennym budynku, ktéry jest usytuowany przy pieknym
parku ze starodrzewiem, w sasiedztwie Sejmu RP, eleganckich wilii i ambasad. Tymczasem na skutek dzialan
pozwanej postrzegany jest jako prawie opuszczony, w stanie kompletnej ruiny, zagrazajacej bezpieczenstwu. To
uniemozliwia czerpanie powodom satysfakcji z przystugujacego im prawa wlasnosci. Ten brak satysfakeji, dyskomfort
czy niepokodj nalezy jednak wigzaé z ekonomicznym wymiarem prawa wlasnoS$ci, ktérego warto$é jest obnizana
na skutek stwarzania wrazenia istnienia gorszego stanu technicznego budynku niz jest. Nie mozna wywodzi¢, ze
dzialania pozwanej doprowadzily do utraty waloréw estetycznych tego budynku, bo te okolicznosé nalezy powiazac
z wieloletnimi zaniedbaniami w zakresie remontéw, napraw i konserwacji. Zdaniem Sadu dzialanie pozwanej moze
powodowac trudno wyliczalng szkode majatkowa zwigzang z utrata wartoSci lokalu mieszkalnego, natomiast zwigzek
pomiedzy dzialaniami pozwanej a ujemnymi przezyciami powodéw wynikajacymi z deprecjonowania ich prawa
wlasno$ci jest na tyle odlegly, Ze nie da sie zakwalifikowaé jako naruszajacy nietykalno$é mieszkania, rozumiang jako
dobro osobiste chroniace pewng sfere zycia prywatnego czlowieka, jego mieszkania.

Powodowie w apelacji podniedli takze, ze zachowanie pozwanej naruszylo ich dobro osobiste w postaci zdrowia,
nie wyjasnili jednak na czym polega naruszenie tego dobra. Negatywne przezycia same przez sie nie prowadza do
naruszenia zdrowia, chyba ze na skutek dtugotrwalo$ci takich przezy¢ lub ich intensywnos$ci dochodzi do rozstroju
zdrowia psychicznego. Powodowie nie wskazali jednak aby cierpieli na tego typu choroby.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze Sad Okregowy dokonat prawidlowej wykladni art. 23 ke, wobec czego
zarzut naruszenia tego przepisu jest niezasadny.

Przechodzac do zarzutéw zwigzanych z naruszeniem prawa procesowego Sad kolejno sie do nich odniesie.

Powodowie zarzucili naruszenie art. 214 kpc polegajace na nie uwzglednieniu wniosku powodéw o odroczenie
rozprawy, ktéry byl umotywowany zamiarem zlozenia dalszego pisma procesowego i ustanowienia pelnomocnika.



Powodowie otrzymali odpowiedZ na pozew oraz pismo procesowe na dwa tygodnie przed wyznaczonym terminem
rozprawy. Stosownie do treSci art. 214 kpe przyczyna obligatoryjnego odroczenia rozprawy jest nieobecno$¢ strony
wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub przeszkoda, ktora jest znana Sadowi i ktérej nie mozna przezwyciezyc.
Zadna z obligatoryjnych przeslanek odroczenia nie zaistniala w niniejszej sprawie. Powodowie wystepujac z pozwem,
ktéry poprzedzila obszerna korespondencja z pozwana spotka, winni sie liczy¢ z brakiem pozytywnej reakcji i
przedstawieniem odmiennego stanowiska prawnego. Skoro nie sg profesjonalistami w zakresie prawa i odczuwaja
potrzebe korzystania z pomocy prawnej zobowiazani sa przygotowac sie do tego, a nie podejmowaé poszukiwanie
pelnomocnika na dwa tygodnie przed wyznaczonym terminem rozprawy. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgloszony
wniosek nie stanowil przeszkody do osobistego udzialu powodéw w rozprawie.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 225 kpe w zw. z art. 316 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpce
polegajacego na nie uwzglednieniu wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo i przyjecie zgloszonych
wnioskow dowodowych. Nalezy podkresli¢, ze zgloszone dowody z dokumentow byly znane powodom od dluzszego
czasu i istniala mozliwo$¢ ztozenia tych wnioskow zaréwno przy samym pozwie jak i na rozprawie. Sad podziela poglad,
Ze ,ujawnienie” w rozumieniu art. 316 §2 kpc oznacza, ze okoliczno$ci lub dowody, ktoére maja stanowi¢ podstawe
otwarcia na nowo rozprawy, nie mogly by¢ znane stronie przed jej zamknieciem ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 10 stycznia 2013 roku sygn. akt V ACa 970/12).

Zdaniem Sadu nieskuteczny jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 227 kpc poprzez oddalenie zgloszonych
przez powodow wnioskéw dowodowych. Powodowie nie zlozyli zastrzezenia do protokotu rozprawy ani w pi$émie
procesowym naruszenia przepisOw procedury cywilnej, a zatem pozbawili sie mozliwo$ci powolywania sie na te
uchybienia. Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze prawidlowo Sad I instancji ocenil, Ze dowody te nie maja istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Stosownie do tresci art. 299 kpc dowdd z przestuchania stron Sad moze przeprowadzié dla wyjasnienia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli pozostaly one niewyjasnione po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub
ich braku. Dowdd ten ma charakter subsydiarny, ocena czy konieczne jest jego przeprowadzenie nalezy do sadu ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 roku IT CSK 369/09). Dowdd z przestluchania stron nie moze zastapié
zgloszenia przez pozwanych twierdzen pozwu i sformulowania przez nich zadania. Stad tez zgloszony zarzut, kt6ry nie
precyzuje dodatkowo jakich faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad nie ujawnit przy pomocy tego dowodu,
jest niezasadny.

Przywolane naruszenie art. 333 kpc i 326 § 2 kpc nie koresponduje z uzasadnieniem tego zarzutu i wskazywanymi
uchybieniami. Sad Apelacyjny nie podziela pogladu, ze Sad Okregowy dokonal wybibrczej i fragmentarycznej zamiast
wszechstronnej oceny zebranego materialu i nie odnio6st sie do zarzutu naruszenia dobra osobistego powodow w
postaci prawa do spokojnego mieszkania. Wbrew bowiem zarzutom powodéw uzasadnienie jest kompletne, zawiera
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl. Sad przywolal réwniez podstawe
prawng wyroku i wyjaénit dlaczego ustalony stan faktyczny nie wypelia przestanek normy prawnej. Podkreélié nalezy,
ze Sad I instancji poczynil szereg ustalen, ktorych prawidlowosci powodowie nie kwestionowali. Natomiast w apelacji
zwracali uwage na brak ustaleni co do rozumienia przez powodéw naruszonego dobra osobistego. Takie ustalenie nie
nalezy jednak do domeny faktow, ktére podlegaja ustaleniu w postepowaniu sagdowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze apelacja jest bezzasadna, co skutkowalo na podstawie art. 385 kpc jej
oddaleniem.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art.98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyliczajac
koszty wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego stosownie do treéci § 10 pkt. 2 wzw. § 13 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



