Sygn. akt I ACa 33/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SO del. Zuzanna Adamczyk

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa D. M., T. M.
iM.T. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 55/13

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powodoéw obowiqzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwanej.

Sygn. akt: I ACa 33/14

UZASADNIENIE

W dniu 21.12.2012 r. powodowie D. M., T. M., M. T. (1) wnie$li o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na
rzecz D. M. kwoty 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty, na rzecz T. M. kwoty
250.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty i na rzecz M. T. (1) kwoty 500.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie zadaja odszkodowania za nieruchomo$é (...) polozong przy ul. (...)
(obecnie ul. (...)) ozn. hip. Nr (...) stanowigcg wlasnoé¢ K. M. (1), co do ktorej orzeczeniem administracyjnym z
dnia 14.09.1959 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. odmoéwilo wlascicielowi hipotecznemu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu. Niewazno$¢ w/w orzeczenia zostala stwierdzona orzeczeniem SKO w W. z dnia
16.11.2000 r. Organ administracyjny odmoéwil ustanowienia na rzecz nastepcéow prawnych K. M. (1) uzytkowania

wieczystego dzialki gruntu polozonej przy ul.(...) (dawny adres ul. (...)) o pow. ok. 569 m(? )stanowiqcego cze$c¢ dziatki

ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), uregulowanej w KW (...) oraz cze$ci dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...)
nieuregulowanej w ksiedze wieczyste;j.



Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) wniésl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw
postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze w niniejszej sprawie decyzja
ostateczng byla decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 16.11.2000 r., zatem 3 — letni termin
przedawnienia z art. 160 k.p.a. upltynal w dniu 16.11.2003r.

Powodowie wywodzili, ze szkoda powstala w dacie, w ktorej decyzja Prezydenta (...) W. o odmowie przyznania
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci przy ul. (...) stala sie ostateczna i od tej daty, tj. od 01.06.2009 r. nalezy
liczy¢ trzyletni termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie.

Wyrokiem z dnia 23.08.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powodéw na rzecz
pozwanego kwoty po 2.400 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat:

Wlaécicielem dzialki polozonej w W. przy ul. (...) byt K. M. (1) na mocy aktu kupna z dnia 12.07.1918 r. Nieruchomosé
ta stanowila dzialke o powierzchni (...) fokci kwadratowych, wpisana do hip. Nr (...).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ z dniem 21.11.1945 r. na podstawie dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wiasno$ci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. nr 50, poz. 279) przeszla na wlasno$¢ Gminy(...)W., a nastepnie na
mocy art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 20.03.1950 1. 0 terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. nr 14,
poz. 30) stala sie wlasno$cia Skarbu Panstwa.

W dniu 16.11.1948 r. K. M. (1) zlozyl wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu przy ul. (...).

Decyzja Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 14.09.1959 r., nr(...) odmdéwiono przyznania prawa wlasno$ci
czasowej do przedmiotowej nieruchomosci.

W 1951 r. zmarl K. M. (1), jego spadkobiercami byli: zona M. M. w ¥4 syn K. M. (1) w 3/8 i cérka J. S. w 3/8 czeSci.
M. M. zmarla w 1968 r. za$ spadkobiercami jej zostali J. S. i K. M. (1) po Y2 kazde.

K. M. (1) zmarl w 1998 r., za$ spadkobiercami jego zostali K. M. (2) oraz dzieci D. M. i T. M. po 1/3 czeSci kazde z nich.
Spadek po zmarlej w dniu 17.11.2004 r. J. S. nabyl w calo$ci maz W. S..

Spadek po zmarlym w dniu 02.03.2008 r. W. S. nabyl wnuk M. T. (2).

Spadek po zmarlej w dniu 29.11.2007 r. K. M. (2) nabyli céorka D. M. oraz T. M..

W dniu 24.08.1999 r. D. M. zlozyla do Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wniosek o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 14.09.1959 r. jako wydanej z razacym naruszeniem prawa.
Decyzja z dnia 16.11.2000 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. stwierdzilo niewazno$é¢ decyzji Prezydium
Rady Narodowej w (...) W. z dnia 14.09.1959 r. nr(...) jako wydanej z razacym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu z dnia
26.10.1945 r. 0 wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...)

Postanowieniem z dnia 26.02.2003 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze sprostowalo oczywistg omylke pisarska
w decyzji z dnia 16.11.2000 r., a dotyczacg oznaczenia polozenia nieruchomosci i jej powierzchni.

W dniu 22.02.2006 r. D. M. dzialajac w imieniu wlasnym i pozostalych spadkobiercow K. M. (1) tj. K. M. (2), T. M.
i W. S. zlozyla wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o przyznanie odszkodowania na podstawie art.
160 k.p.a.



Decyzja z dnia 11.02.2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze odmoéwito przyznania odszkodowania.

Prezydent (...) W. decyzja z dnia 01.06.2009 r. po ponownym rozpoznaniu wniosku dekretowego odmoéwil powodom

(2)

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W. przy ul. (...) o pow. 569 m * ~ ‘stanowigcego

cze$c¢ dzialki ew.(...) z obrebu (...) oraz cze$¢ dzialki ew. (...) z obrebu (...).

Wnioskiem z dnia 22.09.2009 r. wniesionym do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie
powodowie wezwali Skarb Panstwa — Wojewode (...) oraz (...) W. do préby ugodowej, ktora nie przyniosta rezultatu.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i przestuchanie stron
uznajac, ze okolicznosci, ktore mialy zostaé na ich podstawie dowiedzione, nie maja wplywu na rozstrzygniecie.

Sad Okregowy wskazal, ze zadanie powodow znajduje podstawe w treéci nieobowigzujacego obecnie art. 160 k.p.a.,
poniewaz decyzja, z ktéora powodowie wigza wystapienie szkody majgtkowej (z dnia 14.09.1959 roku), a ktorej
niewazno$¢ stwierdzilo w dniu 16 listopada 2000r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zapadla przed dniem 1
wrze$nia 2004 roku, czyli przed uchyleniem art. 160 k.p.a.,

Zgodnie z treécig art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktora ponioslta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoS$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W mysl § 2 cytowanego
przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Stosownie
do jego § 3 odszkodowanie przyshuguje od organu, ktéry wydat decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba
Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okolicznoSci. Za$ § 6 tego przepisu stanowil, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od
dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 160 § 6 kpa uzaleznia rozpoczecie biegu terminu przedawnienia wylacznie od dnia, w
ktérym stalg sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 albo decyzja,
w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1 kpa.
Zadne inne okoliczno$ci, w tym wiedza o szkodzie lub jej zakresie nie maja znaczenia przy badaniu, kiedy rozpoczat
bieg termin przedawnienia roszczenia na gruncie wskazanego przepisu.

Zdaniem Sadu, nie mozna przyjac, ze szkoda powstala w dacie, w ktorej stala sie ostateczna decyzja Prezydenta (...)
W. z dnia 01.06.2009 r. Decyzja ta organ samorzadowy - a nie Skarb Panistwa - rozpoznal wniosek dekretowy zlozony
przez dawnego wlasciciela nieruchomosci w 1948 r. Decyzja ta nie zostala zaskarzona, pozostaje w obrocie prawnym,
a zatem nie sposob twierdzié, ze jest ona bezprawna, a tym samym, ze spowodowala szkode w majatku powodow i ze
ta szkoda powstala na skutek dzialania Skarbu Panstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja z dnia 16.11.2000 r. stwierdzajaca niewazno$é decyzji Prezydium Rady Narodowej
w (...) W. z dnia 14.09.1959 r. jako wydanej z razacym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26.10.1945 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W. — jest decyzja ostateczng. Oznacza to, ze od dnia 16.11.2000
r. — zgodnie z tredcig art. 160 § 6 k.p.a. zaczal biec 3 — letni termin przedawnienia, ktory uplynal 16.11.2003
r. Natomiast powodowie wniesli pozew w dniu 21.12.2012 r. Zgodnie z brzmieniem art. 160 § 1 k.p.a. sprzed
11.04.2011 1. decyzja administracyjna staje sie ostateczna, jezeli nie przystuguje od niej odwolanie, nie za§ wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja samorzadowego kolegium odwotawczego. Dopiero nowelizacja
przepisow k.p.a. wprowadzila uregulowanie, zgodnie z ktérym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wstrzymuje
uprawomocnienie sie ostatecznej decyzji. Znowelizowany przepis objal swoim obowigzywaniem orzeczenia zapadle
dopiero po wejéciu znowelizowanego przepisu w zycie.



Przywolujac tre$¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zdaniem Sadu Okregowego nietrafne jest twierdzenie powodoéw, ze
przerwali bieg terminu przedawnienia poprzez wszczecie postepowan przed wlasciwymi organami administracyjnymi
zmierzajacymi do uzyskania przez nich praw uzytkowania wieczystego nieruchomosci albo odszkodowania a takze
poprzez wezwanie Skarbu Panstwa — Wojewody (...) do proby ugodowej z dnia 22.12.2009 r. Nie budzi watpliwosci,
ze taka czynno$cia nie jest wniosek D. M. zmierzajacy do sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w orzeczeniu SKO
w zakresie adresu i powierzchni nieruchomosci. Co wiecej, postepowanie toczace sie przed Prezydentem (...) W. o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu na rzecz powoddéw nie wyczerpuje przeslanek okre$lonych
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Sad I instancji przychylit sie do stanowiska pozwanego, iz zadanie przyznania prawa wlasno$ci
czasowej (tj. zadanie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu) rozpoznawane na drodze postepowania
administracyjnego oraz roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu deliktu w postaci decyzji administracyjne;j
rozstrzygane na drodze cywilnej to dwa rézne uprawnienia realizowane w odmiennych postepowaniach, rézniace
sie trescig i osoba dluznika, ktérych rownolegle lub kolejne dochodzenie nie moze zosta¢ uznane jako czynno$c
przerywajaca bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1k.c.), (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.07.2009 ., CSK 499/08,
Lex nr 528228).

Wskazano, ze po wydaniu decyzji z dnia 16.11.2000 r., stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej
w (...) W. z dnia 14.09.1959 r., nic nie stalo na przeszkodzie, aby powodowie zlozyli w terminie wniosek o wezwanie
do proby ugodowej czy tez wniesli pozew do sadu powszechnego i tym samym przerwali bieg terminu przedawnienia.

Podkreslono, ze wniosek z dnia 22.02.2006 r. zloZzony przez D. M. dzialajaca w imieniu wlasnym i pozostatych
spadkobiercow K. M. (1) do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o przyznanie odszkodowania na podstawie
art. 160 k.p.a. nie mégl odnie$¢ zamierzonego skutku albowiem w kwestii odszkodowania — od dnia wejScia w zycie
przepiséw ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw tj. od dnia 1
wrze$nia 2004 r. wlasciwe do orzekania byly wylacznie sady powszechne.

W ocenie Sadu I instancji nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia poprzez ztozenie przez powodow w
dniu 22.12.2009 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie wniosku o wezwanie Skarbu Paiistwa
— Wojewody (...) do préby ugodowej, poniewaz termin przedawnienia uplynal z dniem 16.11.2003 r.

Tym samym uzasadniony byt zarzut przedawnienia roszczenia. Pozew w tej sprawie wplynal w dniu 21.12.2012 ., a
zatem po uplywie terminu przedawnienia.

Odnoszac sie do analizy zarzutu przedawnienia pod katem naduzycia prawa podmiotowego w $wietle art. 5 k.c. Sad
Okregowy podzielil linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra mozliwe jest przyjecie, iz podniesienie
zarzutu przedawnienia jest naduzyciem prawa podmiotowego.

Rozwazajac, czy nie zachodza okolicznoéci, o jakich mowa w dyspozycji art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czynic
ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze nie mozna moéwi¢ w niniejszej sprawie o naduzyciu
prawa podmiotowego przez pozwanego, nie zachodza bowiem zadne wyjatkowe i szczeg6lne uwarunkowania, ktore
nakazywalyby uzna¢ podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego i mogace uzasadniaé¢ odstepstwo od regulacji zawartej w art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 6 k.p.a.

Sytuacja powoddéw nie przemawia za uznaniem jej za nadzwyczajng i uniemozliwiajaca wystapienie do sadu,
skoro uczynila to obecnie, a wcze$niej wystapila z wnioskiem o wezwanie do proby ugodowej. Kolizje warto$ci
polegajacej na pewnoSci stosunkéw prawnych, chronionej instytucja przedawnienia, oraz wartoSci, jakg stanowi
prawo poszkodowanego do uzyskania ochrony prawnej, mozna w wyjatkowych wypadkach rozwigzywac przy pomocy
klauzuli zawartej w art. 5 k.c., jednak zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zostaly wykazane
okoliczno$ci tak wyjatkowe i szczego6lne, by mogly uzasadniaé zastosowanie art. 5 k.c.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil powodztwo jako przedawnione.
O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku zlozyli powodowie zaskarzajgc go w czesci oddalajqcej
powddztwo oraz zasqgdzajqcej koszty procesu na rzecz pozwanego, zarzucajqc:

1. bezpodstawne uwzglednienie zarzutu przedawnienia, co pociagnelo za soba nieustalenie stanu faktycznego
sprawy w zakresie faktu powstania szkody w majatku powodow, jej wysokoSci oraz istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a szkoda, czego nastepstwem bylto nierozpoznanie istoty

sprawy;
2. wadliwe przeprowadzenie postepowania dowodowego polegajace na:

a) nieprzeprowadzeniu kluczowych dla sprawy dowodow (tj. z wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy pod sygn. akt (...)(...)prowadzonej przez Urzad (...) W. oraz z przestuchania strony powodowej) i wyciagniecie
z przeprowadzonych dowodéw wnioskéw z nich logicznie niewynikajacych, czego skutkiem bylo wadliwe i majace
istotny wplyw na wynik sprawy ustalenie:

- daty 16.11.2003 r. jako daty przedawnienia sie roszczenia powodow;
- nieistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przerwanie przez powod6w biegu przedawnienia;

- nieistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie zarzutu przedawnienia podniesionego przez Skarb Panstwa za
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;

fj. naruszenie art. 227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.;

3. naruszenie art. 160 § 6 k.p.a. w zwiazku z art. 120 § 1k.c. polegajace na ich blednej wykladni i przyjeciu, ze roszczenie
powoddw uleglo przedawnieniu dnia 16.11.2003 r., tj. okolo 6 lat wczeSniej nim roszczenie to stato sie wymagalne, co
nastapilo najwczesniej dnia 01.06.2009 r.;

4. naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. polegajace na jego blednej wykladni i przyjeciu, ze w okolicznoéciach sprawy nie
doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia;

5. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

6. naruszenie art. 160 § 6 k.p.a. w zwiazku z art. 117 § 1 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c. oraz w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez wadliwg
wykladnie i przyjecie, ze ,, Oczywistym jest takze, ze wytoczenie powodztwa przez powoddw -przed ponownym
rozpoznaniem wniosku dekretowego - powodowalo by jego przedwczesno$¢, z tym ze postepowanie w takim stanie
rzeczy zostaloby zawieszone do czasu wydania stosownej decyzji administracyjnej, jednak uchroniloby ich przed
uplywem terminu przedawnienia i zabezpieczylo interesy powodéw ", a wiec wykladni sprzecznej z zasada panstwa
prawnego w zakresie jakim statuuje ona zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnie$li o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania albo zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 par. 1k.p.c. Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie
wystarczajacym dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, w sposob logiczny i sp6jny ocenil caly zgromadzony material
dowodowy i wyciagnal z niego trafne wnioski.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji. Chybiony
jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Racje ma Sad Okregowy, ze w sytuacji, gdy dochodzone roszczenie
uleglo przedawnieniu, zbedne jest ustalanie zakresu szkody doznanej przez powodoéw, oraz adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda i zdarzeniem ja wywolujacym. Racje ma Sad Okregowy, ze zbedne bylo
przeprowadzanie dowodu z przeshuchania stron, albowiem brak jest okolicznosci, ktére za posrednictwem tego
dowodu mialy by zostaé ustalone. Powodowie nie wskazuja, jakie fakty zostaly przez sad I instancji pominiete w
zwigzku z nieprzeprowadzeniem w/w dowodu. Apelujacy nie wskazujg takze, ktére z dokumentoéw znajdujacych
sie w aktach sprawy pod sygn. akt (...)prowadzonej przez Urzad (...)W. maja wedlug nich istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu, a zwlaszcza dla rozpoznania zarzutu przedawnienia, zatem zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nie
moze by¢ uznany za skuteczny.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 160 § 6 k.p.a. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Sad Apelacyjny
podziela w tym zakresie rozwazania prawne sadu I instancji, przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji co do wskazania art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 2004r. jako
podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Racje ma ten sad, ze termin przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego powinien by¢ liczony od dnia wydania decyzji nadzorczej z 16 listopada 200o0r. ( k.14), a nie
od dnia wydania decyzji z 1.06.2009r. 0 odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego
przy ul. (...) ( k.17), czy tez od dnia wydania decyzji z 26.02.2003r. 0 sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej
zawartej w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 16.11.2000r. ( k.15). Trafnie Sad Okregowy powolal
poglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory uniezaleznia bieg przedawnienia od tego, kiedy szkoda powstala lub
sie ujawnila ( zob. uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z 17.02.2006r. III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz.114). Nietrafne sg zarzuty odnoszace sie do przerwania biegu przedawnienia na podstawie art. 123 par. 1 pkt 1
k.c. odnoszace przerwe przedawnienia w sprawie o naprawienie szkody wynikajacej ze stwierdzenia niezgodnoSci
z prawem decyzji administracyjnej z 14.09.1959 r do sprawy zakonczonej decyzja z 1.06.2009r. odnoszaca sie do
uzytkowania wieczystego gruntu. Maja racje skarzacy, ze pomiedzy tym sprawami zachodzi powigzanie, ale nie takie,
ktore uzasadnia wystapienie przestanek z art. 123 par. 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 160 par. 6 k.p.a. Na podstawie art. 123
par. 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia roszczen majatkowych przerywa sie, jezeli jest dokonana jakakolwiek czynno$éc
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia tego roszczenia. Z przeslanek wymienionych w tym przepisie wynika, ze poprzez skladanie
wnioskéw w postepowaniu administracyjnym, ktoére nie zmierzaja ponadto bezposrednio do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego nie mozna przerwaé biegu przedawnienia roszczenia dochodzonego na drodze cywilnej przed
sadem powszechnym. Poglad ten nie jest sporny ani w doktrynie ani w orzecznictwie (zob. np. wyrok SN z 18.12.2013r.
I CSK 142/13). Sad Apelacyjny majac powyzsze na uwadze, nie znalazl podstaw do zwrdcenia sie do Sadu Najwyzszego
z pytaniem prawnym sformulowanym przez J. M. w piSmie z 30.05.2014r. (k.311) o tresci: ,,czy postepowanie zwigzane
z wnioskiem o przyznanie wlasnoSci czasowej toczace sie na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26.10.1945r. 0
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) jest postepowaniem zmierzajagcym do naprawienia szkody, ktora
wynika z wydania niewaznego orzeczenia administracyjnego dotyczacego odmowy przyznania wlasnoéci czasowej w
drodze restytucji naturalnej, o ktérej mowa w art. 363 par. 1 k.c. a w zwigzku z tym, czy takie postepowanie przerywa
bieg terminu przedawnienia okre$lony w art. 160 par. 6 k.p.a. w oparciu o art. 123 par. 1 pkt 1 k.c. W §wietle aktualnej
wykladni w/w przepisow i linii orzecznictwa odpowiedz na w/w pytanie jest negatywna.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do zawieszenia postepowania apelacyjnego na podstawie art. 177 par. 1
pkt 3 k.p.c. z uwagi na wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem z 26.02.2003r. 0 sprostowaniu



oczywistej omylki pisarskiej zawartej w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 16.11.2000r., majgc na
wzgledzie okolicznoéé, ze dnia 6.06.2014r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wydalo decyzje o odmowie uchylenia
postanowienia z 26.02.2003r. powolujac sie na art. 146 par. 1 k.p.a.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, iz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w dniu 11.02.2008r. wydalo decyzje o
odmowie przyznania odszkodowania w zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci orzeczenia Prezydium Rady Narodowe;j
(...) W. z dnia 14.09.1959r. pozostaje bez wplywu dla rozstrzygniecia kwestii przedawnienia roszczenia, albowiem
bieg tego terminu nie moze by¢ liczony od 11.02.2008r. ( k.19). Jak wynika z uzasadnienia w/w decyzji, decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 16.11.2000r. zostala doreczona D. M. 24.11.2000r. a pozostalym
stronom w dniach 23-24.11.2000r. Od decyzji tej nie zostal zlozony wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i stala sie
ona ostateczna z dniem 8.12.2000r. Roszczenie odszkodowawcze przedawnilo sie zatem zgodnie z art. 160 par. 6 k.p.a.
zdniem 8.12.2003r., natomiast wniosek o odszkodowanie zlozony zostal do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
przez D. M. dzialajacg takze w imieniu pozostalych spadkobiercow K. M. (1) 22.02.2006r. a wiec po uplywie terminu
przedawnienia.

Okoliczno$¢, iz po stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji Prezydium Rady Narodowej (...)W. z dnia 14.09.1959 r. jako
wydanej z razacym naruszeniem prawa decyzja z dnia 16.11.2000 r., postepowanie dotyczace rozpoznania wniosku
dekretowego o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej toczyto sie ze zwloka, bo az do 01.06.2009 r., nie ma wplywu
na rozstrzygniecie a zwlaszcza nie przemawia za zastosowaniem w niniejszym postepowaniu art. 5 k.c. Pozwanym w
tym postepowaniu jest Skarb Panistwa, za$§ podmiotem odpowiedzialnym za rozpoznanie wniosku dekretowego byl
Prezydent (...) W., zatem ewentualna przewloka postepowania administracyjnego nie obciaza Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest chybiony. Nalezy podzieli¢ stanowisko sadu i
instancji, iz w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne szczegblne okolicznoS$ci, ktére przemawia¢ by mogly za
uznaniem podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa. Podniesienie tego zarzutu
nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego brak bylo bowiem po stronie powodowej przeszkéd do
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego we wilaSciwym czasie. Nalezy mie¢ na uwadze takze okoliczno$é, iz
powodowie wystapili z wnioskiem o odszkodowanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego takze po uplywie
terminu przedawnienia, oraz ze uplyw terminu jest znaczny. Ponadto z niniejszym powddztwem powodowie
wystapili 21.12.2012r., podczas gdy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w dniu 11.02.2008r. wydalo decyzje o
odmowie przyznania odszkodowania powolujac sie wlasnie na uplyw terminu przedawnienia roszczenia. Racje ma
sad I instancji, ze wezwanie pozwanego do préby ugodowej nie moglo odnie$é skutku w postaci przerwy biegu
przedawnienia w sytuacji, gdy nastgpilo juz po uplywie terminu przedawnienia.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 160 § 6 k.p.a. w zwiazku z art. 117 § 1 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c. oraz w zw.
z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
poprzez wadliwa wykladnie i przyjecie, ze , Oczywistym jest, ze wytoczenie powoddztwa przez powodéw przed
ponownym rozpoznaniem wniosku dekretowego powodowalo by jego przedwczesno$é, z tym ze postepowanie w takim
stanie rzeczy zostaloby zawieszone do czasu wydania stosownej decyzji administracyjnej, jednak uchronitoby ich
przed uplywem terminu przedawnienia i zabezpieczylo interesy powodéw " , a wiec wykladni sprzecznej z zasada
panstwa prawnego w zakresie, w jakim statuuje ona zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa. W ocenie
Sadu Apelacyjnego tresé¢ przepisu art. 160 par. 6 k.p.a. co do poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody wyrzadzonej wadliwa decyzja administracyjng jest jasna i nie budzi watpliwos$ci prze co zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa nie jest naruszona. Przepis ten uniezaleznia bowiem bieg przedawnienia od
tego, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnila a za decydujace uznaje wydanie nadzorczej decyzji ostateczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalit ja.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl na odstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze fakt, ze
powodowie poniesli szkode, ktora nie zostala naprawiona, zatem obcigzanie ich kosztami niniejszego postepowania



byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, zwlaszcza iz poniesli koszty procesu za I instancje i ze az do
01.06.2009 r. mogli pozostawa¢ w przekonaniu, ze w wyniku ponownego rozpoznania wniosku dekretowego uzyskaja
prawo uzytkowania wieczystego gruntu.



