Sygn. akt I ACa 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)
Sedziowie:SA Edyta Mroczek

SA Hanna Muras

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa M. Y.

przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2011r. sygn. akt XXIV C 582/08

uchyla punkt I ai c zaskarzonego wyrokuiw tym zakresie przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego w zakresie dotyczqgcym powoddztwa gléwnego.

Sygn. akt IA Ca 41/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 wrze$nia 2005 r. M. Y. wniosla o zasadzenie od H. G. kwoty 7480249,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwanego zlecenia
dotyczacego inwestowania na polskim rynku kapitalowym oraz w nieruchomosci, srodkéw przekazanych pozwanemu
przez K. 1. i powddke w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 2050000 USD, z wykorzystania ktérej pozwany osiagnat
zysk odpowiadajacy réwnowartoSci 500000 USD, zwrdécil inwestorom kwote 267000 USD, po$wiadczyl natomiast w
o$wiadczeniu z dnia 6 czerwca 1996 1., ze do rozliczenia pozostala tez kwota 2283000 USD, ktorag obiecal zainwestowac
na polskim rynku kapitalowym, z podjetych w tym zakresie dzialan nie rozliczyl sie jednak w dalszym okresie,
zerwal kontakt z powodka, ktora nabyla od K. I. wierzytelno$é stwierdzona powolanym o$wiadczeniem na podstawie
umowy z dnia 6 kwietnia 2005 r., wystepowala do pozwanego o rozliczenie dalszych inwestycji, nie otrzymawszy
za$ informacji, przeliczyla niezaplacong cze$¢ naleznoSci stwierdzonej tym o$wiadczeniem, przy uwzglednieniu kursu
dolara amerykanskiego z dnia 17 sierpnia 2005 r., wniosla o zasadzenie nalezno$ci gléwnej w zadaniu pozwu
wniesionego w tej sprawie, podtrzymywala zajete stanowisko do zakonczenia procesu przed Sadem Okregowym i
wskazywala art. 471 w zw. z art. 740 k.c. jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia.



Pozwany wnosil o odrzucenie pozwu z powodu braku jurysdykcji sadéw polskich do rozpoznania tej sprawy, twierdzit
bowiem, ze zadna ze stron od lat nie zamieszkuje w Polsce, wdajgc sie natomiast w spor w zakresie dotyczacym
istoty sprawy, pozwany wnosil o oddalenie powbddztwa, kwestionowal bowiem waznoé¢ umowy zlecenia dotyczacego
inwestowania na polskim rynku $rodkéw przekazanych z naruszeniem przepisow prawa dewizowego, jak rowniez
zasady nominalizmu, podwazal takze skuteczno$¢ umowy cesji wierzytelnosci opisanej w o$wiadczeniu z dnia
6 czerwca 1996 r., wskazywal, ze w pelnomocnictwie, na ktére powolywala sie powoddka, zostalo zlozone tylko
o$wiadczenie K. I., nie zostalo natomiast we wla$ciwej formie pisemnej ztozone o§wiadczenie przez powodke o nabyciu
tej wierzytelno$ci, nie zostala ponadto okreslona przyczyna gospodarcza jej zbycia przez K. I. (causa), ktérego pozwany
uwazal za wylgcznego inwestora $rodkéw wskazanych w tym o$wiadczeniu i twierdzil, ze nie otrzymal od powddki
srodkow na inwestycje kapitalowe w Polsce. Ponadto pozwany podnosil, ze po podpisaniu powolanego os§wiadczenie,
w porozumieniu i za zgoda K. I., kontynuowana byla dzialalno$¢ inwestycyjna, w ramach ktorej inwestor zaangazowat
sie w prywatyzacje(...) w W., na przygotowanie i przeprowadzenie ktorej, przy udziale spolki (...), przeznaczone zostaly
srodki, ktore K. 1. zainwestowal, jak tez zarobil na weze$niejszych inwestycjach na polskim rynku kapitalowym, miat
bowiem przejaé 49 % udzialow w tej spdlce, stosowna umowa ich nabycia przez inwestora zostala bowiem zawarta,
prywatyzacja(...) nie zostala jednak przeprowadzona w udzialem K. I. z powodu kryzysu na rynku japonskim, ze
wzgledu na ktory inwestor popadl w powazne trudnosci finansowe i nie zainwestowal na ten cel dalszych 10000000
USD, rozliczyt sie natomiast w ten sposob z zobowigzan opisanych w o$wiadczeniu wskazanym w pozwie. W celu
wykazania podniesionych okoliczno$ci, w piémie procesowym z dnia 7 lipca 2009 r., pozwany zglosit liczne wnioski
dowodowe obejmujace tak zeznania §wiadkow, jak tez dokumenty z czynnosSci zwigzanych z procesem prywatyzacji
(...) wW. iudzialem (...) sp6iki z 0.0. w W. w tych dzialaniach.

Powolujac sie na okoliczno$¢ dysponowania kwotg 600000 USD, ktora zostala przeznaczona przez T. S. na inwestycje
w akcje (...) S.A. z siedziba w Polsce, z ktoérej wskazany inwestor mial otrzymaé 5200000 USD, jak tez na
niewywigzanie sie przez powddke z obowigzku przekazania tej kwoty inwestorowi i na nabycie wierzytelnosci T.
S. w stosunku do powodki z tego tytulu, z zachowaniem terminu okreSlonego w art. 204 k.p.c., pismem z dnia
18 pazdziernika 2006 r., pozwany wystapil w toku tej sprawy z powo6dztwem wzajemnym, w ktérym na podstawie
podanych okolicznoéci zadal zasadzenia od powodki czeSci nierozliczonej nalezno$¢ w kwocie 193500 USD z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2006 r. do dnia zaplaty. Powodka z pozwu gléwnego wnosila o oddalenie
powodztwa wzajemnego z powodu jego bezzasadnosci, zaprzeczala bowiem wszystkim okoliczno$ciom podanym na
jego uzasadnienie i podnosila, Ze zadna z nich nie zostala udowodniona przez powoda wzajemnego.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011 r., uwzgledniajac pow6dztwo gléwne niemal w caloSci, Sad Okregowy zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 7480249,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2006 r. do
dnia zaplaty, oddalil powodztwo glowne w dalszej czeSci, obejmujacej odsetki za okres wczesniejszy, i zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 107200 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto Sad Okregowy oddalil
powddztwo wzajemne w caloéci i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 7200 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu wywolanego powddztwem wzajemnym. Na podstawie o§wiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r., ktére osobno
zostato ponadto podpisane przez pozwanego w dniu 13 grudnia 1996 r. przed notariuszem M. P., Sad Okregowy ustalil,
Ze z inicjatywy pozwanego, z udzialem stron prowadzone byly interesy na rynku kapitalowym w Polsce, w zwigzku z
prywatyzacja (...) na S. w W. oraz na rynku nieruchomo$ci. Inwestycje byly realizowane przez pozwanego, jak ustalil
Sad Okregowy, ze $rodkoéw pochodzacych od obywatela K. I. i powddki, na podstawie nieformalnej umowy zlecenia, w
wykonaniu ktérej pozwany dzialajac w imieniu wlasnym, na rzecz zleceniodawcoéw podejmowal wskazane czynnosci.
Ich wynik zostal, jak ustalil Sad Okregowy, rozliczony w oéwiadczeniu z dnia 6 czerwca 1996 r., pozwany podat
bowiem, ze z otrzymanej kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 2050000 USD uzyskal zysk w kwocie 500000 USD, zwro6cil
inwestorom kwote 267000 USD, oswiadczyt takze, ze do zwrotu pozostala dalsza kwota 2283000 USD. Ponadto Sad
Okregowy ustalil, ze w dniu 6 kwietnia 2005 r. pomiedzy K. I. a powddka zostala zawarta umowa nabycia przez M.
Y. praw i roszczen wobec pozwanego stwierdzonych w powolanym o§wiadczeniu z dnia 6 czerwca 1996 r. na kwote
2300000 USD. Sad Okregowy uznal, ze w pelnomocnictwie z dnia 5 kwietnia 2005 r. K. I. zlozyl o§wiadczeniu o
przeniesieniu wierzytelnoSci na powodke, ktéra wole jej przyjecia wyrazita w sposoéb dorozumiany. Sad Okregowy



ustalil ponadto, ze mimo prowadzonych negocjacji, nie zostala podpisana umowa zakupu udzialéw w spolce (...) przez
zleceniodawcéw.

Oceniajac ustalone okolicznos$ci, Sad Okregowy dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia powbddztwa gléwnego prawie
w caltodci, za bezzasadne uznal za$§ powodztwo wzajemne, stwierdzit bowiem, ze powdd wzajemny nie przedstawil
zadnych dowodéw na potwierdzenie zgodno$ci z prawna okoliczno$ci podanych na uzasadnienie zadanie zgtoszonego
w pozwie wzajemnym, powodka z pozwu gléwnego wykazala natomiast istnienie zobowiazania z pozwu gléwnego,
jego zasadno$¢ wynikala bowiem z oswiadczenia z dnia 6 czerwea 1996 r., w ktdrym pozwany przyznal, ze nie rozliczyl
kwoty przekazanej na inwestycje na polskim rynku kapitalowych, nie wykazal natomiast, aby wywiazal sie wobec
powddki z obowigzkow okreslonych w art. 740 k.c., polegajacych na wydaniu wszystkiego, co zleceniobiorca uzyskat
dla zleceniodawcy, choéby we wlasnym imieniu, przy realizacji umowy, ktéra nie zostala wprawdzie sporzadzona w
formie pisemnej, okoliczno$ci jej zawarcia i realizacji przez pozwanego nie byly jednak sporne i zostaly wykazane
posrednio trescia powolanego o$wiadczenia, zostalo wiec udowodnione, ze powddka poniosta szkode wywolang
przez nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego, wykazane takze zostalo, ze na podstawie umowy przelewu,
dokonanego przez K. I. w pelnomocnictwie z dnia 5 kwietnia 2005 r., ktéry powodka przyjela w spos6b dorozumiany,
nabyla na swoja rzecz wszystkie wierzytelnosci stwierdzone o$wiadczeniem z dnia 6 czerwca 1996 r., ktérego
zlozenie przez pozwanego zostalo poswiadczone przed notariuszem, niezaleznie za$ od zawarcia tej umowy, jako
wierzyciel solidarny, na podstawie art. 367 § 1 k.c. bytla uprawniona, wedlug Sadu Okregowego, do dochodzenia
tej wierzytelnoSci w caloéci od pozwanego na swoja rzecz. Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu przedawnienia
roszczenia, wskazal bowiem, ze umowa zlecenia zostala wypowiedziana dopiero przez wezwanie pozwanego do
rozliczenia jej wynikow, zawarte w piSmie powddki z dnia 16 sierpnia 2005 r., dwuletni termin przedawnienia
roszczenia dochodzonego w tej sprawie, z art. 751 k.c. nie uplynal wiec przed wniesieniem pozwu, pozwany nie wykazatl
za$, aby sposobem na rozliczenie sie przez pozwanego bylo nabycie przez inwestora udzialow w spoélce (...), nie
zostalo bowiem udowodnione wlasciwymi dokumentami, by negocjacje prowadzone przez strony zostaly zwieniczone
przez podpisanie takiej umowy. Sad Okregowy wskazal, ze do akt tej sprawy zostal ztozony tylko parafowany przez
strony projekt umowy, nie zostal natomiast zlozony dokument prawidlowo zawartej umowy, pozostale dokumenty
spotki nie potwierdzaly natomiast, aby taka umowa zostala zawarta. Uznajac na tej podstawie, ze okoliczno$ci
podniesione w piSmie procesowym pozwanego z 7 lipca 2009 r., nie mialy znaczenia dla wyniku sprawy, odnosily
sie bowiem do negocjacji zmierzajacych do podpisania umowy nabycia udzialéw wskazanej spolki przez inwestorow,
prowadzenia ktorych powodka nie kwestionowala, Sad Okregowy oddalil wnioski o przestuchanie $éwiadkéw oraz o
przeprowadzenie dowoddw z dokumentow, o dopuszczenie ktorych pozwany wystepowal w tym pismie. Z tych samych
powodow nie zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy wniosek o przestuchanie K. I. w charakterze $wiadka oraz
o przestuchanie pozwanego w charakterze strony. Ponadto Sad Okregowy uznal, ze dowody zawnioskowane przez
pozwanego w piSmie z lipca 2009 r. zostaly zgloszone z naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c. Odnoszac sie natomiast

do zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art. 358' § 1 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze zasada nominalizmu odnosi
sie do zakazu przerachowania sumy $§wiadczenia, ktére powinno zosta¢ spelnione przez zaplate kwoty nominalnej,
uznal ponadto, ze wyrazenie gléwnej naleznoSci podanej w oS§wiadczeniu z dnia 6 czerwca 1996 r. w walucie obcej
nie bylo przeszkoda do jej przeliczenia na walute polska wedlug kursu z daty wezwania powoda do spelnienia
Swiadczenia przed wniesieniem sprawy oraz do uwzglednienia tak przeliczonego Swiadczenia gléwnego, jednakze z
odsetkami ustawowymi od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, powodka nie byla bowiem w stanie wykazaé,
aby wezwanie zostalo skutecznie doreczone, czyli by §wiadczenie stalo sie wymagalne w dniu podanym w zadaniu
pozwu. Odsetki zostaly wiec zasadzone od dnia 22 sierpnia 2006 r., zagdanie zasadzenia odsetek za okres wczesniejszy
zostalo natomiast oddalone, za$ o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 § 1 k.p.c., uznal
bowiem, ze pozew gléwny nie zostal uwzgledniony tylko w nieznacznym zakresie. W caloSci Sad Okregowy obciazyl
ponadto pozwanego kosztami bezzasadnego powddztwa wzajemnego. W zakresie dotyczacym obydwu powodztw
zostala uwzgledniona stawka minimalna z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany. Zaskarzajace ten wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo
gtowne, oddalajacej powddztwo wzajemnej oraz obciazajacej pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez
powddke, pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu wadliwe ustalenie podstawy faktycznej wyroku w czeéci dotyczacej
przystugiwania powodce roszczenia oraz jego nabycia od K. 1., jak rowniez nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad
Okregowy, w tym zaniechanie ustalenia, jakiemu prawo materialnemu podlegala umowa zlecenia, ktéra zostata
rozliczona w o$wiadczeniu z dnia 6 czerwca 1996 r., oraz o$wiadczenie wskazanego inwestora, zawarte w tresci
pelnomocnictwa udzielonego powddce w dniu 6 kwietnia 2005 r. W nastepnej kolejnosci zostal podniesiony zarzut
naruszenie przez Sad Okregowy art. 6 k.c. przez bezzasadne uznanie, ze powodka wywigzala sie ciezaru wykazania
okolicznos$ci podanych w uzasadnieniu zadania, w tym umowy zlecenia, jak rowniez nietrafne przyjecie, ze z powodu
nienalezytego jej wykonania przez pozwanego, doznala szkody, do naprawienia ktérej zobowiazany jest pozwany.
Apelacja zostala takze oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
przez nietrafne przyjecie, ze pozwany nie udowodnil okolicznosci uzasadniajacych zadanie wzajemne, ktore bylo
konsekwencjg wadliwego oddalenia wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego w pozwie wzajemnym.
Skarzacy podnosil ponadto, ze z naruszeniem art. 471 i art. 734 i w zw. z art. 740 k.c., Sad Okregowy uznal, ze
strony laczyla umowa zlecenia oraz ze wynikajace z niej obowiazki nie zostaly wykonane przez pozwanego, ktory
kwestionowal w apelacji ponadto sposéb zastosowania w tej sprawie art. 363 § 2 w zw. z art. 361 § 2 k.c., polegajacy na
obliczeniu przez Sad Okregowy odszkodowania wedlug kursu USD z innej daty niz moment jego ustalenia, podnosil,
ze sprzecznie z art. 367 § 1 w zw. z art. 369 k.c.,, Sad Okregowy doszukal sie podstaw do uznania solidarno$ci
zachodzacej pomiedzy powddka a K. I. oraz ze z naruszeniem art. 509 i art. 510 k.c. uznal za skuteczng umowe
cesji wierzytelnosci inwestora japonskiego, nie dostrzegl ponadto, Ze nie zostala wykazana prawna przyczyna (causa)
dokonania takiego przysporzenia na korzys$¢ powddki, kwestionowal rowniez zastosowanie w tej sprawie art. 118 in
fine k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, ewentualnie naruszenie w tym zakresie art. 751 pkt 1 w zw. z
art. 743 k.c. polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze dochodzone w tej sprawie roszczenie nie uleglo przedawnieniu
na podstawie tych przepiséw. W dalszej czesci apelacji zostaly ponadto podniesione zarzuty naruszenia przez Sad
Okregowy przepiséw prawa procesowego przez sprzeczne z art. 129 § 1 pkt 4 k.p.c. odmoéwienie wartosci dowodowe;j
dokumentom zlozonym w odpisach i przeoczenie, ze powddka nie domagala sie zlozenia ich oryginaléw, naruszajace
art. 217 § 1 w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. przyjecie, ze wnioski dowodowe zawarte w pi$émie procesowym pozwanego z dnia
7 lipca 2009 r. zostaly zgloszone po uplywie terminu wyznaczonego na podstawie powolanego przepisu, sprzeczne z
art. 233 § 1 k.p.c. ocenienie wartoSci dowodowej dokumentéw zlozonych przez powodke, polegajace na jednostronne;j
analizie ich treSci, ktéra naruszala zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, zwlaszcza w zakresie tre$ci umowy
zlecenia i skutkoéw jej niewykonania przez pozwanego, jak rowniez nietrafne oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania obu stron, mimo ze w znaczeniu przyjetym w art. 299 k.p.c., pozostate dowody nie wyja$nily
tych okolicznosci, ktore byly istotne dla wyniku tej sprawy. Ostatni zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad
Okregowy art. 1143 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 1 prawa prywatnego miedzynarodowego, polegajace na zaniechaniu
ustalenia przez Sad Okregowy faktow majacych znaczenie dla okreslenia prawa, ktore mialo zastosowanie, jak tez
przez niezastosowanie wladciwego prawa obcego dla umowy stanowigcej podstawe roszczenia dochodzonego w tej
sprawie. Na postawie tych zarzutéw pozwany wnosil w uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej jego czesci
oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane, oddalenie
powbdztwa oraz obcigzenie powodki kosztami procesu za obie instancje, domagal sie ponadto dopuszczenia w
postepowaniu apelacyjnym dowodu z protokotu z dnia 25 stycznia 2011 r., sporzadzonego w sprawie II C 1510/06 Sad
Okregowego w Lodzi, na okolicznos¢ tresci zeznan ztozonych przez powodke, z karty stalego pobytu pozwanego w USA
oraz w Urugwaju, jak tez z orzeczenia sadu obcego dotyczacego zmiany nazwiska i miejsca zamieszkania pozwanego
w dacie jego wydania.

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2012 r., wydanym w sprawie IA Ca 777/11, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego
i zasadzil na rzecz powo6dki kwote 5400 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w sprawie z
powddztwa glownego oraz kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje z powbddztwa gléwnego.
Uwzgledniajac jednak skarge kasacyjna pozwanego, dotyczacg oddalenia apelacji w sprawie z powbdztwa gtownego,
wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie I CSK 144/13, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyroku



Sadu Apelacyjnego w punkcie 1w czeéci oddalajgcej apelacje pozwanego od uwzglednienia przez Sad Okregowy
zadania zawartego w powodztwie glébwnym i obcigzenia pozwanego kosztami procesu z pozwu gléwnego, jak rowniez
w zakresie dotyczacym kosztow postepowania apelacyjnego, i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy wskazal w
uzasadnieniu powolanego wyroku, ze okolicznoéci, na ktére pozwany powolywal sie w pismie z dnia 7 czerwca 2009
r., byly istotne dla wyniku tej sprawy, podniosl, ze wymagaly zbadania przez przeprowadzenie czynnoéci dowodowych
zawnioskowanych w tym pi$mie, wskazal, ze nie bylo podstaw do oddalenia tych wnioskéw dowodowych pozwanego,
przy wydaniu przez Przewodniczacego w Sadzie Okregowym zarzadzenia z dnia 6 czerwca 2007 r., zobowigzujacego
pozwanego do zgloszenia wszystkich okoliczno$ci i dowoddw, nie zostal zastrzezony rygor ich pominiecia w wypadku
naruszenia wyznaczonego terminu, nie mozna bylo wiec uznaé, ze wnioski pozwanego byly sprekludowane, podniosl,
ze nalezalo zbadaé sprawe w zakresie okoliczno$ci podniesionych przez pozwanego we wskazanym pi$mie, wskazal
rowniez, ze istotne znaczenie dla wyniku tej sprawy moga mie¢ zwlaszcza zeznania K. 1., o przestluchanie ktérego
wystepowano przed Sadem Okregowym. Ponadto Sad Najwyzszy, odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 358 § 2 k.c., podnio6sl, zZe w brzemieniu przytoczonym w uzasadnieniu wyroku objetego skarga
kasacyjna przepis ten obowiazuje od wejScia w zycie noweli do kodeksu cywilnego z dnia 23 paZzdziernika 2008 r.,
nie mégt wiec uzasadniaé przeliczenia dolara amerykanskiego wedlug kursu NBP z daty wymagalno$ci roszczenia
dochodzonego przez powddke bez wyjasnienia intertemporalnych kwestii zwigzanych z zastosowaniem powolanego
przepisu, wskazal ponadto na brak konsekwencji w stanowisku Sadu Apelacyjnego, polegajacy na akceptacji réznych
okres6w w stosunku do kursu dolara, przyjetego na potrzeby obliczenia naleznosci gléwnej w walucie polskiej, jak
réwniez do ustalenia okresu, za ktory zostaly zasadzone odsetki od nalezno$ci, ktora stala sie wymagalna dopiero w
wyniku doreczenia odpisu pozwu.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny pozwany wnosil, w czeéci dotyczacej powddztwo
gtownego, jak w apelacji, powddka zas domagala sie jej oddalenia i obciazenie pozwanego poniesionymi kosztami za
druga instancje wedlug norm przepisanych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W czeéci dotyczacej uwzglednienia powbdztwa gléwnego oraz obcigzenia pozwanego kosztami procesu wywolanego
jego wniesieniem, czyli w zakresie, w ktorym uwzglednienie skargi kasacyjnej pozwanego przez Sad Najwyzszy
spowodowalo konieczno$¢ ponownego rozpoznania tej sprawy, apelacja byla zasadna, zaslugiwal wiec na
uwzglednienie przez uchylenie wskazanej czesci objetego nia wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego jej rozpoznania w podanym zakresie oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie
apelacyjne, zachodzily bowiem podstawy do uznania, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty tej sprawy, jak rowniez
ze nie przeprowadzil postepowania dowodowego w pelnym zakresie obejmujacym istotne oraz sporne miedzy
stronami okoliczno$ci, ktére wymagaly dokladnego zbadania, ich ustalenie byto bowiem niezbednym warunkiem
przeprowadzenia prawidlowej oceny faktow istotnych dla wyniku sprawy oraz trafnego jej rozstrzygniecia, zaniechanie
ich zbadania przez Sad Okregowy spowodowalo natomiast, ze na obecnym etapie rozpoznawania tej sprawy nie
jest mozliwe odniesienie sie do wiekszoSci zarzutéw dotyczacych naruszenia przed Sad Okregowy wskazanych w
apelacji, licznych przepiséw prawa materialnego. Kierujgc sie wskazoéwkami Sad Najwyzszego, przy ocenie apelacji,
dokonanej przy ponownym rozpoznania sprawy, Sad Apelacyjny dopatrzyl sie wiec podwdjnej podstawy do uchylenia
zaskarzonej czeSci wyroku do ponownego rozpoznania, bez przeprowadzenia dowodow, jak tez dokonania ustalen,
na ktére wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 14413, nie jest bowiem
mozliwe poddanie tej sprawy ocenie obejmujacej subsumpcje oraz wlasciwe zastosowanie odpowiednich przepiséw
prawa materialnego, w tym wskazanych w apelacji.

Z okoliczno$ci, na ktore powolywaly sie stron przed wydaniem wyroku objetego apelacja, wynika, ze twierdzenia
podane w pozwie, niezaleznie, iz nie byly wystarczajaco szczegélowe, w zakresie dotyczacym sposobu wykonywania
umowy zlecenia, ktorej przedmiotem bylo inwestowanie $rodkéw otrzymanych przez skarzacego od inwestora
japonskiego, ewentualnie takze od powodki, na polskim rynku kapitalowym, koncentrowaly sie na okresie
poprzedzajacym sporzadzenie o§wiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r., ktore zostalo podpisane przez pozwanego przed



notariuszem w dniu 13 grudnia 1996 r., podana w nim kwota do rozliczenia zostala bowiem tylko przeliczona na walute
polska wedtug kursu dolara amerykanskiego z 17 sierpnia 2006 r. i zostala objeta zadaniem pozwu, powodka ogolnie
bowiem wskazywala, ze w okresie prawie dziesieciu lat, jaki uptynal pomiedzy podanymi zdarzeniami, pozwany nie
podejmowat zadnych dalszych czynno$ci inwestycyjnych, ktére mialyby istotny wplyw na stan rozliczenia miedzy
stronami, zaprzeczala, aby doszlo do nabycia udzialéw w spoélce (...), twierdzila ponadto, ze zostala skutecznie
zawarta umowa cesji nierozliczonej wierzytelnoéci opisanej w o$wiadczeniu z dnia 6 czerwca 1996 r. Pozwany
ostatecznie nie podwazal okolicznoéci ztozenia podpisu pod trescia tego o§wiadczenia, kwestionowal natomiast udziat
kapitalowy powodki w inwestycjach, jak rowniez skuteczno$é cesji stwierdzonej nig wierzytelnosci, a przede wszystkim
podnosil, Zze w porozumieniu z inwestorem podejmowal w nastepnych latach czynno$ci zwigzane z przygotowanie,
sfinansowanie oraz przeprowadzeniem prywatyzacji (...) na S. w W., twierdzil, ze $érodki nierozliczone w dacie
sporzadzenia powolanego o§wiadczenia, zostaly wydane na ten cel, jak tez ze pozostala ewentualnie cze$¢ naleznos$ci
zostala rozliczona w wyniku nabycia przez inwestora udzialéw we wskazanej spotce.

Podstawowa przyczyng uchylenia zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy bylo
niedokonanie przez Sad Okregowy tych wszystkich ustalen, ktore byly niezbedne dla ustalenia prawidlowej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia o zasadnos$ci powddztwa gldéwnego, w postepowaniu apelacyjnym takie uchybienie nie
moglo zostaé bowiem naprawione, podjeta przez Sad Apelacyjny prdéba, podczas pierwszego rozpoznania tej
sprawy, nie odniosla jednak skutku. Rozpoznajac apelacje po raz pierwszy, Sad Apelacyjny przeprowadzil dowod
z przestuchania obu stron w kierunku, ktéry umozliwial dokonanie bardziej szczegoélowych ustalen dotyczacych
przedmiotu umowy zlecenia stanowigcej podstawe powddztwa gtownego oraz sposobu i zakresu jej wykonywania
przez pozwanego w okresie poprzedzajacym podpisanie przez pozwanego oSwiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r.,
wyszedl bowiem woéwczas z zalozenia, ze okoliczno$ci zwiazane z realizacja tej umowy przez pozwanego w latach
poOzniejszych, na ktore skarzacy powolywal sie w pi$émie z dnia 7 czerwca 2009 r., byly sp6znione i nie mialy znaczenia
dla wyniku sprawy w sytuacji, gdy sposobem rozliczenia sie pozwanego z inwestorem mialo by¢ nabycie udzialow w
spolce (...), ktérej pozwany nie udowodnil dowodami powolanymi na wla$ciwym etapie postepowania, uwzgledniajac
skarge kasacyjna pozwanego, Sad Najwyzszy uznat natomiast, ze art. 207 § 3 k.p.c. nie zostal prawidlowo zastosowany
przez Sad Okregowy, jak réwniez Ze okolicznoéci podane przez pozwanego w powolanym pi$mie byly istotne,
wymagaty wiec zbadania poprzez przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tym piSmie i odebrania zeznan od K. 1.,
wskazal ponadto, ze przestuchanie tego $wiadka moze mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W sytuacji, gdy zalozenia przyjete przez Sad Apelacyjny przy pierwszym rozpoznaniu apelacji pozwanego nie zostaly
podzielone przez Sad Najwyzszy, przy ponownym jej rozpoznaniu nie mozna bylo nie dostrzec bardzo waskiego
zakresu ustalen, ktére zostaly poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tylko na
podstawie dwoch dokumentow i dotyczyly tych okolicznosci, ktdre nie byty sporne, mimo ze r6znie byty oceniane przez
strony, nie mozna bylo takze nie zauwazy¢, ze w zakresie twierdzen, ktore byly sporne i wymagaly przeprowadzenia
licznych czynnos$ci dowodowych, Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen w uzasadnieniu wyroku objetego
apelacja, nie przeprowadzil w tym zakresie ponadto dowodow zgloszonych przez strony, w tym zawartych w pi$émie
pozwanego z dnia 7 czerwca 2009 r. W zakresie dotyczacym okolicznoéci, ktére byly sporne miedzy stronami,
wymagaty wiec przeprowadzenia postepowania dowodowego, jak tez w czesci dotyczacej oceny prawnego znaczenie
tych okolicznoSci, cze$ciowo tez w zakresie nielicznych ustalen poczynionych w uzasadnieniu wyroku objetego
apelacja, Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy i w zasadzie nie przeprowadzil calego postepowania dowodowego.
Zakres okolicznoS$ci i dowodow, ktore nalezalo przeprowadzié¢, uniemozliwiat usuniecie uchybien Sadu Okregowego
na etapie postepowania apelacyjnego, konieczne bylo tym samym uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy z powodztwa gtownego do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy, czynnos$ci, ktore poprzedzaly
wydanie zaskarzonego wyroku, ograniczyly sie bowiem do dowodu z o$wiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r. i jego
poOzniejszego podpisania przez pozwanego, do przeprowadzenia dowodu z pelnomocnictwa z dnia 6 kwietnia 2005
r., uznanego przez Sad Okregowy za oSwiadczenie o dokonaniu cesji przez K. I. na rzecz powodki, jak rowniez do
ustalenia, ze nie zostaly zlozone dokumenty wykazujace nabycie udzialéw w spoélce, na zaangazowanie ktorej w
prywatyzacje (...) na S. w W. pozwany wskazywal w powolanym pi§mie. Zostaly wiec ustalone dwie okoliczno$ci
na podstawie powotanych dwoch dokumentéw, trzecia nie zostala potwierdzona, ogblnie Sad Okregowy okredlil tez



przedmiot nieformalnej umowy zawartej miedzy pozwanym a osoba, od ktorej pochodzily §rodki przekazane w celu
jej wykonania. Istotne okoliczno$ci poprzedzajace wystawienie o§wiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r. nie zostaly
wiec ustalone, jakichkolwiek ustalen Sad Okregowy nie poczynil ponadto w odniesieniu do twierdzen pozwanego
dotyczacych przeznaczenia §rodkéw, ktére zgodnie z tym oS§wiadczeniem, pozostawaly do rozliczenia na dalszym
etapie realizacji umowy obowigzujacej pomiedzy stronami przez nastepna dekade.

Wskazowki zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., uzasadniaja uznanie, ze prawidlowe
rozstrzygniecie o zasadno$ci zadania z pozwu gléwnego wymagalo takze precyzyjnego ustalenia okoliczno$ci zawarcia
oraz tre$ci umowy zlecenia, w ramach realizacji ktore zostalo wystawione przez strony o§wiadczenie z dnia 6 czerwca
1996 r., miejsca zamieszkania stron tej umowy, jednoznacznego przesadzenia, czy na podstawie tej umowy $rodki
na jej wykonanie przez pozwanego pochodzily z majatku K. 1., czy rowniez i w jakiej czeSci zostaly przekazane
pozwanemu przez powodke. Niezbedne jest takze ustalenie, czy zobowiazanie strony inwestujacej zostalo ustalone w
obcej walucie bezposrednio czy jako wyrazona w USD réwnowarto$¢ waluty polskiej. Konieczne do rozstrzygniecia
sprawy jest ponadto dokonanie ustalen w zakresie obejmujacym okoliczno$ci zwigzane ze sposobem przekazania
tych $§rodkéw na rzecz pozwanego, w tym rozstrzygniecie, czy i jakie kwoty byl transferowane przy wykorzystaniu
placowek bankowych, czy, kiedy, pod jakim tytulem i na czyje rachunki §rodki zostaly wplacone. Ustalenie wskazanych
okolicznoSci jest niezbedne do rozstrzygniecia o zasadnoéci zarzutéw pozwanego, podniesionych zwlaszcza w pisémie
z dnia 7 lipca 2009 r. i w apelacji, dotyczacych niewazno$ci umowy zlecenia z powodu naruszenia przepisow prawa
dewizowego, czeSciowo tez do ustalenia zasadno$ci zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 358 § 2 k.c., zwracal
bowiem na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 144/13.
W uzupelnieniu wskazéwek Sadu Najwyzszego, nalezy tylko podniesc, ze ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie

ustawy — Kodeks cywilny, stosownie do dodanego art. 358" § 2 k.c., pojawila sie mozliwoé¢ wyrazenia zobowiazania
pienieznego wedlug innego niz pienigdz miernika warto$ci, przed pdzniejszg zmiang art. 358 k.c., dopuszczalne byto
ponadto postuzenie sie klauzula walutowa na potrzeby ustalenia wysokosSci zobowigzania wyrazonego w walucie
polskiej. Przy cenie zarzutow zwigzanych z potrzeba zastosowania przepiséw prawa dewizowego, ktore obowigzywaly
w nieustalonej przez Sad Okregowy dacie zawarcia umowy zlecenia, ktora byla rozliczana w tre$ci o§wiadczenia z dnia
6 czerwca 1996 1., niezbedne jest takze uwzglednienie, ze przedmiotem roszczenia dochodzonego w sprawie wywolanej
powodztwem gléwnym nie jest zwrot zaliczki przekazanej pozwanemu w celu realizacji umowy zlecenia, polegajacej
na inwestowaniu przekazanych §rodkéw na rynku nieruchomosci oraz na polskim rynku kapitalowym, od poczatku
tej sprawy powoddka dochodzila bowiem naprawienia szkody doznanej z powodu nienalezytego wykonania przez
pozwanego obowiazkow okre§lonych w art. 740 k.c. Przedmiotu zadania nie stanowi wiec pierwotne zobowigzanie
pieniezne, lecz wyrazone w pieniadzu roszczenie kompensacyjne z art. 471 k.c. Jezeli takie roszczenie wynika z
nienalezytego wykonania umowy podlegajacej prawu polskiemu, ze wzgledu na miejsce zamieszkania w Polsce jej
stron w momencie jej zawarcia albo miejsce jej wykonania w Polsce, zwigzane z angazowaniem $rodkéw na polskim
rynku kapitalowym, obowiazek zaplaty odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. nie moglby zostaé wyrazony w
innej walucie niz pieniadz polski, jego Zrédlem nie jest bowiem zawarcie umowy, lecz doznanie szkody z powodu jej
nienalezytego wykonania przez druga strone.

Bez dokonania szczegdlowych ustalen we wskazanym zakresie nie jest mozliwa ocena ani waznoSci umowy podanej
na uzasadnienie roszczenia, ani tez rozstrzygniecie o zasadnoS$ci pozostalych zarzutéw podniesionych przez strone
pozwana. Nie moze ponadto ulega¢ kwestii, ze we wskazanym zakresie, ciezar dowodu spoczywa na powodce jako
stronie wywodzacej korzystne dla siebie skutki z okoliczno$ci podanych na uzasadnienie zadania pozwu (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2005 r., III CK 11/05 i z dnia 13 paZdziernika 2005 r., III CK 41/04), os§wiadczenie
z dnia 6 czerwca 1996 r. jest bowiem dowodem na wysoko$¢ kwoty przekazanej pozwanemu, wypracowanego z niej
zysku do daty jego zlozenia, rozliczonej cze$ci umowy i pozostalej kwoty, nie stanowi natomiast dowodu na wiekszoéé
wskazanych okoliczno$ci, ktére winny zostaé ustalone na potrzeby rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, wychodzacego
poza konsekwencje ewentualnego niewywiazania sie przez powddke z ciezaru wykazania wskazanych okolicznosci.
Przy braku innych dowodéw, potrzebne moze wiec okazaé sie przesluchanie stron spornej umowy, w tym K. L.
w charakterze §wiadka, na konieczno$¢ przeprowadzenia tego dowodu zwracal bowiem uwage Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. I CSK 144/13. Ustalajac natomiast okoliczno$ci zwigzane z zawarciem



przez powodke i §wiadka umowy cesji wierzytelno$ci odjetej o§wiadczeniem z dnia 6 wrze$nia 2005 r., Sad Okregowy
powinien nie tylko uwzgledni¢ o$wiadczenie zawarte w pelnomocnictwie w dnia 6 kwietnia 2005 r., sposéb oraz
okolicznoSci zlozenia przez powddke o$wiadczenia o jego przyjeciu, niezbedne jest bowiem okreélenie nie tylko
przyczyny dokonania tego przelewu (causa), ale rowniez ustalenie prawa wlasciwego dla tej umowy. Na potrzeby
dokonania tych ustalen uzasadnione powinno by¢ przeprowadzenie dowodéw z dalszych o$wiadczenn K. 1., ktbre
znajduja sie w aktach tej sprawy, przy uwzglednieniu daty oraz celu ich zlozenia, jak réwniez konfrontacja ich tresci
z zeznaniami wskazanego $wiadka, jak rowniez z przestuchaniem powddki.

Pelnych ustalen oraz postepowania dowodowego wymagaja pominiete przez Sad Okregowy okoliczno$ci, przez
podniesienie ktérych, w pidmie z dnia 7 czerwca 2009 r., pozwany zmierzat do wykazania, ze w okresie nastepnych
kilku lat od sporzadzenia o$wiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r., jak rowniez jego pdzZniejszego podpisania przez
pozwanego w polskiej kancelarii notarialnej, kontynuowane byly czynno$ci inwestowania przez pozwanego, w
imieniu wlasnym, lecz na rachunek zleceniodawcy, na polskim rynku kapitalowym, srodkéw, ktore we wskazanym
o$wiadczeniu byly okreslone jako nierozliczone. Na podstawie dowodow przedstawionych przez strony, w tym zeznan
K. I. i przestuchania stron, Sad Okregowy powinien ustali¢ tres¢ i zakres dalszych uzgodnien zwigzanych z realizacjg
umowy przez pozwanego, jak tez sposob jej wykonywania w tym okresie i finansowe skutki dzialan podejmowanych
przez strony w zakresie ich wzajemnego rozliczenia, w tym zakres i rodzaj wydatkéw, ktore pozwany poczynil
w ramach dalszego wykonywania umowy, zwlaszcza przy dzialaniach zwigzanych z organizacjg, finansowaniem i
przeprowadzeniem prywatyzacji (...) na S. w W., jezeli byly to dzialania zgodne z umowa i mialy wplyw na rozliczenie
ej wynikow, takze w zakresie planéw zwigzanych z objeciem przez zleceniodawce udzialéw w spolee (...). W zakresie
dotyczacym wskazanych okoliczno$ci, konieczne jest wiec dopuszczenie tych wszystkich dowodéw, ktére zostaly
wskazane przez pozwanego w piSmie z dnia 7 czerwca 2009 r., jezeli dotycza one okoliczno$ci mogacych mieé zwiazek
z wydatkowaniem przez pozwanego $rodkéw objetych os§wiadczeniem z dnia 6 czerwca 1996 r., i pod warunkiem, ze
pozwany bedzie popiera¢ wskazane w tym piSmie wnioski oraz ze ich przeprowadzenie bedzie mozliwie, nie powinny
by¢ natomiast przy ponownych rozpoznaniu sprawy prowadzone czynnoéci co do tych twierdzen pozwanego, w
ktoérych nie zostala postawiona wyrazna teza o ich finansowym zwigzku z rozliczeniem stron, cze$é czynno$ci, na
ktore pozwany sie powolywal, wiaze sie bowiem z nieodplatnym dzialaniem organéw panstwa, jak tez oséb pelniacych
okreslone funkcje w tych organach, albo dotyczy nieformalnych dzialan, w zakresie finansowych skutkéw ktoérych
pozwany nie przejawil takiej samej inicjatywy dowodowej. Podstawowe znaczenie dla wykazania faktow, na ktore
pozwany powolywal sie w piSmie z dnia 7 czerwca 2009 r., moze mie¢ ocena wartoSci dowodowej zgloszonych w
nim dowodow, jak réwniez wyegzekwowanie ciezaru dowodu, ktory spoczywa w podanym zakresie na pozwanym
jako stronie twierdzacej i usitujacej wykazac¢ okolicznoéci, ktére wychodza ponad tre$¢ o$wiadczenia z dnia 6
czerwca 1996 r., wszelkie dowody sa jednak w tym zakresie dopuszczalne, chodzi bowiem o wykazywanie zdarzen z
pozniejszego okresu realizacji umowy zlecenia, do jej rozwigzania doszlo bowiem dopiero wskutek wypowiedzenia
dokonanego przez powodke. Jego skuteczno$é byla zalezna nie tylko od prawidlowosci doreczenia pozwanemu
wezwania do rozliczenia sie oraz zaplaty kwoty objetej zadaniem z pozwu gléwnego, ale rowniez od posiadania przez
powodke statutu wierzyciela, ewentualnie od zakresu umocowanie nabytego przez powodke od K. I. na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 6 kwietnia 2005 r. Gdyby na podstawie dowodéw zgloszonych przez pozwanego w ramach
ponownego rozpoznawania sprawy Sad Okregowy ustalil, Ze choc¢by cze$¢ tej naleznoéci, ktdrej istnienie pozwany
potwierdzil przez podpisanie o$wiadczenia z dnia 6 czerwca 1996 r., nie zostala rozliczona przez podejmowanie
czynno$ci pozostajacych w zakresie zlecenia do momentu skutecznego jego wypowiedzenia przed procesem albo tez w
wyniku doreczenia pozwanemu odpisu pozwu gtéwnego, przy ustalaniu okresu naleznych odsetek, nalezy uwzglednié
zwiazek pomiedzy powstaniem roszczenie z art. 471 w zw. z art. 740 k.c., jezeli prawo polskie okazaloby sie wlasciwe
dla spornej umowy, a momentem jego wymagalnos$ci, bezskuteczno$¢ skierowania do pozwanego wypowiedzenia
umowy na niewlasciwy adres, uniemozliwia bowiem postawienie §wiadczenia w stan wymagalno$ci, z drugiej strony
natomiast brak skutecznego doreczenia wypowiedzenia, z zachowaniem wymagan okre$lonych w art. 61 § 1 k.c.,
nie pozwala na przeliczenie waluty obcej na zloty polski wedlug kursu z daty wyslania takiego o$wiadczenia na
niewla$ciwy adres, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wydanego w tej sprawie wyroku z dnia 18 grudnia 2013
r., I CSK 144/13. Nie ulega natomiast kwestii, ze w sytuacji, gdy odpis pozwu gléwnego zostal skutecznie doreczony
pozwanemu na adres (...) i zostal odebrany bezposrednio przez adresata, zastosowanie art. 1103 pkt 1 k.p.c., w



brzemieniu obowiazujacym w dacie wniesienia sprawy oraz doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, nie mozna bylo
uznad, ze rozpoznanie tej sprawy i jej rozstrzygniecie nie nalezy do jurysdykcji saddéw polskich. Na pozwanym spoczywa
ponadto ciezar udowodnienia, ze w okresie wcze$niejszym, pozwany przebywal poza granicami Polski na stale, w
szczegoblnosci ze w dacie zawarcia umowy stanowigcej podstawe roszczenia gldwnego, nie zamieszkiwal w Polsce, od
wywigzania sie przez pozwanego z tego ciezaru moze by¢ bowiem zalezne prawidlowe okreslenie prawa, ktéremu
podlega wskazana umowa. Nie mozna jednak przeoczy¢, jak juz zaznaczono, ze roszczenie dochodzone w tej sprawie
nie dotyczy wykonania umowy, ktéra niewatpliwie podlegala realizacji w Polsce, lecz naprawienia szkody z art. 471 k.c.,
zwlaszcza ze korzySci z art. 740 k.c. moga nie polegaé na wypracowaniu zysku z poczynionych inwestycji kapitalowych,
moga bowiem przejawiaé sie w nabyciu okreslonych praw majgtkowych albo rzeczy, powodka nie wystepuje jednak w
tej sprawie z roszczeniami o ich wydanie lub przeniesienie stosownych praw na swoja rzecz.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy powinien podja¢ wskazane czynnoéci, przeprowadzi¢ dowody
zgloszone przez strony, dokonaé na ich podstawie ustalen, poddaé wykazane przez strony okoliczno$ci ocenie prawne;j
w podanych kierunkach i na tej podstawie powinien wydaé¢ wyrok orzekajacy o zasadnoSci powodztwa glownego,
sprawa wywolana pozwem wzajemnym zostala bowiem prawomocnie osadzona w wyniku oddalenia przez Sad
Apelacyjny, wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012 r., IA Ca 777/11, apelacji pozwanego. Wyrokujac po ponownym
rozpoznaniu tej sprawy, Sad Okregowy rozliczy¢ ponadto powinien wszystkie koszty postepowania apelacyjnego, ktore
Sad Apelacyjny mialby obowiazek uwzgledni¢, gdyby postepowanie apelacyjne zostalo zakonczone w inny sposob.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 4 i art. 108 §k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji.



