Sygn. akt I ACa 93/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce akcyjnej z siedziba w P.
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt XVI GC 300/13

oddala apelacje;

zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) spotki akcyjnej z siedzibqg w P. na rzecz E. C. kwote 2.700
(dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

E. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) wniost o zasadzenie od Przedsiebiorstwa (...) S. A. z siedzibg
w P. kwoty 100.016,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem zwrotu
kaucji zabezpieczajacej nalezyte wykonanie przez powoda umowy zawartej w dniu 12 grudnia 2006 r. z (...) sp. z 0.0.,
ktodra to kaucje (...) S. A. (poprzednik prawny pozwanej spolki) zobowiazala sie zaplacié na rzecz powoda (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu podniosl, ze powod nie wykazal w pozwie z jakich rozliczehr wynika zadana przez niego kwota i
zaprzeczyl, aby § 9 ust. 4 porozumienia z dnia 12 grudnia 2006 r. stanowil samodzielne, umowne zrédlo roszczenia
powoda wobec pozwanego o zaptate. Wskazal tez, ze zachowal nalezyta starannos$¢, aby dowiedziec¢ sie o wszystkich
istniejacych zobowigzaniach zwigzanych z nabytym przedsiebiorstwem (...) S. A. (k. 91-95).



W dniu 17 sierpnia 2011 r. do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej przystapila (...) S.
A. z siedziba w G., wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow (k. 758—761).

Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r. Sagd Okregowy w Warszawie uwzglednil pow6dztwo, w uzasadnieniu wskazujac,
ze bezspornym byl fakt nabycia przedsiebiorstwa (...) S. A. przez pozwang oraz zawarcia w dniu 12 grudnia 2006 r.
porozumienia. Zdaniem Sadu pozwana spodlka wiedziala o istnieniu porozumienia z dnia 12 grudnia 2006 r. i mogla
sie z nim zapoznac (k. 850, 858-868).

Na skutek apelacji pozwanego w dniu 8 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt I ACa 1156/12) uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny wskazal, ze zasadna okazala sie cze$é
zarzutow zgloszonych w apelacji pozwanego, w szczego6lnosci odnosnie odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie
art. 551 ust. 1 k.c. Sad Apelacyjny zlecit przy ponownym rozpoznaniu sprawy, aby Sad Okregowy ocenil tre$¢ § 7 ust.
5 o$wiadczenia (...) sp. z 0. 0.1 oéwiadczenie (...) S. A. z § 9 ust. 4 porozumienia. Wskazal, ze Sad Okregowy opart sie
jedynie na literalnym brzmieniu porozumienia z dnia 12 grudnia 2006 r. Wykluczyl mozliwoé¢ nadania o§wiadczeniu
(...) S. A. z § 9 ust. 4 porozumienia innego znaczenia niz zgody na cesje wierzytelnosci (k. 959, 978- 999).

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sqd Okregowy zasqdzil na rzecz powoda calosé roszczenia
wraz z odsetkami od dnia 23 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty i orzekl o kosztach postepowania.

Podstawa faktyczna orzeczenia jest nastepujaca.

E. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) wykonal prace dotyczace instalacji elektrycznych i
technicznych w budynku nr (...) w ramach zadania ,,(...)", a (...) sp. z 0.0. zatrzymal kaucje zabezpieczajaca nalezyte
wykonanie umowy przez E. C. (k. 11-21). W dniu 12 grudnia 2006 r. zawarte zostalo porozumienie pomiedzy (...) sp.z
0.0.1powodem, podpisane rowniez przez (...) S.A., ktore dotyczylo rozliczenia finansowego stron. W § 6 porozumienia
strony potwierdzily, ze do rozliczenia (poza innymi nalezno$ciami) pozostaje pobrana przez zamawiajacego ( (...) sp.
z 0.0.) od wykonawcy (powoda) kaucja z tytulu nalezytego wykonania umowy i z tytulu gwarancji w lacznej kwocie
133.215 zl, za§ w § 77 ust. 3 zostal okre§lony sposob rozliczenia ww. kaucji.

W § 7 ust. 5 w zwigzku z ust. 3 porozumienia (...) sp. z 0.0. upowaznila nieodwolalnie (...) S.A. do dokonania zaplaty
powyzej ustalonej kwoty bezposérednio na rachunek powoda, ze skutkiem spelnienia §wiadczenia (...) S.A. w stosunku
do zamawiajacego — (...) sp. z 0.0. i zamawiajacego w stosunku do powoda.

W § 9 ust. 1 porozumienia z dnia 12 grudnia 2006 r. (...) sp. z 0. 0., celem zabezpieczenia zaplaty kwot wynikajacych z
umowy z dnia 31 maja 2005 r. (umowa k. 11-21, od ktorej E. C. odstapil - k. 23 — 24) dokonato na rzecz E. C. przelewu
swoich wierzytelno$ci, zaréwno obecnych, jak i przyszlych — posiadanych w stosunku do (...) S. A., a wynikajacych z
umowy (...) do lacznej wysokoéci 542.842,74 zl brutto.

Zaplata kwot z tytulu kaucji (okreslonych w § 7 ust. 3 porozumienia z 12 grudnia 2006 r.) miala nastgpic¢ w terminie i
na warunkach okres$lonych w § 7 ust. 3 bezposrednio przez (...) S. A. narzecz E. C. na podstawie pisemnego wezwania
wystawionego przez E. C., przy czym kwoty zabezpieczen potwierdzone mialy by¢ pisemnie przez zamawiajacego.

W § 9 ust. 4 porozumienia z dnia 12 grudnia 2006 r. (...) S.A. jako Generalny Wykonawca o$wiadczyl, iz zapoznal
sie z treScia niniejszego porozumienia oraz wyrazil zgode na dokonanie cesji, o ktérej mowa w ust. 1 oraz zobowigzal
sie dokona¢ zaplaty na rachunek wskazany przez wykonawce nie wczeéniej, jak w terminach wymagalnosci jego
zobowiazania w stosunku do zamawiajacego (porozumienie k. 25-31).

Pozwana — (...) S. A. nabyla przedsiebiorstwo (...) S. A. z siedziba w G. na podstawie umowy z dnia 30 marca 2007 r.
(k. 366 i nast.) w wyniku realizacji umowy zobowiazujacej do sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 10 lutego 2007 r. (k.
205 inast.). W zalacznikach do umowy nabycia przedsiebiorstwa zostaly wskazane umowy z podwykonawcami, w tym
z (...) — umowa z 31 maja 2005 r. na kwote 8.306.326,30 zl (k. 268), rejestr umoéw czynnych z podwykonawcami (k.
469), gdzie wskazano miedzy innymi trzyletni okres zatrzymania kaucji liczony od 2006 r. zatrzymanych wobec (...)



Sp. z 0.0. oraz bilans sporzadzony na dzien 1 kwietnia 2007 r. (k. 689), w ktérym uwidocznione zobowigzanie wobec
(...) sp. z 0.0. na kwote 833.333,56 zl.

Przed nabyciem przedsiebiorstwa (...) S.A. przy zachowaniu nalezytej staranno$ci miala mozliwo$¢ zapoznania sie z
treScia porozumienia z dnia 12 grudnia 2006 r.

Powdd, jak wynika z protokotu koncowego wykonanych instalacji z dnia 28 grudnia 2006 r., wykonal prawidlowo
WWw. prace.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan
swiadkow M. S. (k. 184-185), B. K. (k. 185-187), I. C. (k. 187-188) i B. W. (k. 817-820), ktére uznal za wiarygodne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana spétka miala mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig porozumienia z dnia 12 grudnia
2006 r., a zaniechanie tej czynnoS$ci nalezy uznac¢ za niedochowanie nalezytej starannos$ci. Dlatego tez, na podstawie
art. 551 k.c. Sad Okregowy uznal, Ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ solidarna za zobowiazania (...) S. A.

Wedlug Sadu meriti powdd domagat sie od pozwanej spelnienia Swiadczenia wynikajacego z zobowiazania (...) sp. z
0.0. do zwrotu kaucji gwarancyjnej, zatrzymanej w zwigzku z realizacja umowy o wykonanie instalacji elektrycznych
i technicznych w ramach zadania ,(...)"- § 7 ust. 3 i ust. 5 w zw. z § 9 ust. 5 ww. porozumienia. Niespornym bylo, ze
wierzytelno$¢ o zwrot kaucji przystugiwala pierwotnie powodowi wobec (...) sp. z 0. 0. Kwestia wymagalnoSci oraz
wysokoSci tej wierzytelno$ci rowniez nie byla sporna miedzy stronami.

Sad Okregowy dokonujgc wykladni postanowien porozumienia przyjal tzw. kombinowana metode wykladni
zastosowang przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 1995 r. (sygn. akt III CZP 66/95) i uznal,
ze oSwiadczenie (...) S. A. zawarte w § 9 ust. 4 porozumienia, iz zobowiazuje sie do dokonania zaplaty na
rachunek powoda dotyczy nie tylko zobowigzania do spelnienia §wiadczenia wynikajacego z wierzytelnoSci, bedacej
przedmiotem cesji, ale jest rowniez wyrazem akceptacji udzielonego przez (...) sp. z 0.0. upowaznienia, ujetego
w § 7 ust. 5 porozumienia do dokonania zaplaty na rachunek powoda kwot, o ktéorych mowa w § 7 ust. 3
porozumienia, ze skutkiem spelienia §wiadczenia nie tylko w stosunku miedzy (...) S. A. i (...) sp. z o.0., ale
réwniez miedzy (...) sp. z o0.0. i powodem, tj. spelnienia Swiadczenia wynikajacego z zobowigzania do zwrotu
kaucji. O$wiadczenia te nie stanowia nawigzania nowego stosunku zobowiazaniowego, lecz modyfikacje istniejacych
stosunkow zobowigzaniowych. Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze wykladnia o§wiadczen (...) sp. z 0.0. znajdujacego
sie w § 7 ust. 5 oraz o$wiadczenia (...) S.A. z § 9 ust. 4 porozumienia daje podstawe do przyjecia konstrukeji z art.
392 k.c. oraz 393 k.c.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 359 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c., a takze 482 k.c., za$ o kosztach
procesu - na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy oraz na podstawie § 6 pkt. 6
orz § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490; dalej: r. MS).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

1 art. 229 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany w toku procesu przyznal, ze warto$§¢é
wierzytelno$ci powoda wobec pozwanej z tytulu zwrotu kaucji zabezpieczajacej nalezyte wykonanie umowy o roboty
budowlane wynosila na dzien nabycia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 k.c. nie mniej niz 91.598,25 zl oraz, ze
wierzytelno$¢ ta byla wymagalna, a zatem dowod na te okoliczno$¢ nie jest wymagany;

2 art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. przez uznanie, w oparciu o domniemanie faktyczne na podstawie art. 231 k.p.c., ze skoro
powodowi przystugiwala wierzytelno$¢ o zaplate 542.842,74 zl, ktéra nabyl w drodze cesji na podstawie § 9 ust. 4
porozumienia z 12 grudnia 2006 r., to wierzytelno$¢ powoda z tytulu kaucji, ma warto$§¢ wyzsza niz kwota dochodzona



powddztwem, a w konsekwencji uznanie, ze powoda nie obcigza ciezar wykazania, ze wierzytelnosé o zwrot kaucji w
dniu zbycia przedsiebiorstwa miala warto$¢ 91.598,25 zl;

3 art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw przez uznanie, ze istnienie
wierzytelno$ci powoda wobec pozwanej o zwrot kaucji wynosi 91.598,25 zl, mimo ze takiego wniosku nie mozna
wyprowadzi¢ na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i przy zastosowaniu zasad
logiki;

4 art. 65 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przypisaniu o§wiadczeniu (...) S. A. zawartemu
w § 9 ust. 4 porozumienia takiego znaczenia, ktore nie daje sie ustali¢ w wyniku prawidlowej wykladni tego zapisu;

5 art. 392 k.c. i art. 393 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powoda nalezy uzna¢ za osobe trzecig w
rozumieniu art. 393 k.c. oraz, ze interwenienta ubocznego nalezy uznac za osobe trzecig w rozumieniu art. 392 k.c.,
mimo Ze oba te podmioty braly udzial w charakterze strony w czynno$ci prawnej, ktéra Sad I instancji uznat za pactum
in favorem tertii lub za umowe o zwolnienie dluznika od obowigzku §wiadczenia;

Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego - w zwiazku z zarzutami procesowymi w §wietle
ktérych nadal ma miejsce nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wniodst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow. Wskazal, ze zarzut naruszenia
art. 229 k.p.c. jest niezasadny, a formulujac go, pozwana oparla sie na wlasnych twierdzeniach zawartych w pismach
procesowych. Zdaniem powoda, w ramach zobowigzania, ktérego zZrodlem jest porozumienie z dnia 12 grudnia 2006
r. doszlo niewatpliwie do §wiadczenia do ragk osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c. Powod podnidst takze, ze
porozumienie z 2 maja 2007 r., zawarte pomiedzy pozwana a (...) sp. z 0.0., bylo realizowane przez pozwana, czego
dowodem jest zalaczony do pisma procesowego powoda z dnia 14 sierpnia 2013 r. wyciag z rachunku bankowego
powoda z dnia 31 maja 2007 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
I instancji. Zgadza sie tez z ustaleniem Sadu meriti, ze kwestia istnienia i wymagalno$ci wierzytelnos$ci powoda
wobec (...) sp. z 0. 0. oraz kwestia wysokoSci tej wierzytelnoSci nie byly sporne miedzy stronami (k. 1136). Poglad
taki Sad Apelacyjny wyrazil juz przy wezeéniejszym rozpoznawaniu niniejszej sprawy (k. 993). W tym kontekscie,
nieskuteczny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 229 k.p.c. ponownie podnoszony przez pozwang w
obecnie rozpoznawanej apelacji. Juz w odpowiedzi na pozew pozwany wyraznie przyznal, ze ,, spotka (...) byla (...)
dluznikiem Powoda w zakresie obowigzku zwrotu wymienionej kaucji” (k. 92). Rowniez w zalaczonym do pozwu
piSmie pozwanej ztozonym w innej sprawie zawarto stwierdzenie, Ze ,,z porozumienia z 02.05.2007 1., jednoznacznie
wynika, ze strony zawierajace to porozumienia ((...) i pozwana) uznaly, ze obowiazek zwrotu kaucji lezy po stronie
(...) (8 5 pkt 21 3)” (k. 83). W apelacji pozwany kwestionuje zasadno$¢ dokonanego ustalenia, ze wysoko$¢ kaucji
wynosila 91.598,25 zI. Niemniej, jak wynika z porozumienia z dnia 2 maja 2007 r. zawartego miedzy pozwana a (...)
Sp. Z 0. 0., wlasnie tak okreslona wysoko$é kaucji (woéwcezas niewymagalnej) byla pozwanej znana i nie byta przez nig
kwestionowana (k. 65). Stusznie Sad Okregowy uznal, ze o§wiadczenia pozwanej, kwestionujace zasadnosé wyliczen
dokonanych przez powoda, dotyczyly istnienia i wysokoSci kwoty wymagalnej od pozwanej na rzecz powoda, a nie
od (...) sp. z 0. 0. na rzecz powoda. Sad za$ uznal za niesporna wysoko$¢ roszczenia z tytulu kaucji miedzy (...)
Sp. z 0.0., a powodem, za§ wnioski co do istnienia, wysoko$ci i wymagalno$ci tej naleznosci w stosunkach miedzy
pozwang a powodem wyciggnal na podstawie dalszych rozwazan opartych na poprawnie ustalonym stanie faktycznym.



W odpowiedzi na pozew negowana byla wierzytelnos¢ wynikajaca z umowy cesji (k.92). Dlatego tez zarzut ten nie
zashuguje na uwzglednienie.

Tej samej okoliczno$ci dotyczy zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy wyprowadza mylny
wniosek, jakoby treé¢ art. 554 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsiebiorstwa ograniczona jest do
wartoSci przedsiebiorstwa wedtlug stanu z chwili nabycia oznaczala, ze nabywca odpowiada jedynie za te dlugi zbywcy,
ktérych wysoko$é powdd udowodnil w procesie dokumentami z dat weze$niejszych niz data nabycia przedsiebiorstwa.
Ograniczenie wysokoS$ci odpowiedzialno$ci nabywcy przedsiebiorstwa z art. 554 k.c. oznacza za$ jedynie, ze nabywca
ten nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za dlugi, ktére powstaly po dacie zbycia przedsiebiorstwa. Art. 554 k.c. nie
ma charakteru formalnego i nie stanowi podstawy ograniczenia mozliwoSci dowodowych drugiej strony procesu.
Przeciwnie, jezeli dokumentem z daty péZniejszej niz data nabycia przedsiebiorstwa powdd wykazuje, ze pozwany w
chwili nabycia przedsiebiorstwa wiedzial o istnieniu dlugu, Sad dajac wiare takiemu dowodowi, w Zaden sposéb nie
uchybia zasadzie swobodnej oceny dowodoéw. Biorac pod uwage, ze ustalenia co do wysokosci kaucji Sad Okregowy
uznal za niesporne miedzy stronami oraz, ze innymi dokumentami (por. w szczegdlno$ci zalacznik 1 do umowy — k.
469) powdd wykazal, ze w chwili nabycia przedsiebiorstwa dlug z tytulu kaucji co najmniej powinien byé pozwanej
wiadomy przy zachowaniu nalezytej starannoSci, Sad Apelacyjny nie uwzglednit ww. zarzutu.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przez uznanie, w oparciu o domniemanie faktyczne na podstawie art. 231
k.p.c., ze skoro powodowi przystugiwata wierzytelno$c o zaplate 542.842,74 z1, kt6ra nabyl w drodze cesji na podstawie
§ 9 ust. 4 porozumienia z 12 grudnia 2006 r., to wierzytelno$¢ powoda z tytulu kaucji, ma warto$¢ wyzsza niz kwota
dochodzona powddztwem, a w konsekwencji uznanie, ze powoda nie obcigza ciezar wykazania, ze wierzytelno$¢ o
zwrot kaucji w dniu zbycia przedsiebiorstwa miala warto$¢ 91.598,25 zl, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie znajduje
zadnych podstaw w zaskarzonym wyroku, ani w jego uzasadnieniu. Sad Okregowy nie wskazal, aby jakichkolwiek
ustalenn dokonal na podstawie domnieman faktycznych. Nie dokonywal tez ustalen, co do kwot przewyzszajacych
warto$¢ dochodzonego pozwem roszczenia. Kwote kaucji Sad ad quem uznal za bezsporng w relacji miedzy (...)
Sp. z 0.0. a powodem, opierajac sie na o§wiadczeniach stron skladanych w pismach procesowych i w toku rozprawy.
W szczegolnosci istotne byly wskazane powyzej oSwiadczenia z kart 92, 83 i 65. W uzasadnieniu zarzutu pozwana
wskazuje, ze porozumienie, w ktorym wskazano wysoko$¢ kaucji (k. 65) zostalo zawarte niemal p6l roku po dokonaniu
przelewu, o jakim mowa w § 7 ust. 3 i 5 porozumienia z dnia 12 grudnia 2006 r., a zatem jezeli mialoby chodzi¢ o
te sama kaucje, to tre$¢ porozumien jest ze soba wzajemnie sprzeczna. W $wietle dokonanej przez Sad Okregowy
wykladni oSwiadczenia z § 7 ust. 3 i 5 porozumienia z dnia 12 grudnia 2006 r., Sad Apelacyjny nie zgadza sie z
rozumowaniem przyjetym przez pozwana. Przede wszystkim, blednie pozwany posluguje sie pojeciem przelewu, gdyz
dokonujac wykladni § 7 ust. 31 5 oraz § 9 ust. 4 porozumienia z dnia 12 grudnia 2006 r. Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie spelnienia essentialia negotii umowy przelewu. O umowie przelewu Sad Okregowy moéwi wylacznie w kontekscie
§ 9 ust. 1 porozumienia, w ktérym jest mowa o przelewie wierzytelnoéci przystugujacych (...) sp. z 0.0. wzgledem
pozwanej. Warto wskazaé, ze Sad Okregowy, kierujac sie wskazaniami Sadu Apelacyjnego zawartymi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r. uznal, Zze o§wiadczenie pozwanej zawarte w spornych (§ 7 ust. 3 i 5 oraz § 9 ust.
4) postanowieniach porozumienia oparte jest na konstrukcji z art. 392 oraz 393 k.c. W ramach zasady swobody
umoé6w konstrukeja ta jest catkowicie dopuszezalna. W wyniku tak wykladanego porozumienia z 12 grudnia 2006 r.,
podstawowym dtuznikiem powoda pozostaje (...) sp. z0.0. Jednocze$nie, stosunek miedzy pozwang a (...) sp. Z0.0. nie
jest stosunkiem gwarancji, gdyz (...) S.A. nie zobowigzala sie zwolnic (...) z obowigzku §wiadczenia, a jedynie uzyskala
jej zgode (zaakceptowana przez powoda), na spelnienie §wiadczenia w jej imieniu ze skutkiem zar6wno miedzy (...) a
powodem, jak i miedzy (...) a (...). Oznacza to, ze z jednej strony pozwana jest osoba trzeciag w stosunku miedzy (...) a
powodem (art. 392 k.c.), a z drugiej strony pow6d moze zadac¢ bezposérednio od niej spelnienia §wiadczenia (art. 393
§ 1 k.c.). Nie zachodzi zatem sprzeczno$é, ktora prébuje wykazaé pozwana w apelacji (k. 1145). Takie rozumowanie
pozostaje w zbieznoSci z dyspozycja art. 554 k.c., zgodnie z ktérym nabywca z mocy prawa przystepuje do dlugi
zbywcy, co skutkuje powstaniem miedzy nimi solidarnosci biernej (por. J. Mojak, komentarz do art. 554 k.c., [w:] K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Wyd. 7, Warszawa 2013).



Nie doszlo takze do niewlasciwego zastosowania art. 392 i 393 k.c. Jak wskazano powyzej, konstrukcja przyjeta przez
sygnatariuszy porozumienia z 12 grudnia 2006 r. wymyka sie stypizowanym formom umoéw z udzialem oséb trzecich
i stanowi swoiste polaczenie konstrukeji z art. 393 k.c. oraz 392 k.c. Wszystkie typy umoéw z udzialem os6b trzecich
opisane w kodeksie cywilnym maja charakter modelowy i dyspozytywny (por. A. Olejniczak, komentarz do art. 391
k.c. — 393 k.c., [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogolna). Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie w tak skonstruowanym zobowigzaniu naruszenia ustawy, zasad wspolzycia spolecznego czy natury
stosunku prawnego laczacego podmioty zobowiazania. Réwniez Sad Apelacyjny nie widzi podstaw dla uznania takiej
czynnoSci za naruszajaca granice zasady swobody umoéw (art. 3531 k.c.).

Powyzsze rozwazania s takze odpowiedzig na kolejny zarzut apelacji, tj. zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Wbrew
twierdzeniom pozwanej, Sad Okregowy, zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego, dokonal wlasciwej wykladni
spornych postanowien porozumienia. Skarzacy zarzuca, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil zadnych dowodéw
ulatwiajacych przeprowadzenie wlasciwej wykladni o$wiadczen z § 7 ust. 3 i 5 oraz § 9 ust. 4 porozumienia z
dnia 12 grudnia 2006 r. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dowody sad przeprowadza celem ustalenia okolicznos$ci
faktycznych (art. 227 k.p.c.), za§ kwestia wykladni jest przedmiotem oceny prawnej, ktéra nie opiera sie na
dowodach, a jedynie na ustalonym za pomoca tych dowodow stanie faktycznym i wlasciwie zastosowanych przepisach
prawa materialnego. Wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Okregowy wyraznie wskazal jakie znaczenie przypisuje
o$wiadczeniom zawartym w § 7 ust. 3i 5 oraz § 9 ust. 4 porozumienia i jak wskazano powyzej, ocene te Sad Apelacyjny
podziela.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 r. MS w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 1.
MS, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwotawczego



