Sygn. akt I ACa 106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedzia SO (del.) Sylwia Urbanska

Protokolant asystent sedziego Grzegorz Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w D. (poprzednio dzialajaca pod firma: (...) z siedziba w D.)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. (poprzednio dzialajaca pod firma: (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.)

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt XVI GC 679/10

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) spoélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) z siedzibq
w D. kwote 2 700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I ACa 106/14

UZASADNIENIE

(...) z siedziba w D. ( Niemcy) wniost pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. o zaniechanie naruszen praw
autorskich poprzez produkcje i rozpowszechnianie wszelkich no$nikéw zawierajgcych utwor(...) zespotu (...), lacznie
z plyta zespotu (...) pt. (...), w tym takze rozpowszechniania w formie elektronicznej, oraz zaplate odszkodowania w
wysoko$ci trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenie w kwocie 200.000 zk.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania .

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanej zaniechania naruszen w
postaci produkgeji i rozpowszechniania wszelkich no$nikow zawierajacych utwor (...) zespohu (...), lacznie z plyta
zespotu (...) pt. (...), w tym takze rozpowszechniania w formie elektronicznej ; zasadzit od pozwanej na rzecz powoda



kwote 669,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1 037,09
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, uznajac oplate
tymczasowaq za ostateczng .

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W 2008 r. (...) sp. z 0.0. wydala plyte pt. (...) zespolu (...), na ktérej zostal umieszczony pod pozycja 16 utwor pt.
(...). Z wkladki do tej plyty wynika, ze autorem tekstu piosenki pt. (...) byl M. W., za§ autorem muzyki byli A. F. &
F. D.. Autorem piosenki ,,(...)” byt (...), natomiast wydawca byl (...). Na podstawie umowy autorskiej z dnia 3 lipca
2007 r. i umowy z dnia 19 marca 2007 r. tworcy przeniesli wszelkie prawa majatkowe do powyzszego utworuna (...) z
siedziba w D. oraz na (...). W umowie z dnia 19 maja 2008 r. zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. (zwana licencjobiorca) a
(...) sp. z 0.0. (zwang licencjodawcg), licencjodawca o$wiadczyt i zagwarantowal, ze posiada nabyte moca odrebnych
umoéw z wlascicielami praw wydawniczych wylaczne prawa w zakresie praw autorskich (z wylaczeniem licencji na
zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu) oraz praw pokrewnych. Wskazal rowniez, ze o§wiadcza i gwarantuje, ze
Www. prawa nie sg obcigzone prawami osob trzecich oraz ze zakres nabytych praw nie utrudni ani tez nie uniemozliwi
wykonania umowy. Pismem z dnia 18 grudnia 2009 r. pozwana (...) sp. z 0.0. zostala wezwana do natychmiastowego
zaprzestania rozpowszechniania utworu (...) zespotu (...) i wszelkich no$nikoéw zawierajacych ten utwor, lacznie z plyta
(...), usuniecia skutkoéw naruszenia poprzez wycofanie z dystrybucji wszelkich no$nikow zawierajacych ten utwor,
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia oraz udokumentowania
i wydania uzyskanych korzysci z tytulu rozpowszechniania utworu oraz no$nikow zawierajacych ten utwor. W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie z dnia 5 stycznia 2010 r. (...) sp. z 0.0. wskazala, ze posiada niezbedne licencje
w zakresie praw pokrewnych oraz praw autorskich, pozwalajacych na wprowadzanie do obrotu albumu (...) w tym
utworu (...) w wykonaniu zespotu (...), od firmy (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy licencyjnej z dnia 19 maja 2008
r. Prezes zarzadu tej spotki podal, ze po wplynieciu pisma od powoda dystrybucja tego albumu zostala wstrzymana.
Biegly sadowy z zakresu ekonomii, marketingu i reklamy oraz wyceny praw autorskich — prof. dr hab. A. G. — ustalil,
ze utwor pt. (...) zespotu (...) stanowi utwor zalezny (opracowanie) wzgledem utworu ,(...)” zespotu (...), stanowiacego
utwor pierwotny. Utwoér zespotu (...) powstal jako twdrcze thumaczenie tekstu zespotu (...) , przy czym pomiedzy
tymi utworami nie wystepuja roznice w warstwie kompozycji. Zaznaczyl, ze bezsprzecznym jest, iz twércom utworu
pierwotnego przystuguje prawo do wynagrodzenia z tytulu korzystania z utworu bedacego opracowaniem utworu
pierwotnego. W ocenie bieglego utwor pt. ,(...)” zespotu (...) nie stal sie Swiatowym hitem, wobec tego wykorzystanie
tego utworu przez zespo6l (...) nie skutkowalo przeniesieniem popularnosci pierwotnego wykonania utworu. Biegly
wyliczyl, ze hipotetyczne wynagrodzenie uprawnionych z tytulu korzystania z utworu ,,(...)” jako utworu pierwotnego
do utworu (...) wydanego na plycie pt. (...) w wykonaniu zespotu (...) wynosi 223,08 zl. W trakcie procesu strony
postepowania zmienily nazwy — powod na (...) z siedziba w B. za$ pozwana na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz opinia bieglego z zakresu ekonomii, marketingu i reklamy oraz wyceny praw autorskich. Sad
oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z tego samego zakresu i na ta sama okoliczno$¢,
gdyz pierwsza opinia sporzadzona przez bieglego A. G. byla wyczerpujaca, a powolanie kolejnego bieglego mialo by
na celu przedluzenie postepowania w sprawie.

Sadu Okregowego wniesione powodztwo uznal za czeSciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych ( tekst jednolity Dz.U.
z 2006, Nr 90 poz. 631 z poézn.zm.- dalej powolywana jako pr. aut.) opracowanie cudzego utworu, w szczegolnosci
tlumaczenie, przerébka, adaptacja, jest przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu
pierwotnego. Rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego (prawo
zalezne), chyba ze autorskie prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasly. Za opracowanie nie uwaza sie
utworu, ktory powstal w wyniku inspiracji cudzym utworem. Na egzemplarzach opracowania nalezy wymieni¢ tworce
i tytul utworu pierwotnego. Przepis ten odnosi sie do wszelkich opracowan powstajacych w r6znych dziedzinach



dzialalno$ci intelektualnej, zwlaszcza artystycznej. Jego tresé wskazuje przy tym, ze przedmiotem opracowania musi
by¢ ,,utwér”, aczkolwiek nie przesadza, ze ma to by¢ utwoér chroniony ani ze ma to by¢ utwoér samodzielny. Jesli
opracowanie nie posiada cech twoérczych, tym samym jego oryginalno$¢ w caloéci wynika z oryginalno$ci utworu
pierwotnego, to nie moze powstaé prawo autorskie do opracowania, a wlaéciwie do takiej wersji dziela macierzystego.
Tego rodzaju dzialanie, jezeli nie usprawiedliwia go zgoda uprawnionego, stanowi naruszenie prawa autorskiego.
Szczegdlna cechg prawa do opracowania jest to, ze ma ono charakter zalezny. Idea prawa zaleznego zasadza sie na
generalnym zalozeniu, ze autor utworu pierwotnego powinien mie¢ moznoé¢ decydowania o jego eksploatacji nie
tylko w ksztalcie pierwotnym, ale takze w opracowaniach pochodzacych od oséb trzecich. Zaleznoéé tak polega na
uzaleznieniu od zgody autora dziela macierzystego wykonywania praw do opracowania. Udzielenie zgody nastepuje
poprzez umowe zawierang miedzy twoérca dziela macierzystego a tworca opracowania. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pr.
aut. tworca, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te prawa:
zaniechania naruszania; usuniecia skutkéw naruszenia; naprawienia wyrzadzonej szkody: na zasadach ogolnych,
albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione - trzykrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu; wydania uzyskanych korzySci. Zaznaczenia wymaga
fakt, ze tworca nie musi wdawaé sie w ocene roli poszczegélnych uczestnikéw procesu eksploatacji utworu, ale
wystarczy, ze udowodni, ze doszlo do objetego monopolem autorskim aktu korzystania z jego utworu niemajacego
podstawy w sluzacym mu prawie autorskim. Wyjatek dotyczy dochodzenia roszczenia odszkodowawczego albo
dochodzenia roszczenia o potrdjne wynagrodzenie. Oparte one sa bowiem na przestance winy, ktérej wykazanie
obcigza dochodzacego ochrony, jak rowniez wykazanie odpowiednio: rozmiaru szkody, stosownego wynagrodzenia
lub bezpodstawnego wzbogacenia. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze utwér (...) zespolu
(...) stanowi w warstwie muzycznej dokladna kopie, a w warstwie stownej opracowanie utworu ,,(...)” zespohu (...).
W aktach sprawy brak jest dokumentéw wskazujacych na udzielenie przez twoércow utworu ,(...)” zezwolenia na
opracowanie tegoz utworu przez zespoét (...). Pozwana spoélka bedaca profesjonalnym wydawcg, winna (zachowujac
nalezyta staranno$¢) sprawdzi¢ fakt posiadania uprawnienn do wykorzystania utwor6w osob/zespoléow trzecich przez
zespoOl (...) , a nie opiera¢ sie jedynie na odwiadczeniu ztozonym przez (...) sp. z 0.0., potwierdzajacym nabycie przez te
spolke, moca odrebnych umoéw, praw niezbednych do wydania spornego albumu. Spélka ta udzielila licencji pozwanej
spolce na korzystanie z albumu oraz poszczegélnych utworéw na nim zawartych. Wydawca plyty nie zachowal
nalezytej staranno$ci co skutkowalo tym, ze jego dziatanie nalezalo zakwalifikowaé jako zawinione naruszenie praw
powoda, gdyz nigdy nie posiadal zezwolenia na korzystanie z utworu zespotu (...). Odpowiedzialno§é strony pozwanej
wynika z art. 2 pr. aut., gdyz jako podmiot rozpowszechniajacy opracowanie, odpowiada ona za naruszenia praw
podmiotu uprawnionego, nawet w sytuacji, gdy byla ona zapewniona, ze tworca dostarczyl jej dzielo oryginalne
badz, ze posiada zgode uprawnionego podmiotu. Pomimo tego, ze zaraz po otrzymaniu wezwania do zaprzestania
naruszania od powoda zaprzestala ona rozpowszechnia¢ album pt (...) , to zasadnym bylo nakazanie w wyroku
zaniechania naruszen w postaci produkeji i rozpowszechniania wszelkich no$nikdéw zawierajacych utwér (...) zespolu
(...), facznie z plytg zespohlu (...) pt. (...), w tym takze rozpowszechniania w formie elektronicznej. Nalezy mieé
na uwadze, ze sporny utwér znajduje sie na plycie, stanowi jej integralna cze$é i pozwana spélka po zakonczeniu
procesu moglaby rozpocza¢ ponownie rozpowszechnianie owego albumu, czym doszlo by do kolejnych naruszen.
Na podstawie art. 79 pr. aut. powdd domagal sie zasadzenia kwoty trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore
w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.
Wryliczenie stosownego wynagrodzenia Sad Okregowy zlecit biegtemu z zakresu ekonomii, marketingu i reklamy oraz
wyceny praw autorskich, ktory ustalil je na kwote 223,08 z}. Dlatego Sad uwzgledniajgc cze$ciowo roszczenie powoda ,
zasadzil trzykrotno$¢ wynagrodzenia obliczonego przez bieglego tj. kwote 669,24 z wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 grudnia 2009 r., tj. dnia, w ktérym pozwana odebrala wezwanie do natychmiastowego zaprzestania naruszen
i naprawienia szkody poprzez zaplate trzykrotnoéci stosownego wynagrodzenia.

Apelacje od wydanego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajgc go w czeéci, to jest w punkcie I, 111V, domagajac
sie zmiany orzeczenia w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug



norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 2 ust. 2 pr. aut. takze w zwigzku z normami prawa zwyczajowego obowiazujacymi na polskim rynku
fonograficznym (ale i na rynkach zagranicznych, w tym na niemieckim), poprzez ich bledng wykladnie, a nastepnie
poprzez ich niewladciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, Ze zezwolenie twoércy utworu pierwotnego na
rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zawsze odbywaé sie musi poprzez bezposrednia zgode (zezwolenie)
wydang przez samego tworce, czyli poprzez uznanie, ze licencja (czyli zezwolenie) na zwielokrotnianie i wprowadzanie
do obrotu wydana poprzez wlaSciwa organizacje zbiorowego zarzadzania reprezentujaca ww. twdrce utworu
pierwotnego jest niewystarczajaca w zakresie autorskich praw majatkowych i nie realizuje wymagan okre$lonych
przepisami art. 2 ust. 2 pr. aut., a w konsekwencji poprzez uznanie, ze odpowiedzialno$¢ wydawcy opiera sie
na naruszeniu tychze przepiséw - podczas gdy realizujac desygnaty nalezytej starannosci, takowa licencje (czyli
zezwolenie) na zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu no$nikow zawierajacych sporny utwor (a raczej utrwalenie
artystycznego wykonania opracowania spornego utworu) mial od wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania, a co
wiecej - licencje te oplacal;

b) art. 79 ust. 1 pr. aut. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze kazdy podmiot de facto
rozpowszechniajacy utwor objety monopolem autorskim podlega de iure odpowiedzialnoSci, a nastepnie niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przypisaniu pozwanej odpowiedzialnoSci , w sytuacji gdy rozpowszechniajac album CD
zawierajacy sporny utwor (a raczej utrwalenie artystycznego wykonania opracowania spornego utworu) dzialala w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze takowego rozpowszechniania moze dokonywaé (w przekonaniu wyplywajacym z
zawartej umowy tak z licencjodawcg, jak i z wlaSciwa organizacja zbiorowego zarzgdzania);

c¢) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. poprzez jego zastosowanie na podstawie uprzedniego wadliwego zakwalifikowania
dzialahh pozwanego wydawcy jako pozbawionych przymiotu starannego dzialania, a przez to zawinionych (bo nie
popartych dodatkowymi dzialaniami sprawdzajacymi) - podczas gdy z zadnych przepisow prawa, ale i takze z
zadnych norm prawa zwyczajowego stosowanych na polskim rynku fonograficznym, nie wynika ani obowigzek, ani
koniecznos$é faktyczna dokonywania szczegdlnych i rozbudowanych dzialan sprawdzajacych wzgledem oswiadczen i
gwarancji kontraktowych sktadanych przez kontrahenta udzielajacego licencji na korzystanie z danego przedmiotu
praw autorskich.

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie , co dokonato sie
przede wszystkim przez pominiecie (bez jakiejkolwiek decyzji procesowej) dowodéw wskazujacych, ze pozwana
uzyskala zgode (licencje) na zwielokrotnienie i wprowadzanie do obrotu no$nikéw ze spornym opracowaniem od
wlaéciwej organizacji zbiorowego zarzadzania reprezentujgcej uprawnionych autoré6w utworu pierwotnego na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, zatem wskazujacych na brak podstaw (prawnych i faktycznych) roszczen zgloszonych
pozwem - podczas gdy takowe dowody znajduja sie w aktach sprawy , a co w konsekwencji uzasadnia takze zarzut
sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych z tre$cig materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania, oméwienia i wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom przedstawionym i zaoferowanym przez strone pozwana w odniesieniu
do braku podstaw (prawnych i faktycznych) roszczen zgloszonych pozwem, a co spowodowalo stan, w ktérym
uzasadnienie skarzonego wyroku nie pozwala na dokonanie weryfikacji instancyjnej podniesionych powyzej zarzutéw
naruszenia prawa materialnego w zakresie art. 2 ust. 2 pr. aut.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Przede wszystkim nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 3288 2 k.p.c.. na skutek zaniechania wskazania,
omowienia i wyjasnienia przyczyn, dla ktorych Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dowodom
przedstawionym i zaoferowanym przez strone pozwang. Sad Apelacyjny podziela dominujace w judykaturze
stanowisko , iz strona moze powotlaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenic
jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 32882 k.p.c. zaskarzony wyrok
nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej kontroli mialaby miejsce, gdyby sad
odwolawczy nie byt w stanie dokona¢ oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286 , z dnia 30 wrze$nia
2008 r., IT UK 385/07, Lex nr 741082, z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia
26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze
posiada ono wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjnej wskazane w art. 32882 k.p.c. i brak w nim takich uchybien,
ktore uniemozliwialyby dokonanie kontroli instancyjnej. Podkresli¢ trzeba, iz apelujaca , formulujac powyzszy zarzut,
w ogole nie podala, jakie konkretnie dowody zostaly przez Sad Okregowy pominiete. Sad pierwszej instancji ustalil w
sposob jednoznaczny i wlasciwy okoliczno$ci faktyczne sprawy, ktore z kolei stanowily podstawe zastosowania norm
prawa materialnego, wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako jego podstawa prawna. Prawidlowosé
zastosowania lub wyktadni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 , OSNC

1997/8/112).

Nie doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany wydawca nie wykazal bowiem , aby
eksploatowal ( zwielokrotnial i wprowadzal do obrotu) sporny utwor zalezny legalnie. Samo dokonanie opracowania
cudzego utworu, nie wymaga zezwolenia (art. 2 pr. aut.). Apelujaca przedstawila dowod z zeznan przeshuchanego
w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu — P. K. k- 389 , z ktorych wynika, iz strone pozwana z (...)laczy
umowa ramowa, mocg ktorej organizacja zbiorowego zarzadzania udzielita wydawcy zgody na zwielokrotnianie i
wprowadzanie do obrotu noénikéw fonograficznych z zamieszczonymi na nich utworami. Umowa zostala zawarta w
formie pisemnej, ale jej egzemplarz nie zostal przedstawiony Sadowi Okregowemu. Nie mozna zatem ustalié, jaka
tre$¢ majg konkretne jej postanowienia. Pozwany wydawca poprzestat jedynie na zlozeniu dokumentéw (k- 497-498)
potwierdzajgcych uiszczanie, w wykonaniu tej umowy, wynagrodzen autorskich. Czym innym jest zezwolenie na
wykonywanie praw majatkowych do utworu zaleznego a czym innym zezwolenie podmiotowi rozpowszechniajacemu
dzielo zalezne na jego publiczne udostepnianie . Przede wszystkim nie zostalo wykazane, aby (...) udzielil zezwolenia
na dokonywanie opracowan cudzych utworéw , a nawet, ze uprawnienie do udzielenia takiego zezwolenia ( na
podstawie umoéw laczacych go z niemiecka organizacja (...) ) w ogoéle mu przyshugiwalo .Zgodnie z art. 2 ust. 2
pr. aut. rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego, chyba ze
autorskie prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasly. Oznacza to, ze tworca zalezny bez umowy z twobrca
macierzystym nie moze eksploatowa¢ utworu zaleznego. Umowa zezwalajaca na wykonywanie praw majatkowych
do utworu zaleznego ma charakter umowy licencyjnej. Jest to umowa nalezaca do sfery stosunkow wewnetrznych
tj. stosunkéw pomiedzy autorem opracowania i tworca dziela macierzystego ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2010 r., I ACa 604/10, Lex nr 1120158 ) . Umowy takiej pozwany wydawca nie
tylko nie przedstawil, ale nawet nie wykazal, aby w ogoéle zostala zawarta. Powolywanie sie na okoliczno$c¢ ,iz w
umowie z dnia 19 maja 2008 r. zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. (zwang licencjobiorca) a (...) sp. z 0.0. (zwana
licencjodawcg), licencjodawca oswiadczyl i zagwarantowal, ze posiada nabyte moca odrebnych umoéw z wlascicielami
praw wydawniczych wylaczne prawa w zakresie praw autorskich (z wylaczeniem licencji na zwielokrotnianie i
wprowadzanie do obrotu) oraz praw pokrewnych, nie jest wystarczajace dla uznania dzialan wydawniczych pozwane;j
spolki za legalne. Byloby tak tylko wtedy, gdyby pozwana laczyla umowa licencyjna zawarta z twdrca opracowania
lub organizacja zbiorowego zarzadzania reprezentujaca jego prawa , majacymi zgode twdrcy utworu pierwotnego
na rozporzadzanie i korzystanie z opracowania. OkolicznoSci tej apelujaca spotka nie udowodnila. Zasadnie zatem
Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwana naruszyla prawa autorskie strony powodowej do utworu ,,(...)". Jej dzialanie



mialo charakter zawiniony . Ochrona praw autorskich stuzy twoércy w stosunku do kazdego, kto prawa te narusza.
Jest to ochrona bezwzgledna, niezalezna od tego, czy tworce i naruszyciela praw autorskich wiaze jakikolwiek
stosunek obligatoryjny majacy swoje zréodlo w innych zdarzeniach, niz naruszenie praw autorskich. Wykorzystanie
dziela zaleznego bez zgody tworcy utworu macierzystego stanowi naruszenie jego autorskich praw majatkowych.
Naruszenie zawinione w rozumieniu przepisu art. 79 pr. aut. to naruszenie popelnione zaré6wno z winy umyslnej,
jak i nieumy$lnej. Wina nieumyslna zachodzi wéwczas, gdy sprawca przewiduje mozliwo$é wystapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknac albo tez nie przewiduje mozliwoéci nastapienia tych
skutkéw, choé¢ powinien i moze je przewidzieé¢( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 kwietnia 2013
r., I ACa 1352/12, LEX nr 1305971). Brak definicji winy w kodeksie cywilnym i usytuowanie art. 355 k.c. wéréd
przepisow ogodlnych dotyczacych zobowiazan niewatpliwie ulatwil uksztaltowanie sie w piSmiennictwie pogladu,
zdecydowanie dominujacego, ze ocena nalezytej staranno$ci w postepowaniu podmiotu nastepuje w ramach procesu
przypisania mu winy w postaci niedbalstwa i to w obu rezimach odpowiedzialnoéci: ex contractu i ex delicto
(por. W. Czachoérski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 335-336; J. Dabrowa (w:) System prawa
cywilnego, t. III, cz. 1, s. 726-729; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 355, nb 3-5; Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 515 i n. oraz nb 792 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2005, art. 355, nb 1-3). Przepis art. 355 § 2 k.c. stanowi, ze ocena nalezytej starannoéci dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej musi uwzgledniaé zawodowy charakter tej dzialalnoSci.
W tym przypadku, bez wzgledu na tre$¢ zobowigzania, zarobwno w stosunkach jednostronnie, jak i obustronnie
profesjonalnych, zawodowy charakter dzialalno$ci dluznika okresla obiektywny wzorzec wymaganej starannosci.
Uprawnione jest odwolanie sie do og6lnego wzorca starannego przedsiebiorcy. Wzorzec taki musi uwzgledniaé¢
szczegblng zdolno$é przewidywania, zapobiegliwo$c i rzetelno$¢ (sumienno$c) w sposobie dzialania profesjonalisty
oraz duze wymagania w zakresie jego wiedzy i umiejetno$ci praktycznych (fachowo$é). Nalezy podkredlic, ze chodzi
takze o wiedze, ktéra wykracza poza zaséb informacji specjalistycznych w danej dziedzinie, ale jest niezbedna do
profesjonalnego dzialania. Przykladem moze by¢ konieczno$é znajomosci przepisow prawnych, obowiazujacych w
zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 1993 r., III CRN
77/93, OSN 1994/3/69). Apelujgca jest profesjonalistg , o ugruntowanej pozycji, na rynku fonograficznym . W ocenie
Sadu Apelacyjnego wydawca , zawierajac z (...) sp. z 0.0. w dniu 19 maja 2008 r. umowe licencyjng , powinien
zazgdaé okazania wszelkich dokument6w, na ktore powolywal sie jego kontrahent, a moca ktérych licencjodawca miat
naby¢ wylaczne prawa w zakresie praw autorskich oraz praw pokrewnych, do wszystkich utwordéw , ktére mialy zostaé
opublikowane na plycie zespolu (...) pt. (...), w tym do utworu zaleznego. Jego prawo do zadania okazania takich
dokumentow wprost zostalo mu przyznane w art. 4 .3 umowy licencyjnej. Nie czyniac tego nie przewidzial mozliwosci
naruszenia praw autorskich powoda do utworu zaleznego, cho¢ powinien i mogl to przewidzie¢. Z uwagi na powyzsze
jego dzialanie nalezy zakwalifikowaé jako zawinione w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. Nietrafne okazaly
sie zatem zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepis6w prawa materialnego, wskazanych jako podstawa prawna
zaskarzonego wyroku.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu. O kosztach procesu
za II instancje rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania odwolawczego w oparciu o art.98 § 1i § 3 k.p.c. w
zw. zart.99 k.p.c., art. 108§ 1 k.p.c. iart.3918 1 k.p.c., w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu , zasadzajac od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 2 700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .



