Sygn. akt I ACa 110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA Barbara Trebska (spr.)
Sedziowie: Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SA Dorota Markiewicz

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Borowska
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Fabryki (...) sp. z 0.0. w K.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Gospodarki
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 940/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki na rzecz Fabryki (...) sp. z o.0. w K. kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 110/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrze$nia 2011 r. Fabryka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa
— Ministra Gospodarki kwoty 12.230.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w 1959 roku w wyniku nacjonalizacji przedsiebiorstwa (...)
Skarb Panstwa bezprawnie, w oparciu o protokdl zdawczo-odbiorczy, przejat nieruchomo$¢ o nr (...) stanowiaca
wlasno$¢ jej poprzednika prawnego. W 2011 roku orzeczenie zatwierdzajace przedmiotowy protokoét zostalo uznane
za niewazne, jednak prawa do nieruchomo$ci zostaly juz rozdysponowane na rzecz osob trzecich, co uniemozliwia jej
odzyskanie w naturze.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania. Podnidst zarzut braku
legitymacji czynnej powoda, niewykazania szkody i jej wysokoéci oraz zwigzku przyczynowego, a nadto zarzut
przedawnienia roszczenia — z uwagi na uplyw dziesiecioletniego okresu od dnia wydania przedmiotowego orzeczenia
oraz zarzut zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa z dniem 7 lutego 1980 r.



Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej
spotki kwote 9 850 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo
w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 666,02 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to oparl Sad o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Wlaécicielem nieruchomosci polozonej w K., zapisanej w ksiedze wieczystej gm. kat. K. XIX G. Sadu Powiatowego w

Krakowie, wchodzacej w sktad realnoéci L.(...), zZlozonej m.in. z parceli nr (...) o pow. 7797 m®, wraz ze znajdujgcymi

sie na niej zabudowaniami, byta Fabryka (...) S.A. w K.. Od okolo 1940 roku nieruchomo$¢ uzytkowana byla przez
przedsiebiorstwo Spoétka Akcyjna dla (...) Chemicznego i Metalowego (...) w K., w tym od 1946 r. na podstawie
uméw najmu ze spotka — wilascicielem. Na mocy ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnoéé Panstwa
podstawowych galezi gospodarki narodowej, przedsiebiorstwo (...) uleglo nacjonalizacji wraz z calym nieruchomym
i ruchomym majatkiem oraz wszelkimi prawami, co stwierdzono orzeczeniem z dnia 12 lutego 1948 r.

W dniach 7 lutego i 31 pazdziernika 1950 r. na podstawie rozporzadzenia wykonawczego do ustawy z dnia 3 stycznia
1946 r. zostaly sporzadzone protokoly zdawczo-odbiorcze przedsiebiorstwa (...), w ktdrych parcelanr (...) o pow. 7797

m{? wraz posadowionymi tam budynkami, z mocy § 75 ust. 2 ww. rozporzadzenia, zostala uznana za integralny

skladnik przedsiebiorstwa niezbedny do jego prawidlowego funkcjonowania, a zatem wydzielona do przejecia przez
Panstwo. W orzeczeniu z dnia 26 czerwca 1959 r., po rozpatrzeniu uwag i zarzutéw Fabryki (...) S.A., Przewodniczacy
Komitetu (...) ustalil, ze skltadniki majatkowe objete protokotami, w tym stanowigce wlasno§¢ Fabryki (...) S.A., sg
czedcia sktadowa przedsiebiorstwa (...) i przechodza na wlasno$é Panstwa. Zatwierdzone protokoly staly sie czescia
orzeczenia nacjonalizacyjnego z dnia 12 lutego 1948 r., a orzeczenie z dnia 26 czerwca 1959 r. postuzylo za podstawe
wpisow w ksiedze wieczyste;j.

Po szeregu podzialach i przeksztalceniach dawna parcela nr (...) stanowi obecnie dzialke oznaczong nr (...) o

(2))

powierzchni 7325 m* *”, a pozostala jej czeS¢ weszla w sklad dzialki obecnie oznaczonej nr(...)

Decyzja z dnia 29 lipca 1991 r., Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa przez (...) Zaklady Gospodarstwa (...) w
K. prawa uzytkowania wieczystego dzialki ew.(...) oraz nieodplatnie i odptatnie wlasnosci budynkéw posadowionych
na tym gruncie. Umowa sprzedazy z dnia 20 pazdziernika 2003 r. przedsiebiorca ten zbyl prawo uzytkowania
wieczystego oraz wlasno$ci budynkéw ma rzecz (...) J. N. Sp. j. z siedziba w K..

Decyzja z dnia 16 kwietnia 1993 r., Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine K. nieodplatnie z mocy prawa
wlasnoSci nieruchomosci — dzialki ew. (...). Na mocy umowy z dnia 21 czerwca 1994 roku Spoétdzielnia Pracy (...) z
siedziba w K. nabyla od gminy uzytkowanie wieczyste gruntu i prawo wlasnoéci znajdujacych sie na nim budynkéw,
za$ na podstawie umowy z dnia 1 wrze$nia 2006 r. prawa te przeszly w drodze sprzedazy na (...) Spolke z 0.0. z siedziba
w K..

Na podstawie uchwaly z dnia 14 maja 2005 r. Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Fabryki (...) S.A. doszlo do jej
przeksztalcenia w spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia — Fabryke (...) Sp. z o.0.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2011 r. Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Przewodniczacego Komitetu
(...) WytworczoSci z dnia 26 czerwcea 1959 r., w czeéci dotyczacej nieruchomosci wehodzacej w sklad realnosei L.(...),

2

oznaczonej jako parcela(...) o pow. 7797 m* = wraz ze znajdujacymi sie na niej zabudowaniami.

Nieruchomo$¢ obejmujaca dziatki ew. (...) o pow. 1083 m{ i) o pow. 7325 m?), zabudowana budynkami
stanowigcymi odrebny przedmiot wlasnos$ci, uregulowana jest w ksiedze wieczystej (...), w ktorej jako wlasciciela
C2)

(2)

ujawniono Gmine K.. Dla nieruchomos$ci obejmujacej dzialke ew.(...) o pow. 1999 m™ *”; réwniez zabudowanej



budynkami stanowiacymi odrebny przedmiot wlasnoéci prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a wlascicielem
ujawnionym w ksiedze jest Skarb Panstwa.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej na dawnej parceli kat. (...), wedlug stanu nieruchomoéci z czerwca 1959
r. i cen na pazdziernik 2012 r. wynosi 9.850.000 zlotych.

Sad zwazyl, ze spor pomiedzy stronami dotyczyl istnienia przestanek i zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego Skarbu Panstwa, ktéora powodowa spolka wywodzila z faktu wydania wadliwego orzeczenia
administracyjnego z dnia 26 czerwca 1959 r. zatwierdzajacego protokoél zdawezo — odbiorczy przedsiebiorstwa (...),
ktbérego niewazno$¢ w czeSci w jakiej orzeczenie odnosi sie do przejecia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci
skladajacej sie z parceli o numerze (...) i innych, zostala stwierdzona w decyzji z dnia 20 stycznia 2011 r. przez Ministra
Gospodarki.

Roszczenie powoda rozpoznal Sad na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Co prawda przepis ten zostal uchylony przez art.
2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) z
mocg od dnia 1 wrze$nia 2004 r., jednakze zgodnie z art. 5 wymienionej ustawy, zmiany niag wprowadzone nie maja
zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie

zatem nadal przepisy art. 417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym. O
zastosowaniu art. 160 k.p.a. decyduje wiec chwila wydania wadliwej decyzji. Jezeli miato to miejsce przed dniem 1
wrze$nia 2004 r., nalezy stosowa¢ art. 160 k.p.a., cho¢by decyzja ta wywolywala uszczerbek majatkowy po tej dacie
lub chocby po tej dacie zapadla decyzja nadzorcza, a taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Za niezasadny uznal Sad zarzut pozwanego odnos$nie do braku legitymacji czynnej powodowej spolki. Roszczenia swe
wywodzi ona z faktu wydania przez Przewodniczacego Komitetu (...) Wytworczosci orzeczenia z dnia 26 czerwca 1959
r., uznanego w czesdci za niewazne. Zakonczylo ono, odrebne od sprawy w przedmiocie nacjonalizacji przedsiebiorstwa
(...), postepowanie o zatwierdzenie protokotow zdawczo-odbiorczych z 7 lutego i 31 pazdziernika 1950 r. Uczestnikiem
tego postepowania administracyjnego byla Fabryka (...) S.A., co wynika z treSci orzeczenia. (...) S.A. aktywnie dzialali
w tej sprawie, zglaszajac zarzuty wobec skladnikow majatkowych weiggnietych do protokotu i prébujac nie dopuscié
do uznania majatku spotki za wlasno$é panstwowa. Powodka jest nastepca prawnym Fabryki (...) S.A., a bez znaczenia
pozostaje fakt, ze spotka nie byla strona postepowania nacjonalizacyjnego wobec przedsiebiorstwa (...).

Sad wskazal, Ze stwierdzenie przez organ administracyjny niewazno$ci decyzji przesadza o bezprawno$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosSci. W ocenie Sadu nie budzito watpliwo$ci,
ze powodka na skutek wydania wadliwego orzeczenia poniosta szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli
poszkodowanego réznice miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a stanem jaki by istnial, gdyby nie nastapito
zdarzenie wywolujace szkode. Wadliwe orzeczenie z dnia 26 czerwca 1959 r., stanowilo jedyng podstawe do
uznania nieruchomosci skladajacej sie z m.in. z parceli nr (...), stanowiacej wlasnoé¢ Fabryki (...) S.A., za
przechodzaca na rzecz Skarbu Panstwa. Na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnoéc
Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej oraz orzeczenia z dnia 12 lutego 1948 r., przedsiebiorstwo
(...) uleglo nacjonalizacji wraz z calym nieruchomym i ruchomym majatkiem oraz wszelkimi nalezacymi do niego
prawami. Skutek ten nie nastgpil jednak wobec nieruchomosci i rzeczy stanowiacych woéwczas wlasnosé osob
trzecich, ktore pozostawaly w dyspozycji nacjonalizowanego przedsiebiorstwa na mocy uméw obligacyjnych —
najmu, dzierzawy, itp. Nie istnieje inny akt administracyjny wskazujacy, ze parcela nr (...) z posadowionymi na
niej budynkami zostala wywlaszczona, ani zadna inna podstawa do ujawnienia w ksiegach wieczystych Skarbu
Panstwa jako wlaéciciela, ktora prawowity wlasciciel moglby zwalczac. Dopiero wskutek wydania orzeczenia z dnia
26 czerwcea 1959 r. nastgpity zmiany danych ujawnionych we wlaéciwych rejestrach. Jedynie na podstawie wadliwego
orzeczenia Przewodniczacego Komitetu (...) Wytworezosci nowy podmiot zadysponowal prawami do przedmiotowej
nieruchomos$ci, m.in. oddajgc grunt ostatecznie w uzytkowanie wieczyste, przyslugujace obecnie niezwigzanym w
zaden sposdb z postepowaniem nacjonalizacyjnym spotkom, ktére nabyly prawo uzytkowania wieczystego wraz z
wlasno$cia budynkéw w drodze uméw kupna-sprzedazy. Sad wskazal, Ze nie istnieje juz mozliwo$é odzyskania
przez powddke wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Wtoérny skutek prawny dzialania zasady rekojmi wiary



publicznej ksiag wieczystych stanowi przyjecie nabycia wlasno$ci gruntu przez Skarb Panstwa, przy zalozeniu jednak
potrzeby stworzenia wlasciwej ochrony prawnej dla uzytkownika wieczystego. Ochrona taka aktualizuje sie nie tylko
w plaszczyZznie samego nabycia prawa uzytkowania wieczystego, ale takze w sferze odpowiednio uksztaltowanej
konfiguracji stosunku prawnorzeczowego miedzy uzytkownikiem wieczystym i aktualnym - w chwili nabycia prawa
w dobrej wierze - wlascicielem gruntu. W konsekwencji taka interpretacja art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, przewidujaca dwa skutki prawne, determinuje takze sposob ochrony bylego wlasciciela gruntu, pozostaje mu
bowiem roszczenie odszkodowawcze przeciwko Skarbowi Panistwa z racji definitywnej utraty prawa wlasnosci gruntu
w odpowiednim czasie, tj. w chwili uzyskania przez te podmioty statusu wlascicieli gruntu; skutek wtorny dzialania
zasady rekojmi nie eliminuje stanu bezprawno$ci dzialania Skarbu Panstwa w zwigzku z przejeciem gruntu bylego
wlasciciela (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 15.02.2011 r., III CZP 90/10, OSNC 2011 r., nr 7-8, poz. 76).

Sad przyjal, ze szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen, a normalne nastepstwa badanej przyczyny moga by¢ zar6wno
bezposrednie jak i posrednie i pozostawac w relacjach wieloczlonowych, a w takiej sytuacji ocenie z punktu widzenia
kryterium normalno$ci zwigzku przyczynowego podlega zalezno$¢ wielu czynnikéw kauzalnych w ich wzajemnych
powiazaniach, za$ ustalenie, ze zachodzi normalny zwiazek przyczynowy wymaga zbadania, czy gdyby dane
zdarzenie nie wystapilo, powstalby okre$lony skutek oraz, czy pojawienie sie przyczyny badanego rodzaju zwieksza
prawdopodobienstwo wystgpienia rozpatrywanego skutku, poprzez jej wspoélistnienie i wspoéldzialanie z innymi
czynnikami. Obarczone wada orzeczenie stanowilo pierwszy i niezbedny element ciagu zdarzen pozbawiajacych bylych
wlascicieli prawa wlasnoS$ci w odniesieniu do wskazanego mienia. Bezprawne zaliczenie nieruchomosci oznaczonej nr
(...) do majatku przejmowanego przedsiebiorstwa bylo wynikiem nie decyzji nacjonalizacyjnej, ale przyjecia wadliwego
protokotu zdawczo-odbiorczego. Gdyby nie zostal zatwierdzony protokol, przedmiotowa nieruchomo$¢ pozostalaby
wlasnoS$cia Fabryki (...) S.A.

Pozwany zglosil zarzut zasiedzenia nieruchomosci z dniem 7 lutego 1980 r., tj. z uptywem 30 lat od dnia faktycznego
objecia nieruchomo$ci w posiadanie przez panstwowa jednostke organizacyjna. Sad podkreslil, Zze okoliczno$c
powyzsza nie zostala przez strone pozwana wykazana, nie bylo w tym kierunku prowadzone postepowanie dowodowe.
Pozwany nie podjal proby wykazania charakteru swego posiadania w kluczowym okresie.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie
dochodzone w niniejszym postepowaniu przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1. Regulacja ta
wylacza zastosowanie dziesiecioletniego okresu przedawnienia, liczonego od dnia wydania wadliwego orzeczenia z
dnia 26 czerwca 1959 r., na uptyw ktérego powolywal sie pozwany. Ostateczna decyzja nadzorcza Ministra Gospodarki
stwierdzajaca niewazno$¢ przedmiotowego orzeczenia w zakresie w jakim odnosi sie do nieruchomoéci m.in. nr(...)
zostala wydana w dniu 20 stycznia 2011 1., za$ pozew wniesiono do sadu w dniu 16 wrze$nia 2011 r., a zatem roszczenie
oparte o art. 160 k.p.a. nie bylo jeszcze przedawnione.

W $wietle powyzszych ustalen Sad doszedt do przekonania, iz powodztwo co do zasady zastuguje na uwzglednienie.
Ustalen w zakresie wysokoSci szkody w postaci utraty wlasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej, potozonej w
K., odpowiadajacej dawnej parceli nr(...), Sad dokonal w oparciu o dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
K. B.. Sad uznal, Zze miarodajna dla ustalenia wysokosci odszkodowania jest warto$¢ nieruchomosci okre$lona wedlug
jej stanu na dzien 26 czerwca 1959 r., czyli dziefi wydania orzeczenia stwierdzajacego, ze nieruchomos$é powyzsza
przechodzi na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, oraz cen aktualnych (art. 363 § 2 k.c.), w zwiazku z tym zasgdzeniu na rzecz
powoda podlegala kwota 9.850.000 zt.

W ocenie Sadu, nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut dotyczacy pomniejszenia wartoSci nieruchomosci
w zwigzku z ustanowionymi na niej w latach przedwojennych obcigzeniami finansowymi. Po pierwsze, zgodnie z
ustawg z 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pienieznego wszelkie zobowiazania publiczno- i prywatnoprawne
bez wzgledu na tytul i czas powstania opiewajace na zlote dotychczasowe, przelicza sie 30 pazdziernika 1950 r. z
mocy prawa na zlote i grosze wg stosunku 100 zt dotychczasowych réwne 1 zlotemu (art. 8). Przy czym, zgodnie



z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 pazdziernika 1950 r. w sprawie okreSlenia stosunku przeliczenia
niektorych zobowiagzan (§ 2 pkt 9) hipoteki przeliczono wg stosunku 100:3. Ponadto zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 14 lipca 1986 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych zalozonych przed 1 stycznia
1947 r. oraz utraty mocy prawnej niektérych takich ksiag, pomija sie hipoteki zabezpieczajace wierzytelnosci,
ktére po przeliczeniu na zlote stosownie do obowigzujacego systemu pienieznego nie przewyzszaja kwoty 3000 zl
(przedwojenne 100.000 z1). Przedmiotowe obciazenia utracily zatem realne znaczenie.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.), zasadzil Sad od daty wydania
wyroku.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany, skarzac go w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach
procesu, zarzucit:

I. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie, ze decyzja
komunalizacyjna nie zostala uznana za bezprawna w stosunku do dzialki (...);

2) art. 233 § 1 k.p.c. oraz 231 k.p.c. przez sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, zasadami do§wiadczenia
zyciowego oraz wnioskami wynikajacymi z innych ustalonych faktow ustalenie, ze Skarb Panstwa nie wykazal
posiadania samoistnego prowadzacego do zasiedzenia;

4) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. przez nieuwzglednienie
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego sagdowego na okoliczno$¢ ustalenia
wartosci nieruchomosci, a takze na okoliczno$é warto$ci zobowigzan hipotecznych obcigzajacych nieruchomosé w
czasie nacjonalizacji.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie wynikajace z przyjecia,
ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzja zatwierdzajaca protokét zdawcezo-odbiorezy, a szkoda
- majaca polegac na utracie przez powoda wlasnosSci nieruchomosci nr (...) (obecnie dzialka nr (...) oraz dzialka
nr (...)) w zwigzku z ustanowieniem uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich - podczas gdy decyzja
zatwierdzajaca protokél zdawczo-odbiorczy zostala wyeliminowana z mocg ex tunc, nie mogla nikogo pozbawié
wlasno$ci, nie wywolywala nieodwracalnych skutkéw prawnych, rozporzadzanie za$ nieruchomos$cig doprowadzajace
do ustanowienia uzytkowania wieczystego odbywalo sie na podstawie innych decyzji administracyjnych, co do ktérych
brak jest prejudykatu;

2) art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie wynikajace z przyjecia, ze
istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy decyzja zatwierdzajaca protokoél zdawczo-odbiorcezy, a szkoda -
majaca polegaé na utracie przez powoda wlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej obecnie dziatke nr (...), w zwiagzku z
ochrong uzytkownika wieczystego wynikajaca z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych - podczas gdy rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych moze dziala¢ tylko w sytuacji bezprawnego intabulowania wlasciciela, a w
stanie prawnym istnieje wazna i korzystajaca z domniemania legalnosci decyzja komunalizacyjna orzekajaca, ze
wlaécicielem dzialki (...) jest gmina K. oraz stanowigca podstawe wpisu gminy jako wlasciciela do ksiegi wieczystej i
powdd nie wykazal jej bezprawnosci (brak prejudykatu);

3) art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie wynikajace z przyjecia,
ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy decyzja zatwierdzajaca protokdt zdawcezo-odbiorezy, a szkoda
- majaca polegac na utracie przez powoda wlasnosci nieruchomosci o nr (...)- podczas gdy decyzja zatwierdzajgca
protokdt zdawczo-odbiorezy nie wywolywala skutku rzeczowego, zas$ decyzja nacjonalizacyjna z 1948 (jedyna, ktora
potencjalnie moglaby wywolaé skutek rzeczowy) nie zostala nigdy podwazona i korzysta z domniemania legalnosci;



4) art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 1i 2 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie wynikajace z przyjecia,
Ze istnieje szkoda powoda powiazana z niewazng decyzja zatwierdzajaca protokot zdawcezo-odbiorezy a polegajaca na
utracie wlasnoéci nieruchomosci o nr(...) - podczas gdy zadna decyzja administracyjna nie odbierala prawa wlasnosci
tej nieruchomosci, za$ nabycie wlasnoSci przez Skarb Panstwa dokonalo sie na podstawie zasiedzenia, a wiec nie
istnieje szkoda okre$lona przez powoda w pozwie;

5) art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 339 k.c. i 340 k.c. przez ich niezastosowanie i nie oddalenie powodztwa opartego
na bezprawnym przejeciu wlasnoéci spornej nieruchomosci przez Skarb Panistwa lub gmine w zwigzku z wydaniem
decyzji administracyjnej - podczas gdy nabycie wlasnos$ci tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa dokonalo sie na
skutek zasiedzenia;

6)art. 160 § 1i2k.p.a. wzwigzku z art. 361 § 2 k.c.iart. 363 § 1i § 2 k.c. przez jego niewlasSciwe zastosowanie polegajace
na zasgdzeniu odszkodowania z pominieciem obcigzen hipotecznych ujawnionych w wykazie hipotecznym, a wiec
blednym ustaleniu wysokosci szkody.

Zarzucajac powyzsze wniost skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw postepowania za pierwsza instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a w przypadku nie stwierdzenia
podstaw do oddalenia powddztwa co do zasady wniést o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji
oddalajacego wniosek pozwanego o sporzadzenie opinii uzupelniajgcej, jego zmiane i uwzglednienie wniosku o
dopuszczenie dowodu z uzupelhiajgcej opinii bieglego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

1.Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia i
przyjmuje je za wlasne. Wbrew zarzutom apelacji nie zostaly one oparte na wadliwej, naruszajacej zasady wyrazone w
art. 233 § 1 k.p.c., ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodow. Calkiem niezrozumialy jest pierwszy podniesiony
zarzut naruszenia tego przepisu, ktorego skarzacy upatruje w braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i pominiecie, ze decyzja komunalizacja nie zostala uznana za bezprawng w stosunku do dzialki (...).

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis art. 233 § 1 k.p.c. okreslajacy obowiazujace
zasady oceny dowodoéw moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczeg6lnych
dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
przeprowadzenia okreSlonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z
zasada bezposrednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego
konkretnych zasad lub przepisow, ktére naruszyl sad przy ocenie okre§lonych dowodéw ( por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 paZdziernika 2004 r., III CK
245/04, lex nr 174185). Nadto, przepis ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy (wartosci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu
dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznosci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja
za okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 293/02, Lex nr 151622). Tymczasem apelacja pozwanego poprzez art.
233 § 1 k.p.c., bez powolania sie na dowody wadliwie ocenione, kwestionuje brak ustalenia, ze decyzja komunalizacja
nie zostala uznana za bezbarwng w stosunku do dzialki nr (...), ktéra to okoliczno$¢ nie byla w sprawie sporna i
Sad pierwszej instancji nie ustalil jej odmiennie. Wskazal, ze dzialka ta na mocy decyzji komunalizacyjnej stala sie



wlasno$cia Gminy K. i taki byl jej stan prawny na dzien orzekania. To za$ jaki wplyw okoliczno$¢ ta miala na ocene
prawna roszczenia nie nalezy do oceny dowodéow.

2. Kolejny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a nadto art. 231 k.p.c. wywidd} skarzacy - z jego zdaniem -
sprzecznego z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie ustalenia, ze pozwany nie wykazal posiadania
samoistnego prowadzacego do zasiedzenia. Ustalajac, ze pozwany nie wykazal przestanek zasiedzenia, Sad pierwszej
instancji nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., gdyz jak wyzej podniesiono przepis ten dotyczy tylko i wylacznie oceny
dowodoéw, a pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é, ze spelnil warunki do zasiedzenia spornej
nieruchomoéci z dniem 7 lutego 1980 r. Zlozony zostal jedynie protokét zdawczo — odbiorczy z dnia 7 maja 1950
r. sporzadzony pomiedzy Przedsiebiorstwem Spotka Akcyjna dla (...) Chemicznego i Metalowego (...) w K. a
(...) Zakladami (...) w K. sprawujacych zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem o przejeciu znacjonalizowanego
przedsiebiorstwa, sporzadzony na podstawie § 75 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie
trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panistwa ( Dz. U. R.P. Nr 16, poz. 62), z ktorego
jednak nie wynika data objecia w posiadanie przez Skarb Panstwa (zarzad panstwowy) nieruchomosci przejetych
tym protokolem, a nalezacych do powddki. Protokoly takie byly sporzadzane dla okreslenia sktadnikow majatkowych
znacjonalizowanego przedsiebiorstwa. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji nie ma tez dowodu na okoliczno$¢,
ze W 1948 r. na nieruchomosci zostawial ustanowiony zarzad panstwowy. Jedynie w uzasadnieniu decyzji Ministra
Gospodarki z 20 stycznia 2011 r. ((...)) mowa jest o objeciu przedsiebiorstwa (...) w zarzad panstwowy juz w 1945
r., jednak posiadanie nieruchomos$ci powodki poczatkowo nie mialo podstawy prawnej, a nastepnie poczawszy od
marca 1946 r. bylo posiadaniem zaleznym na podstawie umoéw najmu zawartych przez zarzadce z wlaScicielem, czyli
powodowa spdtka. Nie wykazal tez pozwany, aby nieprzerwanie posiadal samoistnie sporna nieruchomosé przez
okres 30 lat. Do ksiegi wieczystej zostal wpisany na podstawie decyzji Przewodniczacego Komitetu (...) WytworczoS$ci
z dnia 26 czerwca 1959 r. Tre$¢ ksiegi wieczystej nie rozstrzyga jednak o stanie faktycznym, a wiec o posiadaniu
nieruchomoéci.

3. Nie naruszyl tez Sad pierwszej instancji wskazanych w apelacji przepiséw procesowych, nie dopuszczajac dowodu
z uzupekliajacej opinii bieglego. Biegly — rzeczoznawca majatkowy K. B. w swej opinii uzupekliajacej wyjasnit
dlaczego nie uznal podniesionych przez pozwanego w piSmie z dnia 17 grudnia 2012 r. watpliwoéci, za uzasadnione.
Kwestionowana przez pozwanego data na jaka biegly ustalil stan nieruchomosci nie ma w sprawie istotnego znaczenia.
Sad pierwszej instancji w tezie dowodowej nie okreélil na jaka date biegly winien ustali¢ stan nieruchomosci.
Biegly, zwazywszy na fakt, ze powodka wigzala utrate swego prawa do nieruchomodci z decyzja Przewodniczacego
Komitetu (...) Wytworcezosci z dnia 26 czerwca 1959 r., przyjat te wlasnie date, jednak stan budynkéw ustalal na
podstawie protokolu przejecia z 1950 r. ( co zreszta przyznal pozwany w swym piSmie z dnia 17 grudnia 2012 r.)
i udostepnionej mu przez obecnego wlasciciela protokoléw inwentaryzacyjnych budynku. Sad pierwszej instancji
uznal za wlaéciwe ustalanie szkody w oparciu o stan nieruchomo$ci na date wydania wadliwego orzeczenia, a
pozwany ustalenia tego w apelacji nie podwaza. Biegly przekonujaco wyja$nil dlaczego ceche nazwang ,prawa i
ograniczenia” oznaczy! cyfra ,,1” i nie uwzglednil przy ocenie tej cechy oprawa najmu. Wskazal, ze w przypadku, gdy
wyceniana jest nieruchomo$é stanowigca wlasnos$é, fakt ze jest ona przedmiotem najmu nie ma wplywu na jej warto$c.
Podniost nadto, ze nieznane mu byly szczegbdly uméw zobowiazujacych na przedmiotowej nieruchomosci, a zatem
nie moégt ich uwzglednié przy ocenie. Wedlug natomiast skarzacego wystarczajacy byl fakt, ze nieruchomo$é¢ ta byta
wynajmowana znacjonalizowanemu przedsiebiorstwu. W zakresie tym pozwany nie ma racji. Sama okolicznosé, ze
wyceniana nieruchomo$c¢ jest przedmiotem umowy obligacyjnej nie jest dostateczna do obnizenia z tego powodu
jej warto$ci. Zgodnie z § 38 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego ( Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109), przy okre§laniu
wartoSci nieruchomos$ci, ktora jest przedmiotem umowy najmu, jej warto$¢ pomniejsza sie o kwote odpowiadajaca
wartosci tego prawa, réwnej zmianie wartoéci nieruchomosci, spowodowanej nastepstwami tego prawa, jezeli
wplywa to na zmiane warto$ci nieruchomoéci. Prawodawca zatem nie zalozyl, ze w kazdym przypadku szacowania
nieruchomoéci bedacej przedmiotem najmu jej warto$¢ podlega obnizeniu. W doktrynie podkres$la sie, ze okreslajac
przedmiot wyceny rzeczoznawca majatkowy powinien sprecyzowaé rodzaj prawa zobowigzaniowego oraz okresli¢ stan
prawny nieruchomosci obcigzonej tym prawem, a takze wskaza¢ osoby bedace stronami umowy zobowiazaniowe;j.



W wycenie nalezy uwzgledni¢, wynikajacy z umowy pomiedzy wlascicielem nieruchomosci i najemca, zakres ich
stosunkow wzajemnych oraz ich wzajemnych roszczen. Przy okreSlaniu wartoéci prawa zobowigzaniowego oraz
przy okre§laniu wplywu prawa zobowigzaniowego obciazajacego wyceniang nieruchomo$¢ rzeczoznawca majatkowy
powinien uwzgledni¢ nastepujace okoliczno$ci: czy, jakie i jak dlugo wlasciciel nieruchomosci obciazonej umowa
zobowigzaniowa ponosi ciezary lub uzyskuje ewentualne korzysci, czy, jakie i jak dlugo uzyskuje korzysci najemca,
skuteczno$¢ prawa wobec nabywcy nieruchomo$ci (prawa zobowigzaniowe z zasady skuteczne tylko miedzy
stronami stosunku prawnego czasami zyskuja szersza ochrone i np. obciazenia z tych praw przechodza na nabywce
nieruchomosci), czas trwania umowy oraz mozliwosci jej przedluzenia, a takze mozliwo$ci jej wypowiedzenia, rodzaj
i wysoko$¢ czynszu, rodzaj i wysoko$¢ innych §wiadczen wynajmujacego i najemcy ( np. do uiszczania optat za odbiér
nieczystoSci stalych, plynnych, oplat za winde, antene zbiorcza, ochrone itp.), obowiazki i uprawnienia wynikajace
z praw zobowigzaniowych oraz z zawartych uméw (np. obowiazek wynajmujgcego utrzymania nieruchomosci w
stanie zdatnym do uzytku przez caly okres trwania umowy najmu, obowigzek najemcy w zakresie dokonywania
drobnych nakladéw zwiazanych ze zwyklym uzywaniem rzeczy), obowiazek wynajmujacego ponoszenia kosztow
napraw koniecznych, obowigzek najemcy ponoszenia zar6wno kosztow drobnych nakladéw jak i wszystkich napraw
niezbednych do zachowania nieruchomo$ci w stanie nie pogorszonym, roszczenia stron zwigzane z rozliczeniami
nakladéw poniesionych na nieruchomosci (roszczenie wynajmujacego lub wydzierzawiajacego o naprawienie szkody
z powodu uszkodzenia nieruchomos$ci lub o zwrot drobnych nakladéw; roszczenie o odszkodowanie z tytulu
przedwczesnego rozwigzania umowy, roszczenie najemcy o zwrot nakltadéw ulepszajacych lub zwrot nadplaconego
czynszu, rozliczenie nakladéw w momencie zakonczenia umowy itp. (por. Artur Ratajszczak, w: Zasady wyceny
wybranych ograniczonych praw rzeczowych i zobowiazaniowych, Komentarz praktyczny, ABC nr 175155, opubl. LEX).

Jak wynika z powyzszego, wbrew stanowisku pozwanego tre§é zawartych uméw najmu nieruchomos$ci ma znaczenie
dla ustalenia jej wartoéci, a przede wszystkim wplywu jakie to obcigzenie ma na te warto$¢. W sprawie nie zostaly
przedlozone dowody, na podstawie ktérych biegly moglby powyzsza zalezno$¢ ocenié. O tym, ze nieruchomoéc
powddki byla przedmiotem najmu mowa byla tylko w uzasadnieniu decyzji Ministra Gospodarki z dnia 20 stycznia
2011 1., ktére sam pozwany w odpowiedzi na pozew nie uznal za wystarczajacy dowdd na opisane w nim okoliczno$ci
(k. 89). Tre$¢ umoéw najmu nie zostala przedlozona.

Kolejny zarzut skarzacego dotyczyl oceny przez bieglego cechy ,lokalizacja/otoczenie, sgsiedztwo/dostepnosc
komunikacyjna”, ktéra zdaniem pozwanego winna by¢ ustalona na poziomie 0,25 a nie jak to przyjal biegly 0,50.
Biegly wyjasnil dlaczego ustalil taki wspolczynnik, a pozwany wskazal, ze ,bardziej zasadne” byloby obnizenie tej
oceny do 0,25. Pomija przy tym, ze biegly uwzglednial stan z lat 50-tych XX wieku, gdzie takze centrum miasta nie
bylo tak zatloczone jak jest to obecnie. Wyjasnil, ze z przyczyn opisanych w opinii uznal, iz polozenie nieruchomosci
bylo wowczas przecietne i wyrazil to stosowanym wspoélezynnikiem. Pozwany nie podnosi zadnych argumentow,
ktore ocene te moglyby podwazy¢. Podobnie nalezy sie odnies$é¢ do zarzutu, ze biegly zbyt wysoka ocene wystawit dla
cechy ,stan techniczny/standard wykonczenia/charakterystyka budynku” - 0,50 zamiast 0,25. Biegly wyjasnil, jakie
elementy wzigl pod uwage przy tej ocenie, a pozwany poza polemika nie podni6st Zadnej okoliczno$ci pominietej przez
bieglego czy wadliwie ocenionej. Nie wskazal na jakiej podstawie uznal, ze wyzsze oceny moga by¢ zarezerwowane
jedynie dla budynkéw nowoczesnych, zapewniajacych nalezyty komfort uzytkownikom i nie wymagajace nakladow
na remonty i infrastrukture. Biegly wyjasnil takze, ze za wyborem do badania poréwnawczego przyjat nieruchomoéé
oznaczona litera C, z uwagi na podobienstwo do ocenianej nieruchomo$ci najbardziej istotnych cech, tj. stanu
technicznego — waga 30% i powierzchni i zagospodarowania/ potencjalu rozwoju — waga 25%. Okoliczno$¢, ze
nieruchomoéé¢ ta osiggnela najwyzsza cene z porownywanych nieruchomosci nie moze mie¢ decydujacego znaczenia,
jesli sie wezmie pod uwage, ze biegly dla obliczenn uwzglednit réwniez nieruchomo$¢, za ktoéra uzyskano najnizsza
cene (oznaczong litera B). Pamietaé¢ nalezy, iz kwestia wyceny nieruchomos$ci budynkowej wymaga wiadomosci
specjalnych, ktore ksztaltuja sie nie tylko w oparciu o wiedze teoretyczng bieglego, ale takze w oparciu o zdobywane
doswiadczenie zawodowe. Szereg bowiem kwestii, w szczegblnoSci gdy ocenie podlegaja stare budynki nie da sie
ustali¢ $cisle. Mozna to tylko zrobi¢ — tak jak w rozpoznawanej sprawie - z uwzglednieniem wszelkich majacych
znaczenie okolicznoSci obiektywnych oraz do§wiadczenia i praktyki bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Specyfika
oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad nie



posiadajacy wiadomo$ci specjalnych, w istocie polega ona na kontroli w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego
mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi
wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujace (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, LEX nr 151656, z dnia 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00,
LEX nr 77046).

W sprawie niniejszej zachodzily podstawy do uznania opinii bieglego — rzeczoznawcy majatkowego za rzetelna,
logiczna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym. Niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupeliajgcej tego bieglego
na te same podniesione przez pozwanego watpliwosSci mijalo sie celem, skoro biegly odpowiadajac na uwagi
pozwanego zajal stanowcze stanowisko, w ktorym podtrzymal swa opinie, a z uwagami sie nie zgodzil. Nie bylo
tez celowym zlecenie temu bieglemu opinii, w ktérej mialby on oszacowaé nieruchomo$¢ zgodnie z wytycznymi
pozwanego co do warto$ci poszczegélnych ocen (cech) oraz nieruchomoéci przyjetych do poréwnawczej analizy,
skoro biegly nie zgadzal sie z tymi warto$ciami i sugestiami co do tego, ktére podobne nieruchomos$ci winny by¢
analizowane. Bylaby to wéwczas opinia pozwanego a nie bieglego. Jezeli pozwany nie zgadzal sie ze zlozona opinia i
jej uzupelieniem mogt wnosié o dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego, czego nie zrobil.

Nie sa tez zasadne uwagi skarzacego odnosnie do braku w opinii oceny wplywu obciazen (dlugéw) cigzacych na
nieruchomoéci w chwili jej przejecia przez Skarb Panstwa, gdyz bieglemu taka opinia nie zostala zlecona. Sad
Apelacyjny popiera stanowisko Sadu pierwszej instancji co do niecelowo$ci przeprowadzania takiego dowodu, o czym
mowa nizej.

4. Rozbudowane zarzuty naruszenia prawa materialnego sprowadzaja sie do kwestii istnienia adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy decyzja administracyjng zatwierdzajaca protokédt zdawezo - odbiorezy a szkoda majaca
polegaé na utracie przez powodke prawa wlasno$ci spornej nieruchomosci, w sytuacji, gdy decyzja ta nie wywolala
skutku rzeczowego, zas decyzja nacjonalizacyjna z 1948 r. nie zostala nigdy podwazona. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa administracyjnego, przejecie przez Panistwo na wlasno$é przedsiebiorstwa na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnoé¢ panstwa podstawowych galezi gospodarki
narodowej ( Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 tej ustawy, nie obejmowalo przejecia wlasnoéci
nieruchomosci wlaczonej do tego przedsiebiorstwa, ktora stanowila wlasno$é osoby trzeciej (por. w szczegoélnosci
uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego 7 sedzibw NSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2007 r., I OPS 2/07,
ONSAiWSA 2008/1/5, wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 12 maja 2009 r., IV SA/
Wa 547/08, Lex nr 551946, z dnia 14 pazdziernika 2010 r., IV SA/Wa 721/10, Lex nr 758997). Podzielajac powyzsze
stanowisko nalezaloby stwierdzi¢, ze decyzja nacjonalizacyjna przedsiebiorstwa (...) wynajmujacego nieruchomosci
bedace wlasnoscia powodki, nie obejmowala tychze nieruchomosci, a zatem nie spowodowala przejécia ich prawa
wlasnoS$ci na Panstwo.

Jest to jednak zbytnie uproszczenie problemu. O tym, czy dany skladnik przedsiebiorstwa podlegal decyzji
nacjonalizacyjnej decydowalo orzeczenie organu administracyjnego zawierajgce protokoél zdawczo - odbiorezy i
stanowigce integralng czeS¢ tej decyzji. To ono bylo podstawa do ujawnienia praw Skarbu Panstwa w ksiedze
wieczystej i dopoki nie zostala stwierdzona jego niewazno$¢, nie bylo podstaw do zmiany wpisu w ksiedze takze
w trybie art. 10 u.k.w.h. (por. z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 402/04,
Lex nr 371837). Dopiero zatem po stwierdzeniu niewazno$ci orzeczenia obejmujacego protokoél — zdawczo odbiorczy
mozna bylo mowié, ze Skarb Panstwa nie jest wlascicielem nieruchomosci, a nawet, ze nie byl nim nigdy, gdyz decyzja
niewaznoSciowa wywohuje skutek ex tunc.

W ustawie nacjonalizacyjnej i rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu
postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$é¢ Panstwa (Dz. U. R.P. Nr 16, poz. 62, dalej takze jako
rozporzadzenie wykonawcze) ustawodawca przewidzial szczegdlny tryb orzekania o przej$ciu z mocy prawa wlasnosci
znacjonalizowanych przedsiebiorstw na wlasno§¢ Panstwa. Jest to wylacznie tryb administracyjny. Zgodnie z art. 21 3
oraz art. 6 ustawy nacjonalizacyjnej okre$lone w niej przedsiebiorstwa przechodza z mocy prawa lub przejmowane sa z
mocy prawa na rzecz Pafistwa w catoéci wraz z nieruchomym i ruchomym majatkiem, o czym orzeka wlasciwy minister,



zgodnie z § 65 rozporzadzenia wykonawczego, a przedsiebiorstwo przechodzi na wlasno$é¢ Panstwa z dniem ogloszenia
tego orzeczenia (§ 71 rozporzadzenia). Zgodnie z § 72, 74, 751 75a rozporzadzenia wykonawczego osoby lub organizacje
wyznaczone przez wlasciwego ministra sporzadzaja protokét zdawczo-odbiorczy wymieniajgcy skladniki majatkowe
przejmowanego przedsiebiorstwa, ktory przedstawiaja ministrowi do zatwierdzenia. Zatwierdzajac protokdt zdawczo-
odbiorczy wlaSciwy minister rozpatruje zgloszone do niego uwagi i zarzuty i ustala, ktore skladniki majatkowe objete
protokolem stanowia cze$¢ skladowa przedsiebiorstwa i przechodza lub zostajg przejete wraz z nim na wlasnoéé
Panstwa a zatwierdzony przez ministra protokoél zdawczo - odbiorczy jest integralna czeScia orzeczenia wlasciwego
ministra o przej$ciu lub przejeciu przedsiebiorstwa na wlasno$§é Panstwa (§ 75a ust. 2 rozporzadzenia). W $wietle
tych postanowien nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika
1967 r. (OSNC 1968/12/211), iz orzeczenie wlaSciwego ministra wydane na podstawie wskazanych wyzej przepisow,
jak réwniez decyzja tego ministra wydana na podstawie § 75a rozporzadzenia zatwierdzajaca protokdl zdawczo-
odbiorczy i ustalajaca, ktore skladniki majgtkowe objete tym protokélem stanowig cze$¢ skladows przejmowanego
przedsiebiorstwa, maja wprawdzie znaczenie jedynie deklaratoryjne, jednak stanowia wylaczny dowod $wiadczacy
o tym, ze przedsiebiorstwo z okre$lonymi skladnikami mienia przeszlo na wlasno§é Panstwa z mocy ustawy
nacjonalizacyjnej. Spor o to, czy dana nieruchomo$é wymieniona w takim orzeczeniu jako skladnik przedsiebiorstwa,
istotnie wchodzita w jego sklad, nalezy do wylacznej kompetencji wlasciwych organéw administracyjnych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 402/04, Lex nr 371837, z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 317/09,
Lex nr 898276). wyrok ).

Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie ustalone zostalo, Ze stanowigce integralng cze$¢ orzeczenia nr (...)
Ministra Przemystlu i Handlu z dnia 12 lutego 1948 r. o przejSciu przedsiebiorstwa Spoétka Akcyjna dla
(...) Chemicznego i Metalowego (...) na wlasno§¢ Panstwa, orzeczenie Przewodniczacego Komitetu (...)
WytworcezoSci z dnia 26 czerwca 1959 r. w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo odbiorczego wydane w
trybie § 75a rozporzadzenia wykonawczego, wymienialo sporna nieruchomos$¢, jako stanowiaca czes$é skladowa
znacjonalizowanego przedsiebiorstwa, przechodzaca wraz z calym przedsiebiorstwem na wlasno$é¢ Panstwa, to
orzeczenie to stanowi wylaczny dowod tego, ze przedmiotowa nieruchomo$é stala sie wlasnoscig Skarbu Panstwa
jako czes¢ skladowa znacjonalizowanego przedsiebiorstwa zwigzana gospodarczo z produkcja poszczegdlnych jego
zakladow. Wykazanie, ze sporna nieruchomo$é¢ jako nalezaca do osoby trzeciej nie mogla byé¢ objeta decyzja
nacjonalizacyjng wobec czego nie zachodzily podstawy do uznania jej za cze$¢ skladowa znacjonalizowanego
przedsiebiorstwa i objecia nacjonalizacja, mozliwe bylo jedynie na drodze postepowania administracyjnego
zmierzajacego do podwazenia orzeczenia wydanego w tym przedmiocie w trybie § 75a rozporzadzenia wykonawczego
(tak tez w podobnym stanie faktycznym orzekl Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 12 stycznia 2005 .).

Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji zatwierdzajacej ten protokdt nie
jest wystarczajace dla uznania, ze organ administracyjny orzekt juz ostatecznie o tym, ze dany skladnik nie
podlegal nacjonalizacji. W takiej sytuacji podwazanie decyzji nacjonalizacyjnej w czeSci o jakiej juz orzekl organ
administracyjny byloby zbedne.

Jak podniesiono juz wyzej w kontekScie oceny charakteru decyzji o zatwierdzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego,
wydawanej na podstawie § 75a rozporzadzenia wykonawczego, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze stanowi ona
integralna cze$¢ aktu o nacjonalizacji (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 maja 2004 r., OSK 232/04,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 182/09). Przyjeto w zwigzku z tym, Ze stwierdzenie
niewaznoSci decyzji wydanej w mysl § 65 ust. 1 tego rozporzadzenia (co prowadzi do uznania, ze nacjonalizacja
danego przedsiebiorstwa w ogoéle nie miala miejsca) musi powodowa¢ wyeliminowanie z obrotu jako réwniez
niewaznego, jedynie nominalnie odrebnego orzeczenia wydanego w my$l § 75a rozporzadzenia, w ktéorym wskazano
skladniki mienia, jakie ulegly przejeciu przez Skarbu Panstwa. Zasada ta nie moze by¢ odnoszona mechanicznie
w przeciwnym kierunku. Nie ma bowiem przeszkod do badania w trybie niewaznoSciowym, legalno$ci decyzji o
zatwierdzeniu protokolu zdawczo-odbiorczego, co do wskazania niekt6érych z wymienionych w nim skladnikow mienia
jako przechodzacych na rzecz Skarbu Panstwa, wobec zarzutu, ze nie nalezaly one do wlasciciela nacjonalizowanego
przedsiebiorstwa, pomimo uprzedniego niestwierdzenia niewazno$ci samego orzeczenia nacjonalizacyjnego.



Pozostawanie w obrocie orzeczenia o nacjonalizacji rodzi skutki prawnorzeczowe co do mienia przedsiebiorstwa
bedacego jego wlasnoscia, lecz w powolanej uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 listopada 2007 r. I OPS
2/07 wywiedziono, ze skutki te nie dotycza praw oséb trzecich, ktérych mienie bylo wlaczone do tego przedsiebiorstwa
i wykorzystywane na podstawie okreslonego, innego niz wlasnosé, tytulu prawnego lub bez podstawy prawne;j.
Wobec tego, w szeregu przypadkéw sama decyzja nacjonalizacyjna w zakresie wskazania przejScia na rzecz Skarbu
Panstwa konkretnego przedsiebiorstwa nie bedzie dotknieta zadng wadliwo$cia, czeSciowo bezpodstawne natomiast
moze by¢ stanowigce integralna cze$¢ aktu o nacjonalizacji orzeczenie, w ktorym wymieniono skltadniki mienia jako
nacjonalizowane, a ktore to z mocy samej decyzji o nacjonalizacji na rzecz Skarbu Panhstwa nie przeszly. Skoro w
doktrynie przyjmuje sie jednolicie mozliwo$¢ stwierdzania niewaznoS$ci orzeczenia w okreslonej czesci, bezspornie
mozliwe jest wyeliminowanie z obrotu aktéw nacjonalizacyjnych wylgcznie w tej czeSci, w jakiej zostaly wydane
wadliwie, np. wylacznie co do orzeczenia o zatwierdzeniu protokolu zdawczo-odbiorczego w zakresie, w jakim wprost
z jego treSci wynika, ze dotyczyl mienia oséb trzecich. Wprawdzie to nie orzeczenie o zatwierdzeniu protokolu
zdawczo-odbiorczego powodowalo okre$lone skutki prawnorzeczowe, jednak to wlasnie ta decyzja administracyjna,
jako stanowigca wraz z samym protokotem wykaz nacjonalizowanego mienia, byla podstawa ujawniania praw Skarbu
Panstwa w ksiedze wieczystej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca
2011 1., IV SA/Wa 705/11, ONSAiWSA 2013/2/28). Ujawnienie to bylo skuteczne takze wobec dotychczasowego
wlasciciela. Do czasu zatem stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia o zatwierdzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego to
Skarb Pafistwa na podstawie tegoz orzeczenia i decyzji nacjonalizacyjnej byl hipotecznym wlascicielem nieruchomosci
wymienionej w protokole zdawczo — odbiorczym, nawet jezeli w dacie decyzji nacjonalizacyjnej nalezala ona do
osoby trzeciej a nie nacjonalizowanego przedsiebiorstwa. Na tej tez podstawie Skarb Panstwa jako wtasciciel
dokonywal uwlaszczenia osob trzecich na tej nieruchomosci, albo stwierdzal na podstawie odrebnych przepisow jej
skomunalizowanie na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego.

5. W konsekwencji zatem to z zatwierdzeniem takiego protokolu, wadliwie obejmujacego nieruchomosci stanowiace
wlasno$¢ osob trzecich wobec wlascicieli nacjonalizowanego przedsiebiorstwa nalezy laczyé skutek utraty wlasnosSci
w odniesieniu do tego rodzaju nieruchomosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty skarzacego zmierzajace do
podwazenia prawidlowosSci oceny skutkéw orzeczenia zatwierdzajacego protokoél zdawczo odbiorczy w niniejszej
sprawie sa chybione. W istocie bowiem dopiero wydanie orzeczenia z dnia 26 czerwca 1959 r. o zatwierdzeniu
protokolu zdawczo odbiorczego dotyczacego przejmowanego przedsiebiorstwa (...) wskazujacego, ze w sklad tego
przedsiebiorstwa wchodzi rowniez nieruchomos$é nalezaca do powddki, przesadzalo, ze rowniez ta nieruchomosé
z mocy orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa zostala nim objeta. W tym stanie rzeczy
stwierdzenie wydania z naruszeniem prawa orzeczenia z dnia 26 czerwca 1959 r. o zatwierdzeniu protokolu zdawczo
odbiorczego w zakresie nieruchomos$ci bedacej przedmiotem sporu, nawet bez wzruszenia orzeczenia Ministra
Przemyshu i Handlu nr (...) z dnia 12 lutego 1948 r. o przejeciu na wlasnoéc¢ Panstwa przedsiebiorstwa Spotka
Akcyjna dla (...) Chemicznego i Metalowego (...) w K. bylo wystarczajace do ustalenia, ze powodka poniosta
szkode w postaci utraty prawa wlasnoéci tej nieruchomosci, pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z
wadliwym orzeczeniem z dnia 26 czerwca 1959 r. Gdyby bowiem nie orzeczenie zatwierdzajace protokét zdawczo
odbiorcezy, to z treéci decyzji nacjonalizacyjnej nie mozna byloby wywodzié, ze nieruchomo$¢ powodki przeszla wraz
z przedsiebiorstwem (...) w K. na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa nie zostalaby ujawniony jako wlasciciel
w ksiedze wieczystej, nieruchomo$c¢ nie przeszlaby w nastepstwie tego na rzecz kolejnych osob trzecich, a powodka
moglaby dochodzi¢ wydania nieruchomosci. To za$ oznacza, ze jej szkoda wynika wprost z orzeczenia z dnia 26
czerwca 1959 1., a stwierdzenie jego wydania z naruszeniem prawa przesadza o wypelnieniu podstawowej przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa przewidzianej w art. 160 § 1k.p.a.

6. Nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze powddka wskutek wydania niewaznej decyzji administracyjnej nie utracita
prawa wlasno$ci nieruchomodci, a to z uwagi — jak wywodzi apelacja — na wyeliminowanie z obiegu prawnego tej
decyzji ze skutkiem ex tunc, co prowadzi do przyjecia fikcji, ze skutki decyzji nie zaistnialy w sferze normatywnej od
samego poczatku. Zdaniem skarzacego pod katem zwiazku przyczynowego powinny podlega¢ wylacznie p6Zniejsze
zdarzenia dotyczace przeksztalcen wlasnosciowych. Stanowisko to jest nietrafne. PdZzniejsze decyzje Skarbu Panstwa
( z 29 lipca 1991 r. o stwierdzeniu nabycia z mocy prawa przez (...) Zaklady Gospodarstwa (...) prawa uzytkowania



wieczystego dzialki nr (...) oraz z dnia 16 kwietnia 1993 r. o stwierdzeniu nabycia przez Gmine K. nieodplatnie z
mocy prawa wlasno$ci nieruchomogci dzialki nr (...)), a wiec podejmowane juz w czasie, gdy powddka podjeta kroki
w celu odzyskania nieruchomosci ( pierwszy wniosek o stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia z 1959 r. zlozyla juz 20
lutego 1990 r., a ponowny wniosek 17 czerwca 1998 r.), byly jedynie konsekwencja, dalszym skutkiem wadliwego
orzeczenia administracyjnego Przewodniczacego Komitetu (...) Wytworczosci z dnia 26 czerwca 1959 r. Gdyby
bowiem nie to orzeczenie Skarb Panstwa nie mogiby wydaé powyzszych decyzji. Nie ulega watpliwo$ci, ze nawet przy
przyjeciu konstrukcji wieloczlonowego zwiazku przyczynowego obejmujacego takze wadliwe decyzje uwlaszczeniowe,
niezgodne z prawem orzeczenie administracyjne z 26 czerwca 1959 r. musi byé¢ traktowane jako zasadnicze
zrodlo szkody. Co znamienne Skarb Panstwa w podobnych sprawach dotyczacych roszczen odszkodowawczych
spadkobiercow wlascicieli tzw. gruntéw (...) wyraza jednoznaczne stanowisko (co Sadowi Apelacyjnemu znane jest z
urzedu), zgodnie z ktéorym wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokali w budynku potozonym
w nieruchomodci, ktérej dotyczyla niezgodna z prawem decyzja administracyjna odmawiajaca przyznania bylemu
wlascicielowi nieruchomosci prawa wlasnoéci czasowej, nie stanowi Zrodla szkody, gdyz zwiazek przyczynowy miedzy
szkoda w tej postaci utraty prawa wlasnos$ci lokali istnieje tylko miedzy tak okre$long szkoda a niewazna decyzja
dekretowa. Prejudykatem w tym przypadku moze by¢ zdaniem Skarbu Panstwa tylko decyzja nadzorcza odnoszaca
sie do decyzji dekretowe;j.

Nie mozna poming¢ okolicznoSci, ze wzruszanie wymienionych decyzji Skarbu Panstwa z 29 lipca 1991 r. i z dnia
16 kwietnia 1993 r., teoretycznie mozliwe, nie mialoby dla powd6dki zadnych skutkéw prawnych. Nieruchomo$é, na
ktora zostaly uwlaszczone (...) Zaklady Gospodarstwa (...) ( dzialka nr (...)), zostala przez te Zaklady zbyta w 2003 .
osobie trzeciej. Nieruchomo$é za$ przekazana Gminie K. w drodze komunalizacji ( dzialka nr (...)) zostala najpierw
oddana w uzytkowanie wieczyste Spoldzielni Pracy (...), ktora zbyla je w 2006 1. (...) sp. z 0.0. w K.. Obecnie zatem
nabywcy nieruchomos$ci sg ich uzytkownikami wieczystym i wlascicielami zabudowan, a wlascicielem nieruchomosci
sa odpowiednio Skarb Panstwa i Gmina K.. Nabywcy wymienionych praw chronieni sg rekojmig wiary publicznej ksiag
wieczystych (art. 5 u.k.w.h.). Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w
powolanej przez Sad pierwszej instancji uchwale siedmiu sedziéw z dnia 15 lutego 2011 r. (III CZP 90/10), zgodnie z
ktorym w razie nabycia prawa uzytkowania wieczystego przez osobe trzecia pozostajacg w dobrej wierze, podlega ona
ochronie na mocy rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych takze wéwczas, gdy na skutek stwierdzenia niewazno$ci
decyzji nacjonalizacyjnej okazuje sie, ze Skarb Panstwa (jednostka samorzadu terytorialnego) byl wadliwie ujawniony
w ksiedze wieczystej jako wlasciciel gruntu. Taka wykladnia art. 5 u.k.w.h. zaklada istnienie dwoch skutkéw prawnych
dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych - nabycia prawa uzytkowania wieczystego od nieuprawnionego
(skutek podstawowy) oraz nabycia prawa wlasnosci tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego (skutek wtorny i pochodny). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. (I CSK
451/12, Lex nr 1360210), powyzsze stanowisko, aczkolwiek krytykowane przez cze$¢ przedstawicieli doktryny, mozna
obecnie uznac za utrwalone (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2011 r., III CSK 159/09; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., II CSK 514/12, LEX nr 1353152; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I ACa 272/11, Lex nr 1120103). Stanowisko powyzsze znajduje zatem zastosowanie
do dzialki nr (...), na ktérag Skarb Panstwa uwlaszczyl osobe trzecig, ktéra nastepnie nieruchomo$¢ zbyla innemu
podmiotowi. Natomiast w stosunku do nabywcéw dzialki, ktora zostala skomunalizowana ( dz. nr (...)), rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych dziala wprost, gdyz prawo Gminy K. ujawnione jest w ksiedze wieczystej na podstawie
komunalizacyjnej decyzji Skarbu Panstwa, ktora nie zostala w postepowaniu administracyjnym podwazona. Nie
oznacza to jednak, ze szkoda powodki w postaci utraty prawa wlasnoéci dzialki nr (...) jest decyzja komunalizacyjna
( por. z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 182/09).

7. Niezasadne jest stanowisko skarzacego wywodzacego, ze Skarb Panstwa nabyl wlasnos§é dzialki (...) w
drodze zasiedzenia. Twierdzi on, ze poniewaz decyzja nacjonalizacyjna przedsiebiorstwa (...) nie mogla przejac
nieruchomoéci nalezacej do powddki, a protokot zdawcezo — odbiorczy nie wywolywal skutku rzeczowego, a zatem
Skarb Panstwa nie nabyl wlasno$ci spornej nieruchomos$ci w wyniku nacjonalizacji, stal sie jej wlascicielem w
drodze zasiedzenia. Stanowisko to mogloby by¢ zasadne, gdyby nacjonalizowane przedsiebiorstwo posiadalo sporng
nieruchomo$¢ bez podstawy prawnej. Pomija jednak skarzacy, ze nieruchomo$¢ byla temu przedsiebiorstwu w



dacie decyzji nacjonalizacyjnej wynajmowana przez powodke. Zgodnie za$ z utrwalonym stanowiskiem judykatury
skladniki majatkowe nalezace do os6b trzecich, wchodzace w sklad przedsiebiorstwa, panstwo nie moglo
znacjonalizowaé, natomiast wchodzilo w prawa przedsiebiorcy do tych skladnikéw i w takim zakresie, w jakim
przystugiwaly one wlascicielowi znacjonalizowanego przedsiebiorstwa. Panstwo bowiem stawalo sie na podstawie
ustawy nacjonalizacyjnej wlaScicielem przedsiebiorstwa jako odrebnego przedmiotu, a nie kazdego ze skladnikéw
przedsiebiorstwa z osobna. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze w razie zbycia przedsiebiorstwa "prawa najmu i dzierzawy
przechodza w stosunku do zbywcy na nabywce bez wzgledu na to, czy umowa z wynajmujacym zawiera zakaz
podnajmu lub odstgpienia prawa" (M. Allerhand: Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 85). Mimo, ze
nacjonalizacja wprowadzona ustawa z 1946 r. powoduje nabycie pierwotne przez Panstwo przedsiebiorstwa i nie
maja w tym przypadku wprost zastosowania przepisy Kodeksu handlowego dotyczace zbycia przedsiebiorstwa, to
jednak zasada, iz nacjonalizacja przedsiebiorstwa powoduje przej$cie na rzecz Panstwa praw wynikajacych z najmu i
dzierzawy nieruchomo$ci, nie za$ przejecie na wlasnoé¢ Panstwa nieruchomosci objetej umowa najmu lub dzierzawy,
ma zastosowanie zaré6wno w przypadku zbycia przedsiebiorstwa, jak i jego nacjonalizacji (por. powolana wyzej
uchwale NSA z 5 listopada 2007 r. I OPS 2/070raz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 14 pazdziernika 2010 r., IV SA/Wa 721/10, lex nr 758997).

Uwzgledniajac powyzsze, przy koncepcji pozwanego dotyczacej zasiedzenia wskazaé trzeba, ze nie wykazal
on posiadania samoistnego spornej nieruchomos$ci. Skoro byla ona przedmiotem najmu nacjonalizowanego
przedsiebiorstwa, to przejmujac to przedsiebiorstwo (...) moglo przejaé tylko prawa wynikajace z najmu, a zatem
posiadanie zalezne, ktore do zasiedzenia doprowadzi¢ wszak nie moglo.

8. Odnosénie do zarzutu dotyczacego wysokosci odszkodowania, a sprowadzajacego sie do niezasadnego zadaniem
skarzacego pominiecia dlugéw obciazajacych nieruchomosé powo6dki w dacie nacjonalizacji, wskaza¢ nalezy po
pierwsze na niekonsekwencje pozwanego, ktéry wszak twierdzi, ze nieruchomos$é nie zostala skutecznie przejeta
w drodze nacjonalizacji, lecz zostala zasiedziana, a w takim przypadku kwestia obcigzenia jest dlugami nie ma
znaczenia. Po drugie za$ podnie$¢ wypada, ze pozwany w zaden sposob nie odniost sie do stanowiska Sadu pierwszej
instancji, ktory wyczerpujaco i zasadnie wskazal dlaczego uznal, ze obcigzenie nieruchomos$ciami powodki dlugami
nie wplywalo na warto$¢ przejetej nieruchomosci (zmiany systemu pienieznego, wprowadzony sposob okreSlenia
stosunku przeliczenia niektorych zobowiazan hipoteki oraz nowe regulacje dotyczace prowadzenia ksiag wieczystych
spowodowaly, Ze obcigzenia na jakie powoluje sie skarzacy utracily realne znaczenie).

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze apelacja pozwanego pozbawiona byla uzasadnionych podstaw Sad Apelacyjny
na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Ubocznie tylko podnie$¢ nalezy, iz takze w sprawie dotyczacej
innej dzialki powddki (parcela nr (...)) przejetej przez Skarb Panstwa na podstawie tych samych orzeczen
administracyjnych (nacjonalizacyjnego i zatwierdzajacego protokédt zdawczo — odbiorezy), prawomocnie zasadzone
zostalo odszkodowanie na rzecz powo6dki, a tozsame argumenty podnoszone przez pozwanego uznano za niezasadne
(I ACa1580/12).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



