Sygn. akt I ACa 112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedzia SA Zbigniew Cendrowski (spr.)

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibq w L.
przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 listopada 2013 r.

sygn. akt I C 825/13

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w E. na rzecz (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof.
W. (...) w W. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym .

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2013 r. powdd (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w L. wniésl o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany (...) Publiczny Szpital (...). W. (...)

z siedzibg w W. ma zaplacié na jego rzecz 126.394,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
14 maja 2013 r. do dnia zaplaty. Jednoczesnie powoéd wniosl o zasqgdzenie kosztéow procesu i
rozpoznanie sprawy pod jego nieobecnosé.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia
20 maja 2013 r. Sqd Okregowy w Lodzi uwzglednil w calosci zgdanie pozwu.

W pismie procesowym z dnia 23 maja 2013 r. pelnomocnik powoda ograniczyt zadanie pozwu w zakresie kwoty 490,74
z}, zadajac zaplaty kwoty 125.903,86 zlotych na ktéra skladaja sie kwota 113.729,67 zt tytulem naleznosci gldbwnej oraz
kwota 12.174,19 z} tytulem odsetek.



W terminie ustawowym pozwany (...) Publiczny Szpital (...). W. (...) z siedzibqg w W. wniést
sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorych zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci wnoszgc o jego uchylenie
i1 oddalenie powoédztwa w calosci z zasqdzeniem od powoda kosztéow procesu. Jednoczesnie
pozwany wniost o nieobciqzanie pozwanego szpitala kosztami procesu.

Z ostroznosci procesowej pozwany wniost o oddalenie powoédztwa ponad kwote 125.920,68 zt oraz
oznaczenie sposobu wykonania zobowiqzania poprzez zaplate zgdanej kwoty w szesciu ratach,
platnych miesiecznie poczqwszy od miesigca nastepujgcego po miesigcu w ktérym uprawomocni
sie wyrok, przy czym pierwsza rata platna bedzie w wysokosci 25.920,68 z1., a pozostale 20.000 zL
oraz o odstapienie od obcigzania kosztami postepowania pozwany szpital.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sqd Okregowy w Lodzi przekazal przedmiotowa sprawe
wedlug wlasciwosci miejscowej do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie:
1. oddalil powodztwo;

2. zasadzil od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz (...) Publicznego Szpitala (...). W. (...) w W. kwote 3.617 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasqdzil od (...) S.A. z siedzibq w E. na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 4.740 zl tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 8 czerwcea 2011 r. pomiedzy pozwanym a wykonawceq -

(...) spolka z o.o. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa nr (...), ktorej przedmiotem byla
dostawa tlenu medycznego wraz dzierzawq butli w ilosci i asortymencie wyszczegolnionym w
tabeli asortymentowo - cenowej stanowiqgcej integralny zalgcznik do umowy o parametrach i
Jjakosci zgodnej z normami i obowigzujgcymi przepisami sukcesywnie w okresie 12 miesiecy od
daty zawarcia umowy; wartosé¢ przedmiotu umowy strony okreslily na kwote brutto 664.031,74
zl, ktéra nie mogla ulec zmianie. Za dostarczony towar wykonawca - (...) spotka z o.o. zobowiqzal
sie wystawiaé faktury wedlug cen jednostkowych ustalonych w ofercie, a zaplata miala nastgpié
przelewem najej podstawie w ciggu 90 dni od daty otrzymania faktury i jej zaakceptowania.

W dniu 16 czerwca 2011 r. pomiedzy pozwanym a wykonawcq -

(...) spolka z o.o. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa nr (...), ktorej przedmiotem byla
dostawa dwutlenku wegla i powietrza syntetycznego wraz dzierzawa butli w ilosci i asortymencie
wyszczegolnionym w tabeli asortymentowo - cenowej stanowiqcej integralny zalqgcznik do umowy
o parametrach ijakosci zgodnej znormami i obowiqzujgcymi przepisami sukcesywnie w okresie 12
miesiecy od daty zawarcia umowy; wartos$é przedmiotu umowy strony okreslity na kwote brutto
10.375,05 z1, ktora nie mogla ulec zmianie.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. pomiedzy pozwanym a wykonawcgq - (...) spotka z o.o0. z siedzibg w
W. zostala zawarta umowa nr (...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz i dostawa azotu cieklego w
ilo$ci i asortymencie wyszczegolnionym w tabeli asortymentowo - cenowej stanowiqcej integralny
zalgcznik do umowy o parametrach i jakosci zgodnej z normami i obowiqzujgcymi przepisami
sukcesywnie w okresie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy; wartos$é¢ przedmiotu umowy strony
okreslity na kwote brutto 17.650,50 zl, ktora nie mogla ulec zmianie.

W dniu 20 grudnia 2011 r. pomiedzy pozwanym a wykonawcgq -



(...) spolka z o.0. z siedzibq w W. zostala zawarta umowa nr (...), ktorej przedmiotem byla dostawa
podtlenku azotu wraz z dzierzawq butli - pakiet (...) w ilo$ci i asortymencie wyszczegolnionym
w tabeli asortymentowo - cenowej stanowiqgcej integralny zalgceznik do umowy o parametrach i
Jjakosci zgodnej z normami i obowiqzujgcymi przepisami sukcesywnie w okresie 12 miesiecy od
daty zawarcia umowy; wartosé przedmiotu umowy strony okreslilty na kwote brutto 30.444,94 71,
ktoéra nie mogla ulec.

W dniu 18 czerwca 2012 r. pomiedzy pozwanym a wykonawcgq -

(...) spolka z o.0. z siedzibq w W. zostala zawarta umowa nr (...), ktorej przedmiotem byla dostawa
tlenu medycznego wraz z dzierzawgq butli - pakiet nr(...) w ilosci i asortymencie wyszczegoélnionym
w tabeli asortymentowo - cenowej stanowiqgcej integralny zalgeznik do umowy o parametrach i
Jjakosci zgodnej z normami i obowiqzujgcymi przepisami sukcesywnie w okresie 12 miesiecy od
daty zawarcia umowy; wartos$é przedmiotu umowy strony okreslity na kwote brutto 788.390,95
z1, ktora nie mogla ulec zmianie.

W kazdej z tych umow strony ustalily, iz za dostarczone towary wykonawca - (...) spotka
z 0.0. zobowiqzal sie wystawiaé faktury wedlug cen jednostkowych ustalonych w ofercie, a
zaplata miala nastgpié przelewem na jej podstawie w ciggu 90 dni od daty otrzymania faktury
i jej zaakceptowania. Strony umowily sie, ze wykonawca nie moze przeniesé¢ wierzytelnosci
wynikajgcej z tej wmowy na strone trzeciq, przyjgé poreczenia lub przekazu w zakresie
wynikajacym z tej wumowy oraz podjqgé jakichkolwiek dzialan skutkujacych przeniesieniem
wierzytelnosci na podmiot trzeci bez pisemnej zgody zamawiajgcego oraz jego organu
zalozycielskiego - Centrum Medycznego (...), a takze nie moze udzieli¢ upowaznienia, ktore
skutkowaloby uprawnieniem podmiotu trzeciego do dochodzenia wierzytelnosci wynikajqcej z tej
umowy.

W dniu 16 sierpnia 2012 r. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zawarla z (...) S.A. z siedzibq w E. umowe
gwarancyjng, na mocy ktorej powodowa Spolka zobowiqzala sie wzgledem swego kontrahenta
przeprowadzié¢ w jego imieniu wszelkie czynnosci prawne i faktyczne majqce na celu odzyskanie
wierzytelnosci (...) wraz znaleznymi odsetkami za opoznienie w stosunku do pozwanego. Powoédka
zobowiqzala sie, ze na skutek podjetych przez niq dzialan pozwany zaplaci swoje zobowiqzania
wobec spolki (...) do okreslonego w zalgcezniku nr (...) to jest do dnia 31 sierpnia 2012 r. Spoélka (...)
oswiadczyla, ze wierzytelnosci wobec pozwanego sq wymagalne, bezsporne i nieprzedawnione, a
powddka zobowiqzala sie, ze jezeli w terminie okreslonym w zalgczniku nr(...) (do dnia 31 sierpnia
2012 r.) przeprowadzona przez niq restrukturyzacja wierzytelnosci nie doprowadzi do splaty
calosci lub czesci zobowiqzan pozwanego wowczas powodka odpowiedzialna bedzie wzgledem (...)
do wysokosci zobowigzan pozwanego. Od tej odpowiedzialnosci powédka zostanie zwolniona w
przypadku naprawienia szkody spoétki (...), czyli zaplaty réownowartosci zobowiqzan pozwanego
na dzien platnosci powoédki, co wyczerpie roszczenia spolki (...) wzgledem powodki w calosci.
Strony tej umowy postanowily, ze po dokonaniu zaplaty powoddka nabedzie roszczenie wobec
dtuznika.

O zawarciu umowy gwarancyjnej pozwany szpital zostal poinformowany przez spétke (...) pismem
z dnia 20 sierpnia 2012 r. Pozwany nie wyrazil zgody na zmiane swego wierzyciela, powolujgc sie
na umowe gwarancyjng, w dniu 31 sierpnia 2012 r. powéd zaplacil na rzecz (...) spotki z o. o. z
siedzibg w W. za pozwanego kwote 116.025,26 zL

Sad uznal powddztwo jest niezasadne i podlegalo oddaleniu, juz z wwagi na brak legitymacji
czynnej powoda do dochodzenia objetej pozwem wierzytelnosci. Sqd wskazal, ze z tresci uméow
zawartych przez pozwany szpital i (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. oraz umowy gwarancyjnej
zawartej przez powoda z (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. w dniu 16 sierpnia 2012 r. prowadzi



do jednoznacznego wniosku, ze powodowi nie przystuguje przymiot wierzyciela w stosunku do
pozwanego szpitala. W umowach z dnia 8, 16 czerwca oraz 20 pazdziernika i 20 grudnia 2011 r. i
18 czerwca 2012 r. strony tych umoéw zgodnie wylaczyly mozliwosé zmiany wierzyciela.

Powoluyjgc sie na art. 518 k.c. Sad stwierdzil, ze nie zachodzq w niniejszej sprawie okolicznosci
przejecia wierzytelnosci bez pisemnej zgody dluznika. Z wwagi na zakaz podejmowania przez
wykonawce -

(...) spotka z o.0. w W. wszelkich czynnosci skutkujgcych zmiang wierzyciela, ustanowiony w § 8
ust. 51 6 kazdej z tych umow po stronie powodowej Spoétki (...) nie powstalo w ogoble zobowiqzanie
wynikajace z umowy gwarancyjnej. Oznacza to, ze powodowa Spoéolka nie moze byé uznana za
podmiot, o ktéorym mowa w § 1 pkt 1 art. 518 k.c., gdyz brak jest podstaw do przyjecia, izby spoétka
(...) byla osobiscie odpowiedzialna za dlug pozwanego szpitala. W tym wypadku, dla skutecznego
podstawienia osoby trzeciej (tu: powodowej spotki) w prawa wierzyciela konieczna byla zgoda
dtuznika (tu: pozwanego szpitala), pod rygorem niewaznosci wyrazona na pismie (art. 518 § 1 pkt
3 k.c.), a poza sporem, jak zaznaczyl Sqd, pozostaje, ze takiej zgody pozwany szpital nie wyrazil.

Sad uznal za nieuzasadnione twierdzenie powdédki, iz w okolicznosciach sprawy nie doszlo
do zmiany wierzyciela, lecz do powstania nowego roszczenia przyshugujacego powéddce wobec
pozwanego w oparciu o umowe z 16 sierpnia 2012 r., ktéorej podstawy prawnej powodka upatruje
nie w przepisach regulujgcych przelew wierzytelnosci, czy wejscie w prawa zaspokaojonego
wierzyciela, lecz w tresci art. 391 k.c. Majgc na uwadze § 8 ust. 5 i1 6 kazdej z uméw, Sad uznal, ze
zgodnym zamiarem stron bylo zobowiqgzanie sie wykonawcy do nie przeniesienia na rzecz osoby
trzeciej wierzytelnosci z niej wynikajagcej. Sad zauwwazyl, ze umowa gwarancyjna z dnia 16 sierpnia
2012 r. w istocie sprowadza si¢ do dokonania zmiany wierzyciela pozwanego - wbrew zapisom
umow lgczqgcych spoéltke (...) spotka z o.0. z pozwanym szpitalem. Brak zgody pozwanego szpitala
i jego podmiotu zalozycielskiego na tego rodzaju czynnosé¢ prawng skutkujacq zmiang osoby
wierzyciela szpitala powoduje, ze dochodzenie roszczen z umowy gwarancyjnej ocenié nalezy jako
naduzycie prawa nie zastugujgce na przydanie mu ochrony prawnej - a to na podstawie art. 5 k.c.

Sad zaznaczyl, ze profesjonalny podmiot, jakim jest powodka - przed zawarciem umowy
gwarancyjnej ze spolkaq (...) winien byl zapoznaé sie szczegolowo z umowami jakimi byl zwiqzany
pozwany szpital z kontrahentem spétka (...), a z nich jasno wynika zakaz podejmowania
bez pisemnej zgody szpitala jakichkolwiek czynnosci, ktore w efekcie skutkowaé bedqg zmiang
wierzyciela. Podpisanie umowy z

16 sierpnia 2012 r. bez zapoznania sie¢ z tresciqg tych umow lub po zapoznaniu sie z jej
postanowieniami i wbrew nim - stanowi zachowanie, ktéoremu nie mozna przydaé waloru
zgodnosci z prawem i udzieli¢ zgdaniu powodki takiej ochrony.

W niniejszej sprawie cho¢ strony umowy z dnia 16 sierpnia 2012 r. zawarly nie umowe poreczenia,
lecz ,,umowe gwarancyjna”, to Sad uznal, ze umowa ta zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu
art. 83 § 1 k.c., j. dla ukrycia przelewu wierzytelnosci, ktory wylagczyl strony umoéw z dnia 8,
16 czerwca oraz 20 pazdziernika i 20 grudnia 2011 r. i 18 czerwca 2012 r. bez pisemnej zgody
pozwanego szpitala. Na pozornosé umowy z 16 sierpnia 2012 r. wskazuje skutek w postaci zmiany
wierzyciela jakim obecnie chce staé sie wzgledem pozwanego, powodka.

Sad wskazal, ze pelnomocnik powoda ograniczy} roszczenie w piSmie procesowym z dnia 23 maja 2013 r. w zakresie
kwoty 490,74 zl, zadajac zaplaty kwoty 125.903,86 zI na ktorg skladaja sie kwota 113.729,67 z} tytulem naleznosci
gtownej oraz kwota 12.174,19 zt tytulem odsetek, jednakze nie zlozyt oswiadczenia czy cofa pozew. Sad przyjal zatem,
iz rbwniez w tym zakresie powod popiera pozew.



O kosztach postepowania Sqd orzekl w punkcie drugim na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c.,
a w punkcie trzecim na podstawie art.

130°% § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie dnia 12 listopada 2013 r. wniosta
powodka. Orzeczeniu temu zarzucila naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 57 § 1 k.c., art. 233 §
1w zw. z art. 65 § 1 k.c. oraz art. 83 § k.c., art. 227 k.p.c. w zw. a art. 328 § 1 k.p.c.,

art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 k.c., a takze

art. 57§ 1 k.c., oraz art. 57 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c., art. 391 k.c. w zw. z

art. 518 § 1 k.c. i art. 405 k.c. Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie
kwoty 125.903,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2013 r. do dnia zaplaty, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji oraz zasqdzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodki, strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powddki
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia prawa procesowego, odnoszgce sie do oceny dowodow i ustalen faktycznych.
Sad Apelacyjny wladny jest i zobowiazany czyni¢ samodzielnie ustalenia faktyczne na podstawie wlasnej oceny
dowodow. Skarzacy za$ nie wskazuje, jakie konkretnie dowody zostaly blednie ocenione przez Sad Okregowy lub nie
zostaly poddanie ocenie.

Bezzasadny jest tez zarzut dotyczacy tredci uzasadnienia skarzonego wyroku. Sad Okregowy dokonal niezbednych
ustalen faktycznych, wyjasnil, na podstawie jakich dowod6éw to uczynil, odnoszac sie do uméw laczacych strone
pozwang z — wykonawcg — (...) — spotka z 0.0. w W., jak tez umowy z 16 sierpnia 2012 r. zawartej przez te spotke z
powodem - (...) S.A. w L.. Dokonat oceny tych dowodow a nastepnie ustalil tres¢ zawartych umoéw. Przedstawil tez
obszerng ocene prawna, analizujac charakter prawny umowy z 16 sierpnia 2012 r.

Pozbawione podstaw sa rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny, uzupelniajac ustalenia i oceny prawne Sadu Okregowego, wskazuje, ze w sprawie niniejszej problem
nie lezy w tym, jak wskazuje to skarzacy w swoich zarzutach i ich uzasadnieniu, ze dostawca zawarl tzw. umowe
gwarancyjng, a powdd speknil okre§lone $wiadczenia na rzecz pozwanego, ale w tym, ze zawarta umowa jest umowa
zawartg dla pozoru, ukrywajac inna czynno$¢ prawna — przelew wierzytelno$ci.

Na wstepie nalezy jedynie przypomnie¢, ze tak umowy pozwanego z wykonawcg, jak i umowa wykonawcy z powodem
zostaly zawarte w 2011 i 2012 r., a zatem juz pod rzadami ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci lecznicze;j.

Jak wynika z treSci umowy z 8 czerwca 2011 r. (k. 158 — 162), z dnia 16 czerwca 2011 r. (k. 163 — 168), z dnia 20
pazdziernika 2011r. (k. 168 — 171), z 20 grudnia 2011 r. (k. 172 — 176), z dnia 18 czerwca 2012 1. (k. 177 — 181) — zaplata
nalezno$ci za dostarczony towar bedzie dokonywana kazdorazowo na podstawie faktury VAT w terminie do 90 dni od
daty otrzymania faktury i zaakceptowania jej przez zamawiajgcego

(tzn. pozwanego).

Jak wynika z treéci zalgcznika (...) do umowy z 16 sierpnia 20 grudnia 2012 r. (karta 19 akt), pow6d dochodzi zaplaty
w zwigzku z fakturami wystawionymi przez dostawce najwczesniej 21 marca 2012 r. Zobowigzanie pozwanego wobec



dostawcy powstato zatem po tej dacie, co oznacza, ze zastosowanie ma przepis art. 54 pkt 5 i 6 ustawy z 15 kwietnia
2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, ze wszystkimi tego skutkami.

Zgodnie z treScia cytowanego przepisu czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Czynno§¢ prawna
dokonana z naruszeniem ust. 2 — 5 jest niewazna. Jest notorium, ze powod jest instytucja zajmujaca sie obrotem
wierzytelno$ciami, przy czym zawieral on juz weze$niej podobne umowy z wierzycielami zakladéw opieki zdrowotnej
(twierdzenia stron, wyroki SO w Czestochowie V GC 169/12 k. 245 — 253, wyrok SO w Krakowie z 24 kwietnia 2013
r. k. 254 — 266, wyrok SO w Lodzi GC 77/13 k. 313 — 327, wyrok SA w Krakowie I ACa 935/13 k. 328 — 347, wyrok SO
w todzi I C 313/13 k. 348 — 356).

Stwarza to domniemanie, ze powdd znal tre$¢ zastrzezenia umownego, okreslonego w umowie pozwanego z dostawcg
o zakazie przenoszenia wierzytelno$ci, wynikajgcego z takich uméw, zakazie przyjmowania poreczen oraz zakazie
podejmowania jakichkolwiek dzialan skutkujacych przeniesieniem wierzytelno$ci na podmiot trzeci bez pisemnej
zgody zamawiajacego oraz jego organu zalozycielskiego, a co najmniej, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci, mogt o
takim umownym zakazie dowiedzie¢ sie (vide tez co do wiedzy nabywcy — wyrok SN z 5 kwietnia 2006 r. —

I CSK 189/05). Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uchwale SN z 20 kwietnia 2012 r. o III CZP 10/12,
iz pozorna umowa poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelnosci przez wierzyciela zakladu
opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelnosci i pozasadowa windykacja
wierzytelnoéci, moze narusza¢ umowny zakres zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci.

W realiach niniejszej sprawy umowa z 16 sierpnia 2012 r. taki zakaz tak umowny jak i ustawowy narusza.

W § 1 ust. 1 strony okreslily przedmiot umowy — w sposéb dosé¢ enigmatyczny, ale wskazujacy bardziej na umowe
zlecenia, a nie umowe gwarancji (poreczenia).

Tre$¢ tego postanowienia umownego (przedmiotu umowy — to znaczy zakresu obowigzkéw powoda) nalezy
skonfrontowac¢ z trescia zalacznika

1 (k. 15 akt), z ktorego wynika, ze strony ustalily, ze ,spotka” — to jest powdd, bedzie zobowigzana wobec wierzyciela
pozwanego (spo6tki

(...)) do zaplaty juz 31 sierpnia 2012 r. (k. 19). Oznacza to, ze powdd mial od momentu zawarcia umowy (16 sierpnia)
dwa tygodnie na dokonanie okres§lonych w § 1 czynnosci zwigzanych z odzyskaniem dlugu. Jest to termin nierealny,
o czym $wiadcza tez czynno$ci podjete przez powoda, a majace zapewnic odzyskanie dlugu. W dniu zawarcia umowy
pismo do pozwanego wystosowal przy tym nie powdd, a wierzyciel (k. 108).

Jedyna czynno$cig, jaka wykonal powod w ramach zobowigzania wynikajacego z umowy z 16 sierpnia 2012 r. bylo
jego pismo wystosowane do pozwanego sygnowane data 20 sierpnia 2012 r.

W piémie tym zawarta jest informacja o skutkach nie odzyskania dlugu pozwanego. Byla to zatem — w wykonaniu
umowy z 16 sierpnia

2012 r. — jedyna czynno$¢ powoda. Powyzsze $§wiadczy o pozornoSci tej umowy i o jej rzeczywistym celu — jakim jest
przejecie (przelew) wierzytelnoéci.

Wskazuje na to rowniez zapis zawarty w pkt 3 paragrafu
5 zabraniajacy wierzycielowi pozwanego ( Spolce (...)) przyjmowania od swojego dluznika (pozwanego) naleznych
Swiadczen.

Zadna ze stron nie przedstawita dowodéw, ktére umozliwilyby inna wykladnie treéci umowy, niz to uczynil Sad
Apelacyjny.

Umowa z 16 sierpnia 2012 r. jest niewazna — tak stosownie do tresci ar. 83 § 1 k.c., jak i zgodnie z trescig art. 54 ust.
516 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci lecznicze;j.



Nie jest rowniez uzasadniony zarzut niezastosowania przepisu

art. 405 k.c. Powdd w toku postepowania przed Sadem Okregowym nie przedstawil ani dowodéw ani nawet twierdzen
co do okolicznoéci faktycznych, ktore winny stanowié¢ podstawe faktyczng takiego zadania. Jednym z istotnych
elementdw takiej podstawy faktycznej jest wzbogacenie (uzyskanie bezpodstawnej korzysci) drugiej strony.

W sprawie niniejszej brak jest podstaw do oceny, Ze strona pozwana uzyskata badz moze uzyskac taka korzysé — i to
kosztem powoda. Wobec tego, ze umowa z 16 sierpnia 2012 r. jest niewazna, po stronie pozwanej pozostaje w dalszym
ciggu zobowigzanie wobec dostawcy z tytulu niespelnionych wobec niego $wiadczenn wynikajacych z umowy z tymze
dostawca.

W zwigzku z poczynionym przez Sad Apelacyjny ustaleniem rzeczywistej treSci umowy z 16 sierpnia 2012 r. i oceng
prawng co do pozorno$ci i niewazno$ci tej umowy — bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do zarzutu naruszenia
przepisu art. 5 k.c.

Co do zarzutu naruszenia przepisu art. 57 § 1 k.c. - to przepis ten nie byl przez Sad Okregowy stosowany, a skarzgca
nie wskazala w jaki spos6b Sad Okregowy przepis ten naruszyl.

Co do zarzutu naruszenia przepisu art. 518 § 1 k.c. to wobec niewazno$ci umowy z 16 sierpnia 2012 r. — nie zachodza
przeslanki okre$lone w tym przepisie.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono stosownie do rozstrzygniecia, zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z
18 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (....).



