Sygn. akt I ACa 154/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SA Hanna Muras (spr.)

Sedzia SA Marzena Migskiewicz Protokolant: st. sekr. saqd. Monika Likos
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko (...) Spotka Jawna w W.

o uchylenie wyrokow Sqdu Arbitrazowego ad hoc Ii ad. hoc IT

z dnia 26 kwietnia 2012 r.

na skutek apelacji skarzqcego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XVI GC 724/12

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla wyrok Sqdu Arbitrazowego ad. hoc I z dnia
26 kwietnia 2012 r. w zakresie punktéow 1 i 3 wyroku, zapadly z powédztwa (...) Spétka Jawna
w W. przeciwko (...) Spolka z ograniczonag odpowiedzialnosciq w W. oraz uchyla wyrok Sadu
Arbitrazowego ad. hoc II z dnia 26 kwietnia 2012 r. w zakresie punktow 1, 3 i 4 wyroku, zapadly
z powdéddztwa (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. przeciwko (...) Spétka Jawna
wW.;

2.nakazuje pobraé od (...) Spotka Jawna w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 21.454 (dwadziescia jeden tysiecy czterysta pieédziesiqt cztery) zlote tytulem
oplaty od apelacji, od oplacenia ktorej skarzaqcy zostal zwolniony.

Sygn. akt I ACa 154/14

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zlozyl skarge o uchylenie: wyroku Sadu Arbitrazowego Ad hoc 1z
dnia 26 kwietnia 2012 r., w zakresie punktu 1i 3 wyroku, zapadlego z powbddztwa (...) Spotka jawna w W. przeciwko
skarzacemu, oraz wyroku Sadu Arbitrazowego Ad hoc II z dnia 26 kwietnia 2012 r., w zakresie punktu 1, 3 i 4 wyroku,
zapadlego z powoddztwa (...) Spotka jawna w W. przeciwko skarzacemu. Sprawy te zostaly polaczone celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na obie skargi uczestnik wniost o ich oddalenie.



Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil obie skargi i orzekl o kosztach
postepowania.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sqdu I instangji.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 26 kwietnia 2012 r. Sad Arbitrazowy ad hoc wydat dwa wyroki w sprawach z
udzialem (...) Spotka Jawna w (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na podstawie zapisu na sad
polubowny, zawartego w laczacej strony umowie o roboty budowlane z dnia 7 wrzeénia 2006 r. W wyroku z powodztwa
(...). w W. o zaplate kwoty 302 425 zt Sad Arbitrazowy zasadzit od (...) Sp. z o0.0. kwote 176 643,67 zt wraz z
odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania, w odniesieniu za$ do kwoty 125 781,33 powodztwo oddalil. Z kolei
w drugim wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 26 kwietnia 2012 r. o zaplate kwoty 279 700,88 zt sad polubowny
zasadzil od (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 27 266,21 7zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania
oraz oddalil powodztwo w zakresie kwoty 252 434,67 zL. Oba wyroki zostaly podpisane przez dwdch sposrod trzech
arbitrow: Przewodniczacego A. Z. (1) oraz M. K.. Trzeci z arbitrow, W. P. (1), nie podpisal wymienionych wyrokow,
wskazujac, iz nie zgadza sie z nimi i z ich uzasadnieniami, oraz w obu wypadkach zglosil zdanie odrebne. Dalej Sad
ustalil, ze wydanie obu powyzszych wyrokdw poprzedzila narada, ktéra odbyla sie w dniu 29 lutego 2012 r. o godz.
12.00 przy ul. (...) w S. Sadu Arbitrazowego przy (...)w W.. W naradzie brali udzial wszyscy troje arbitrzy i kazdy
z nich mégl swobodnie wypowiedzie¢ sie w kwestiach bedacych przedmiotem rozstrzygniecia sagdu polubownego.
Narada zakonczyla sie po ustaleniu ostatecznego rozstrzygniecia w obu sprawach. Pisemne projekty wyrokéw juz
po zakonczeniu narady sporzadzil A. Z. (1), ktoéry nastepnie przekazal projekty wyrokéw protokolantowi E. K. celem
dostarczenia ich pozostalym arbitrom. Przedmiotowe projekty wyrokéw zostaly podpisane przez A. Z. (1) i M. K.,
podpisania wyroku odmoéwit za§ W. P. (1), ktéry zglosil zdania odrebne. Sad Okregowy ustalit réwniez, ze podczas
postepowania przed Sadem Arbitrazowym strony mialy nieskrepowana mozliwo$é zglaszania wnioskdw dowodowych,
a ich oddalenie bylo nalezycie uzasadniane przez Sad Arbitrazowy.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalony stan faktyczny znajduje oparcie zaréwno w zeznaniach przestuchanych swiadkow:
M. K, W. P. (1), E. K. i A. Z. (1), jak i dowodach z dokumentow, w szczegdlnoéci znajdujacych sie w aktach Sadu
Arbitrazowego ,ad hoc”, sygn. akt Ksr 1/12. Sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka W. P. (1) w zakresie, w
jakim $wiadek twierdzil, iz nie doszlo w trakcie narady do ustalenia tre$ci wyrokéw w obu rozpoznawanych przez Sad
Arbitrazowy sprawach. Sad stwierdzil, ze zeznania wymienionego $wiadka w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z
zeznaniami §wiadkéw A. Z. (1) i M. K.. Ponadto w ocenie Sadu zeznania tego Swiadka nie sa do konica spojne ilogiczne,
bowiem $wiadek z jednej strony zeznal, iz arbitrzy rozmawiali na temat decyzji co do werdyktu, nastepnie stwierdzit
za$, iz nie uczestniczyl w dyskusji nad treécia wyroku.

W oparciu o opisane wyzej ustalenia faktyczne Sqd Okregowy uznal, ze skargi sq bezzasadne.

Sad wskazal, ze skarzacy jako podstawy uchylenia przedmiotowych w sprawie wyrokéw Sadu Arbitrazowego podat:
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. (w uzasadnieniu omytkowo wskazano w tym miejscu na art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.) oraz art.
1206 § 1 pkt 2 k.p.c.iart. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. Przede wszystkim skarzacy zarzucil, iz przedmiotowe wyroki sg sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) z uwagi na fakt, iz wydanie wyrokow
nastapilo bez posiedzenia i narady sagdu polubownego oraz ustalenie tresci zaskarzonych wyrokéw nastapilo jedynie
pomiedzy Arbitrem Przewodniczacym i Arbitrem wskazanym przez przeciwnika, z pominieciem Arbitra wskazanego
przez pozwang. Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w sprawie w sposob jednoznaczny wskazuje
jednak, iz wydanie obu kwestionowanych wyrokéw przez Sad Arbitrazowy nastapilo po odbyciu narady w czasie
posiedzenia tego sadu, jakie mialo miejsce w dniu 29 lutego 2012 roku. Jak podkreélit Sad, w tym zakresie zeznania
przestuchanych swiadkow, w tym wszystkich trojga arbitréw, sa zgodne - takze arbiter W. P. (1) nie zaprzeczyl w swoich
zeznaniach, iz w dniu 29 lutego 2012 roku odbyla sie narada nad wyrokiem. Sad wskazal, ze zastrzezenia W. P. (1)
budzil raczej fakt braku przygotowania pozostalych arbitréw do narady, a nie sam fakt jej odbycia. Swiadek wyraznie
stwierdzil, iz arbitrzy podczas narady rozmawiali na temat werdyktu, ale nie doszli do porozumienia. Zeznania
pozostalych dwoch swiadkow wskazujg jednak, iz doszlo do ustalenia w trakcie narady werdyktéw w obu toczacych sie



sprawach. Kwestig zupelnie odrebna jest samo fizyczne sporzadzenie tre$ci wyrokow sadu polubownego. Nastapilo
ono w terminie p6zZniejszym, po zakoniczeniu narady i ustaleniu werdyktu. Tre$¢ obu wyrokéw zredagowal arbiter
przewodniczacy — Z. Z.. Zostaly one nastepnie przestane pozostalym arbitrom, celem przedstawienia do podpisu. Jak
wskazal Sad, skarzacy w tej okolicznoéci doszukuje sie naruszenia art. 324 § 1 k.p.c., stanowiacego, iz narada nad
wyrokiem obejmuje takze spisanie sentencji wyroku. Nalezy jednak podnies$é¢, iz sad arbitrazowy nie jest zwiazany nie
tylko przepisami postepowania cywilnego (art. 1184 § 2 k.p.c.), lecz takze przepisami prawa cywilnego materialnego.
Zatem tak zgloszony zarzut przez skarzacego jest chybiony. Nie sposob takze przyjaé, iz fizyczne sporzadzenie wyroku
po naradzie, a nie w jej trakcie stanowi naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego.

W dalszej kolejnoéci skarzacy zarzucil, iz byt on pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw. Skarzacy w tym
zakresie podal, iz Sad Arbitrazowy nie zachowal podstawowej zasady postepowania przed sadem polubownym poprzez
oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych skarzacego na okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia
sprawy. Zdaniem skarzacego okoliczno$¢ powyzsza moze by¢ oceniana zaré6wno w aspekcie naruszenia art. 1206 § 1 pkt
2k.p.c.,jakinaruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Okregowy uznal, zZe powyzsze zarzuty skarzacego nie zashuguja na
uwzglednienie. Wskazal, ze niewatpliwie kazda ze stron ma prawo do przedstawiania swoich twierdzen, jak i dowodow
naich poparcie. Powyzsza regula, zdaniem Sadu Okregowego, bytaby zatem naruszona wéwczas, gdyby jedna ze stron
postepowania przed sagdem polubownym doznawata ograniczen w zakresie inicjatywy dowodowej, czy tez podnoszenia
twierdzen i zarzutow istotnych z punktu widzenia obrony swoich praw. W okolicznoSciach niniejszej sprawy jednak
wymieniona sytuacja w ocenie Sadu nie miala miejsca. Strona skarzaca miala mozliwo$é przedstawienia swoich
twierdzen — zaréwno w drodze pism procesowych, jak i na rozprawie przed sadem polubownym. Skarzacy mial takze
nieograniczone prawo zglaszania wnioskdw dowodowych. Jak podkreélit Sad Okregowy, odmienng natomiast kwestia
jest okoliczno$é, iz niektére z wnioskow dowodowych skarzacego zostaly oddalone przez Sad Arbitrazowy. Zdaniem
Sadu nie oznacza to, iz skarzgcy zostal pozbawiony mozliwoSci obrony swoich praw. To Sad Arbitrazowy decyduje o
zglaszanych przez strony wnioskach dowodowych, w konsekwencji za$ w jego uznaniu pozostaje kwestia, ktore wnioski
dowodowe oddali¢, a ktére sa niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, jedynie wtedy, gdyby sad panstwowy
uznal, ze postepowanie dowodowe nie zostalo w ogoble przeprowadzone lub przeprowadzone niekompletnie, albo w
oczywisty sposob przeprowadzono je wadliwie, uchybiajac regutom logicznego rozumowania, wigzania ze soba faktow
w lancuchu przyczynowo-skutkowym, wybiorczego dopuszczenia dowodow w sprawie, przeprowadzenia dowodow
tylko jednej strony, z niezasadnym pominieciem dowodéw wnioskowanych przez strone przeciwng itp., mozna byloby
uznac, ze nie zostaly zachowane wymagania, o ktorych jest mowa w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. W niniejszej za$ nie mialo
to miejsca.

Skarzacy, podnoszac okoliczno$¢ oddalenia przez Sad Arbitrazowy zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych,
wskazywal takze, iz stanowi to naruszenie zasady réwnego traktowania stron, a zatem w konsekwencji jest
naruszeniem podstawowych zasad porzadku prawnego. Sad Okregowy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie sposob jednak uzna¢, iz doszlo do pogwalcenia zasady rownos$ci stron. Sad ponownie wskazal, ze to
od uznania Sgdu Arbitrazowego zalezalo, ktére wnioski dowodowe podlegaly uwzglednieniu, a ktére oddaleniu, a
Sad Arbitrazowy kierowal sie przy tym celowoscia przeprowadzenia konkretnych dowodéw. Sad Okregowy zwrdcit
uwage na fakt, ze Sad Arbitrazowy nie poprzestal jedynie na arbitralnym oddaleniu wnioskoéw dowodowych strony,
ale szczegdtowo wyjasnil dlaczego wnioski dowodowe oddala. Sad Okregowy wskazal tez, ze uprawnienie sadu do
decydowania o celowosci przeprowadzania poszczeg6lnych dowodéw wystepuje takze na gruncie zasad postepowania
przed sadem powszechnym.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty, ktére w ocenie skarzacego przemawiaja za uchyleniem wyrokéw sadu
polubownego, dotycza w istocie oceny prawnej dokonanej przez Sad Arbitrazowy. Sad powszechny, rozpoznajac
skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, zasadniczo nie bada za§ ponownie merytorycznie sprawy, bedacej
przedmiotem postepowania przed sadem polubownym. Sad Okregowy, z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wskazal, ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie sluzy dokonywaniu merytorycznej
kontroli poprawnosci rozstrzygniecia sadu polubownego przez sad powszechny, podobnej do kontroli instancyjnej w
postepowaniu sgdowym. Sad powszechny nie moze w ramach postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego



rozpoznawac merytorycznie sporu pomiedzy stronami postepowania arbitrazowego. Sad powszechny nie bada zatem,
czy wyrok sgdu polubownego nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach
przytoczonych w wyroku, jak rowniez, czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywidd} skarzacy, zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci. W odniesieniu do pkt. I.
wyroku skarzacy podnibst nastepujace zarzuty:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze skarzacy nie byt pozbawiony
mozno$ci obrony swoich praw podczas postepowania przed Sadem Arbitrazowym, w sytuacji uniemozliwienia
skarzgcemu przedstawienia dowodéw (z opinii bieglego oraz prywatnej opinii eksperta) na odparcie zarzutéw strony
przeciwnej, na okolicznosci o donioslym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, co stanowilo naruszenie zasady
roéwnego traktowania stron wyrazonej w § 7 ust 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy KIG oraz art. 1183 k.p.c. (art.
1206 § 1 pkt. 2 k.p.c. oraz art. 1206 § 2 pkt. 2 k.p.c.);

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, poprzez uznanie, ze skarzacy nie byl pozbawiony
moznos$ci obrony swoich praw podczas postepowania przed Sadem Arbitrazowym z pominieciem faktu, iz Sad ten
roéwnolegle rozpatrywal sprawe z powoédztwa (...). (ad hoc I) oraz sprawe z powoddztwa (...) Sp. z o.0. (ad hoc
II), a procedowanie bez uwzglednienia przedmiotowej odrebnoéci roszezen spowodowato bledne przyjecie, ze Sad
Arbitrazowy oddalil tylko niektére wnioski dowodowe skarzacego, oraz ze Sad Arbitrazowy szczegdlowo wyjasnil
dlaczego wnioski te oddalil, w sytuacji w ktorej w sprawie ad hoc I Sad Arbitrazowy nie oddalil, a pominal wszystkie
wnioski dowodowe skarzacego ergo, nie mogt uzasadni¢ ich oddalenia (art. 1206 § 1 pkt. 2 k.p.c., art. 1206 § 1 pkt.

4k.p.c.);

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, poprzez uznanie, iz skarzacy nie byl pozbawiony
moznoSci obrony swoich praw podczas postepowania przed Sadem Arbitrazowym, poniewaz nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone niekompletnie, albo w oczywisty sposob
przeprowadzone bylo wadliwie, albo wybidrczo dopuszczano dowody, uchybiajac regutom logicznego rozumowania -
w sytuacji w ktorej kontrola wyroku Sadu Arbitrazowego w tym zakresie nie byla przeprowadzona i nie byta mozliwa,
poniewaz uzasadnienie nie odzwierciedlalo w zaden sposob inicjatywy dowodowej skarzacego i nie zawieralo oceny
prawnej zadnego wnioskowanego przez skarzacego dowodu (art. 1206 § 1 pkt. 2 k.p.c.).

W odniesieniu do pkt. II. wyroku skarzacy wskazal na:

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, iz nie doszlo do naruszenia
podstawowych zasad postepowania przed Sadem Arbitrazowym, poprzez nieréwne traktowanie stron, w sytuacji, w
ktorej wszelkie wnioski dowodowe przeciwnika skargi zostaly uwzglednione, natomiast istotne dla rozstrzygniecia
wnioski dowodowe zglaszane przez skarzacego byly permanentnie oddalane, co jest takze przejawem pozbawienia
pozwanej mozno$ci obrony praw w postepowaniu przed Sagdem Arbitrazowym oraz stanowi naruszenie przepisu art.
1183 k.p.c. (art. 1206 § 1 pkt. 2 k.p.c. oraz art. 1206 § 2 pkt. 2 k.p.c.).

Nadto w odniesieniu do pkt. L. i II. wyroku skarzacy wskazal na:

5. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, poprzez uznanie, ze zeznania §wiadka Arbitra W. P.
(1) sa niewiarygodne poniewaz pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami dwoch pozostalych arbitréow co doprowadzito do
blednego ustalenia, iz nie zostal on pominiety przy ustalaniu tre$ci tego wyroku, mimo ze tre$¢ wyroku zostala ustalona
bez narady i glosowania nad wyrokiem, oraz bez uczestnictwa trzeciego Arbitra W. P. (1), co stanowilo naruszenie
§ 42 ust. 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy (...), nakazujgcego ustalenie tre$ci wyroku sadu polubownego po
naradzie obejmujacej dyskusje i glosowanie nad wyrokiem (art. 1206 § 1 pkt. 4 k.p.c. oraz art. 1206 § 2 pkt. 2 k.p.c.).

W konkluzji skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego poprzez uchylenie wyroku Sadu
Polubownego ad hoc I'i ad hoc II z dnia 26 kwietnia 2012 r., a nadto wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie w trybie
art. 381 k.p.c. konfrontacji §wiadkow W. P. (1) oraz A. Z. (1) na okoliczno$¢ wydania wyroku bez narady i glosowania



nad wyrokiem oraz ustalenia tre$ci wyroku jedynie pomiedzy Arbitrem Przewodniczacym i Arbitrem wskazanym przez
przeciwnika, z pominieciem Arbitra wskazanego przez skarzacego, oraz dopuszczenie i przeprowadzenie pozostatych
dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Skarzacy wniost tez o zasadzenie od przeciwnika skargi
na rzecz skarzacego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W razie nieuwzglednienia
powyzszego zadania skarzacy wniost ewentualnie o uchylenie przedmiotowego orzeczenia Sadu Okregowego w
Warszawie w caloSci i przekazanie sprawy temuz Sadowi celem ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sadowi I
instancji orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 lipca 2014 r. skarzacy popart apelacje, za§ przeciwnik skargi wniost o oddalenie
apelacji oraz oddalenie zawartych w niej wnioskow dowodowych oraz o zasadzenie kosztow postepowania za druga
instancje.

Postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe
zawarte w apelacji skarzacego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie zasadna, cho¢ nie wszystkie sposréd zarzutéw podniesionych przez skarzacego byly
usprawiedliwione.

Trafny okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych ujety w pkt. 5 apelacji. Skarzacy ma racje co do tego,
ze prawidlowo przeprowadzona ocena materiatu dowodowego zebranego w toku niniejszego postepowania, w tym
zwlaszcza w postaci zeznan §wiadkéow — czlonkdw skladu orzekajacego sadu polubownego — winna byla prowadzi¢ do
wniosku, ze wydanie kwestionowanych w sprawie wyrokéw Sadu Arbitrazowego nie zostato poprzedzone prawidtowo
przeprowadzong narada oraz glosowaniem nad rozstrzygnieciem i jego motywami. W tym zakresie ustalenia Sadu I
instancji nalezalo skorygowaé. W pierwszej kolejnosci wypada jednak zauwazy¢, ze Sad I instancji w uzasadnieniu
skarzonego wyroku omylkowo wskazal, ze W. P. (1) nie podpisal przedmiotowych w sprawie wyrokéw sadu
polubownego z dnia 26 kwietnia 2012 r. Z akt postepowania arbitrazowego K. 1/12 wynika bowiem w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze W. P. (1) zlozyt swdj podpis na obu kwestionowanych przez powoda wyrokach, z tym ze
zaznaczyl na kazdym z nich, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem oraz jego uzasadnieniem i zglasza zdanie odrebne.

Nieprawidlowe bylo natomiast ustalenie Sadu I instancji co do tego, ze narada, ktéra odbyla sie z udzialem wszystkich
trojga arbitrow w dniu 29 lutego 2012 r. 0 godz. 12.00 przy ul. (...) w S. Sadu Arbitrazowego przy (...) w W.) zakonczyla
sie po ustaleniu ostatecznego rozstrzygniecia w obu sprawach. Sad Okregowy uznal tu za niewiarygodne zeznania
Swiadka W. P. (1) w zakresie, w jakim $§wiadek ten twierdzil, iz nie doszlo w trakcie narady do ustalenia tresci wyrokow
w obu rozpoznawanych przez Sad Arbitrazowy sprawach. Sad Okregowy zaniechal jednak przeprowadzenia wnikliwej
analizy zeznan §wiadkow w zakresie istotnym dla poczynienia wskazanych wyzej ustalen. Sad I instancji poprzestal
na stwierdzeniu, ze zeznania W. P. we wskazanym wyzej zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostatych
dwojga arbitrow: swiadkoéw A. Z. (1) i M. K.. Sad podkreslil nadto, ze W. P. (1) nie zaprzeczyl w swoich zeznaniach,
iz w dniu 29 lutego 2012 roku odbyla sie narada nad wyrokiem, a zastrzezenia tego arbitra budzil raczej fakt braku
przygotowania pozostalych arbitréw do narady, a nie sam fakt jej odbycia. Ponadto w ocenie Sadu I instancji zeznania
W. P. nie sa do konca spdjne i logiczne, bowiem §wiadek z jednej strony zeznal, iz arbitrzy rozmawiali na temat decyzji
co do werdyktu, nastepnie stwierdzit za$, iz nie uczestniczyl w dyskusji nad treécia wyroku. Powyzsza ocena Sadu I
instancji jest zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadna i wymagala korekty.

Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle zeznan wszystkich czlonkow skladu orzekajacego Sadu Arbitrazowego nie budzi
watpliwosci, ze odbylo sie tylko jedno spotkanie wszystkich trojga arbitréw, na ktérym omawiano, jakie
rozstrzygniecia nalezy wyda¢ w obu rozpoznawanych sprawach — bylo to w dniu 29 lutego 2012 r. Inaczej
natomiast $wiadkowie przedstawili w swoich zeznaniach okolicznoSci dotyczace konkluzji wynikajacych z ww. narady
i poczynionych wowczas ustalen skladu orzekajacego. Sad Okregowy, kierujac sie niejako zasada wiekszo$ci, dal
wiare zeznaniom A. Z. (1) i M. K., ktérzy twierdzili, ze w trakcie narady w dniu 29 lutego 2012 r. doszlo do
ustalenia werdyktéw w obu rozpoznawanych sprawach. Sad pierwszej instancji przy dokonywaniu oceny dowodéw



na omawiane wyzej okolicznoéci pominal jednak istotng cze$é zeznan W. P., a w kazdym razie w tresci uzasadnienia
skarzonego wyroku w ogole sie do nich nie odniést.

Tymczasem W. P. podal, ze w czasie narady w dniu 29 lutego 2012 r. zostalo ustalone, ze dostarczy on na pi$mie
swoja argumentacje, analize odno$nie wszystkich elementéw do podjecia wyroku (k. 96). Nastepnie W. P., jak zeznal,
przestal swoje uwagi do pozostalych dwoch czlonkéw skladu orzekajacego, a po uplywie 6 tygodni otrzymat od
Arbitra Przewodniczacego propozycje tre$ci wyrokow wraz z pismem, w ktorym Przewodniczacy oswiadczyl, ze nie
moglt uwzglednic analizy przez niego przedstawionej. Po zapoznaniu sie z przestanymi projektami wyrokéow, W. P.
zadzwonil do Arbitra Przewodniczacego z prosba o spotkanie celem przeanalizowania wszystkich zapiséw, jednak
Przewodniczacy odmowil, wskazujac, ze nie ma powodow do dyskusji, gdyz pozostali arbitrzy ustalili juz to miedzy
soba i stanowig wiekszos$¢ (k. 97-98).

Okolicznos$ci wskazane wyzej maja kluczowe znaczenie z punktu widzenia ustalenia, czy narada w dniu 29 lutego
2012 r. zostala zakonczona i czy odbylo sie glosowanie nad przedmiotowymi w sprawie wyrokami sadu polubownego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnosci przytoczonym wyzej zeznaniom W. P..
Wypada zauwazy¢, ze $wiadek E. K., ktora byla protokolantka na posiedzeniach Sadu Arbitrazowego, zeznala, ze po
naradzie w dniu 29 lutego 2012 r. ,arbitrzy wyszli i powiedzieli, Ze maja wstepna koncepcje wyroku” (k. 120). Nadto
za$ sam A. Z. w swoich zeznaniach przyznal, ze odmoéwil W. P. dyskusji nad zlozonymi przez niego uwagami, gdyz —
jak stwierdzit — bylo to juz po odbyciu narady i wydaniu wyroku. Z powyzszego wynika, ze $§wiadek A. Z., mimo ze po
odbyciu narady w dniu 29 lutego 2012 r. mial Swiadomos¢ tego, ze W. P. zamierza sporzadzi¢ dokument zawierajacy
jego stanowisko w sprawie i argumentacje, nastepnie — po otrzymaniu tego dokumentu i pomimo prosby W. P. o
przeprowadzenie dyskusji co do rozstrzygnieé (,,nastepnej narady” wedle zeznan A. Z. — k. 123) odméwil, twierdzac,
ze narada juz sie odbyla, a co wiecej — ze zostal wydany wyrok. To ostatnie twierdzenie §wiadka moglo wynikac z jego
przekonania co do tego, ze skoro dwie z trzech 0os6b wchodzacych w sklad sadu polubownego podpisaly juz wyroki, to
stanowisko trzeciego arbitra nie moglo zmieni¢ ich rozstrzygniec.

W $wietle powyzszego nalezalo uznac, ze w czasie narady w dniu 29 lutego 2012 r. nie zostala ustalona
ostateczna wersja wyrokdw w rozpoznawanych przez Sad Arbitrazowy sprawach. Uzgodniona byla wstepna wersja
rozstrzygnieé¢, natomiast W. P. pozostawiono jeszcze mozliwo$¢ zajecia stanowiska na piSmie, co tez uczynil.
Okoliczno$é, ze pomimo zlozenia uwag przez W. P. sklad orzekajacy nie spotkal sie ponownie, aby dokonczyc
narade i przeprowadzi¢ glosowanie nad wyrokami, nie oznacza, ze narada w dniu 29 lutego 2012 r. zostala
zakonczona. Odmowa kontynuowania narady po zlozeniu przez W. P. uwag byla w ocenie Sadu Apelacyjnego
nieuzasadniona i stanowi o istotnej wadliwoéci procedowania przez Sad Arbitrazowy. Z pewno$cia nie mogla stanowié
usprawiedliwionej podstawy do odmowy przez Przewodniczacego Arbitra dalszej narady nad wyrokami okolicznos¢,
ze pozostali dwoje arbitrzy, a zatem wiekszo$¢ skladu orzekajacego, podpisali juz projekty wyrokéw sporzadzone
przez Przewodniczacego. Nie bylo to bowiem réwnoznaczne z aktem glosowania, a tym bardziej z narada nad
rozstrzygnieciem i jego motywami.

Odmowa kontynuowania narady celem dyskusji nad uwagami zgloszonymi przez W. P. oznacza, Ze nie mozna moéwic
o zakonczeniu narady i przeprowadzeniu glosowania nad wyrokami. Trafnie skarzgcy wskazal to na naruszenie przez
Sad Arbitrazowy § 42 pkt 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. (w wersji z 2007
r.), ktéry stanowi, ze: Zespol Orzekajacy wydaje wyrok po przeprowadzeniu niejawnej narady obejmujacej dyskusje
oraz glosowanie nad wyrokiem, a w razie potrzeby, takze nad zasadniczymi motywami rozstrzygniecia. Wyrok zapada
wiekszo$cia gloséw. Jezeli jeden z arbitrow odmawia udzialu w glosowaniu, pozostali arbitrzy moga przeprowadzié
glosowanie bez jego udzialu. W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy zabraklo wskazanych w powyzszym przepisie
element6w: narada nie zostala zakorniczona i nie przeprowadzono glosowania. Podkre$lenia wymaga, ze nie zachodzil
tu wypadek, o ktérym mowa w zd. 2. cytowanego przepisu, bowiem brak podstaw, aby uznaé, ze W. P. odmoéwil udziatu
w glosowaniu. Glosowania takiego w istocie nie bylo.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w postepowaniu polubownym, ktére doprowadzilo do wydania
skarzonych obecnie wyrokéw Sadu Arbitrazowego z dnia 26 kwietnia 2012 r., doszlo do naruszenia podstawowych



zasad postepowania przed tym sadem w rozumieniu art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. Jak wskazuje sie w piSémiennictwie,
egzemplifikacja uchybien w zakresie przepisow o glosowaniu, wylgczeniu sedziego i o wyroku, ktéra byta zawarta w art.
712 § 1 pkt 3 k.p.c. (przepisie obowigzujacym do dnia 16 pazdziernika 2005 r.), nie zostala expressis verbis przeniesiona
do treéci art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze ewentualne naruszenie tych regul przewaznie
powinno by¢ traktowane jako naruszenie podstawowych zasad dotyczacych postepowania (T. Erecinski, K. Weitz, Sad
Arbitrazowy, wyd. 1., Lexis Nexis, Warszawa 2008). Takie wlaénie naruszenie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, mialo
miejsce w okolicznoS$ciach tej sprawy, co w Swietle wskazanego wyzej przepisu art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. prowadzié
musi do uchylenia obu kwestionowanych przez skarzacego wyrokéw Sadu Arbitrazowego.

Zawyzywszy na powyzsze, blizsza analiza pozostalych zarzutow postawionych w apelacji jawi sie jako zbedna. Na
marginesie jedynie wypada zauwazy¢, ze nie byt uzasadniony zarzut co do tego, ze skarzacy byl pozbawiony mozno$ci
obrony swoich praw podczas postepowania przed Sadem Arbitrazowym. Nie jest usprawiedliwione twierdzenie
skarzacego, ze uniemozliwiono mu przedstawienie dowodow na poparcie jego stanowiska procesowego, co mialo
skutkowac naruszeniem zasady rownego traktowania stron.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. (sygn. akt II CSK 289/06, LEX nr 488987), odnoszac
sie do przestanek uchylenia wyroku sadu polubownego jeszcze na gruncie poprzednio obowiazujacego przepisu art.
712 k.p.c., pozbawienie obrony praw nalezy rozumie¢ w sposob Scisly - strona bedzie pozbawiona obrony swych
praw, gdy sad polubowny w ogoble nie wyshuchal jej lub nie zapewnil jej mozliwosci przedstawienia wyjasnien i
zlozenia oSwiadczen w odniesieniu do twierdzen strony przeciwnej. Nie bedzie kwalifikowa¢ sie jako pozbawienia
strony mozno$ci obrony pominiecie przez sad polubowny zaoferowanego przez nig dowodu z tego powodu, ze
zostal on uznany za zbedny. Badanie za$ przez sad panstwowy, czy sad polubowny shusznie uznal taki dowdd za
zbedny stanowiloby niedozwolone wkroczenie meritum sprawy. Je$li sad polubowny pominal pewna czes¢é obrony
prezentowanej przez strone, zawierajac w motywach wyroku merytoryczne wyjasnienie przyczyn, dla ktérych obrone
te uznal za nieistotna, to zarzut strony odnoszacy sie do pominiecia jej obrony jest w rzeczywistoéci skierowany
przeciwko materialnej obronie sporu i jako taki jest niedopuszczalny. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni
podziela zaprezentowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore pozostaje aktualne takze na gruncie obecnie
obowigzujacego art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie skarzacy w apelacji w uzasadnieniu zarzutu niemoznos$ci obrony swych praw w postepowaniu
polubownym przedstawil argumentacje, ktéra zmierzala w istocie do wykazania, ze dowody wnioskowane przez
skarzacego w postepowaniu polubownym powinny byly zosta¢ przeprowadzone, za$ ich pominiecie przez Sad
Arbitrazowy doprowadzito do wydania niekorzystnych dla skarzacego rozstrzygnieé¢. Skarzacy wywodzil przy tym, ze
pominiecie wskazanych przez niego dowod6w bylo wynikiem zastosowania przez Sad Arbitrazowy nieprawidlowej —
zdaniem skarzacego — interpretacji postanowien umowy laczacej strony: § 4 ust. 51 6. Skarzacy domagal sie w istocie
dokonania przez sagd powszechny weryfikacji rozstrzygnieé¢ sadu polubownego pod wzgledem merytorycznym, co jest
niedopuszczalne. Podkresli¢ zatem nalezy, na co zwracal juz uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku,
ze skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest Srodkiem prowadzacym do merytorycznego rozpoznania
przez sad powszechny sporu rozstrzygnietego przez sad polubowny (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 3 kwietnia 2013 r., I ACa 207/13, LEX nr 1314835). Powyzsze nie mialo jednak istotnego znaczenia z punktu
widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec zaistnienia podstawy do uchylenia skarzonych wyrokow sadu
polubownego w §wietle art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1. sentencji. O kosztach sagdowych,
od uiszczenia ktorych skarzacy byt zwolniony w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo orzec na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. wzw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

MS/C W..4 Wyrok Sadu odwolawczego



