Sygn. akt IACa 176/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)
Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SA Jerzy Paszkowski

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 listopada 2013 r. sygn. akt XXVI GC 247/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki
akcyjnej z siedzibg we W. kwote 1800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 176/14

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. we W. pozwem z dnia 11 lutego 2013 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniost
o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany zaplacil mu kwote 21.340,66 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Pozwana zlozyla sprzeciw od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podniosla zarzut przedawnienia roszczenia co do kwoty 16.735,92 zl i
potracenia do kwoty 77 zl oraz zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysoko$ci.

Nastepnie powdd cofnal pozew co do kwoty 3.697,38 zt i Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r.
umorzyl w tej czesci postepowanie.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
17.643,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty. Zasadzil rowniez odsetki



ustawowe od kwoty 3.697,38 zl od dnia 22 pazdziernika 2011 r. do dnia 27 marca 2013 r. oraz kwote 3.485 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 8 pazdziernika 2012 r. nabyl od
Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z o.0. wierzytelnosci przystugujace Syndykowi od pozwanego na laczng kwote
21 340,66 zl. O dokonanej cesji wierzytelnosci Syndyk Masy UpadloSci poinformowala pozwang pismem z dnia
11.10.2012 r. Na skutek cesji wierzytelnoSci powodowi przystugiwaly wobec pozwanej wierzytelnoSci na laczng kwote
21 340,66 zl.

Poprzednik prawny powoda (...) Sp. z 0.0. w okresie od 2005 r. do 2011 r. prowadzil ze Spoélka (...) Sp. z 0.0. w W.,
wlascicielem marki E. L., wspolprace handlowa polegajaca na dostawie pozwanemu mrozonych dan gotowych. W
dniu 14.06.2005 r. strony podpisaly umowe o wspolpracy wraz z zalacznikiem (...) do niniejszej umowy. Z tytutu w/
w umow pozwany narzucil (...) Sp. z 0.0. nastepujace oplaty:

« oplaty za ustugi marketingowe w lacznej wysokoSci 5% warto$ci obrotow (3% z tytulu promocji markii 2% z tytutu
reklamy produktéw dostawcy w katalogach odbiorcy);

+ bonusy warunkowe, w zaleznoéci od rodzaju produktu o. (...) do 2% warto$ci obrotu;
« rabat retrospektywny rozliczany kwartalnie w wysokoSci 5% warto$ci obrotu;

« oplaty za nadanie nowego kodu produktowi w kwocie 500 zk;

« oplaty z tytulu urodzin sklepu w kwocie 500 zl.

Nawigzujac stosunki handlowe z dostawca, pozwany nie tylko wystgpit z inicjatywa zawarcia przedmiotowych
porozumien, ale uzaleznil nawigzanie tychze stosunkéw od zawartych tam warunkéw. Opisane wyzej warunki
zastrzegajace mozliwoS¢ pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy przez pozwanego oplat innych niz marza
handlowa, przedlozone zostaly na formularzu uzywanym przez pozwanego w kontaktach z kontrahentami, a oplaty te
nie podlegaly negocjacjom. Pozwany w rzeczywisto$ci nie §wiadczyl na rzecz (...) sp. z 0.0. jakichkolwiek dodatkowych
ustug, a pobierane oplaty nie mialy charakteru ekwiwalentno$ci oraz nie mialy w swym celu dzialania w interesie
dostawcy. W okresie od dnia 7 lipca 2008 r. do dnia 31.12.2010 r. pozwany pobrat od J. P. sp. z 0.0 oplaty dodatkowe
z tytulu ustug reklamowych i promocji marki w lacznej kwocie 21 340,66 zl. Pozwany pobieral oplaty w ten sposob,
iz wystawial faktury, a naleznosci z tych faktur potracat z wierzytelno§ciami przystugujacymi (...) sp. z o.0. z tytulu
dostarczonych przez niego towar6w. Dostawca zaliczal wartoSci kwotowe wynikajace z przedmiotowych faktur na
poczet splat faktur wystawionych pozwanemu tytutem roszczenia o zaptate ceny za dostarczone produkty.

W dniu 5 lipca 2011 r. poprzednik prawny strony powodowej - J. P. sp. z 0.0 zlozyla do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie zwrotu pobranych od wnioskodawcy
oplat innych niz marza handlowa. W dniu 21 paZzdziernika 2011 r, odbylo sie posiedzenie, na ktorym stwierdzono , iz
do ugody nie doszlo z powodu niestawiennictwa wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie w cato$ci.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Natomiast stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16.04.1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Powodem
wprowadzenia tego przepisu byla konstatacja, ze sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcow szczegdlne
oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejScie do sieci, za reklame i promocje towaréw, za miejsce ekspozycji towarow
oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Powstawaly zatem sytuacje, w ktorych w razie sprzedazy
towar6ow, Swiadczenia pieniezne speklnial nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca. Celem tego przepisu jest



wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po
stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca, a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego §wiadczenia jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.

Nalezy podkresli¢, iz w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.
wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat
mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace
dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mégt zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw
przedsiebiorcy pobierajgcemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy.

Pojecie ,marza handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie jest jasne. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w
tym kontekScie marza kupujacego jest roznica pomiedzy uzyskana przez kupujacego ceng odsprzedazy, a ceng
zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, ze
na tych uzgodnieniach winny zakonczyé¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to, Ze nie jest dopuszczalne
pobieranie oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze standardowg sprzedaza towardw ostatecznemu odbiorcy. Po
dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spehia juz zadnych $wiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. R6znorodno$c
dodatkowych oplat stosowanych przez sklepy wielkopowierzchniowe jest znaczna. Przy kwalifikowaniu ich w oparciu
o regulacje przedmiotowego deliktu nalezy wzia¢ pod uwaga dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu
do rynku i nieuczciwy charakter takiego utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku $wiadczy¢ moze m. in.
praktyka zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca
towaréw), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwos$ci
i okresow) do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedawcy wielu
postaci rabatow (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci).

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie zawartej umowy o
wspolpracy oraz zalgcznikéw poprzednik prawny powoda zobowigzal sie do wystawiania szeregu bonusow i rabatéw
oraz oplat, o jakich mowa w zalgczniku (...) do umowy o wspoélpracy, na rzecz pozwanego. Przedmiotem umowy bylo
okreslenie warunkéw dostawy produktéw przez (...) sp. z 0.0. oferowanych pozwanemu. W ramach wykonywanej
umowy (...) sp. z 0.0. miala dostarcza¢ i sprzedawaé¢ pozwanemu towary, ktore pozwany (...) sp. z 0.0. nastepnie
sprzedawala we wlasnym imieniu osobom trzecim, w mys$l przepisu art. 535 ke.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dodatkowym $wiadczeniem dostawcy na rzecz odbiorcy,
towarzyszacym zawartej umowie o wspolpracy. Przedmiotem niniejszego postepowania sa oplaty, ktérych domaga sie
powdd od pozwanego z tytulu udzielonych bonuséw i rabatow oraz oplat, o jakich mowa w zalaczniku nr 1 do umowy
o wspolpracy, naliczanych od warto$ci dostaw towaréw. Udzielone pozwanemu rabaty byly pochodng wysokos$ci
obrotu, a jedyna ich przeslanke stanowila sprzedaz towaréw przez (...) sp. z 0.0. pozwanemu. Wysoko$¢ rabatu byta
uzalezniona od ilo$ci przyjetego towaru bez zadnych $wiadczen wzajemnych ze strony pozwanego, a wyrazenie przez
poprzednika prawnego strony powodowej zgody na obcigzenie przedmiotowymi oplatami bylo warunkiem zawarcia
umowy i kontynuowania wspdlpracy, a zatem zostaly one jednostronnie narzucone (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. chcac
skorzysta¢ z mozliwoSci dotarcia do konsumentéw, bedacych odbiorcami jego towaréw, w tym sklepdw pozwanego,
byl zmuszony do zaakceptowania okre§lonych przez pozwanego warunkéw wspolpracy. Okoliczno$¢ nie podlegania
negocjacjom uzasadnia ustalenie, iz pozwany jednostronnie narzucil przedmiotowe oplaty.

Biorac pod uwage okolicznos$é, ze akceptacja rabatéow stanowila istotny warunek nawigzania wspolpracy i swoiste
wynagrodzenie za sprzedaz produktéw dostarczonych przez (...) sp. z 0.0., nie miala uzasadnienia ekonomicznego,
ani prawnego, bedac Swiadczeniem nieekwiwalentnym. Brak jest jakichkolwiek przestanek uzasadniajgcych pobranie
tych optat.



Istotne jest to, ze na etapie po dokonaniu sprzedazy towaréw finalnym odbiorcom pozwanego, nie ma miejsca
kalkulowanie ceny sprzedazy od pierwotnego dostawcy. To na etapie negocjowania umowy jest czas na ustalanie ceny
towar6w i na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Sama nazwa tej oplaty — premia
czy rabat, sugeruje, ze jest to swoiste wynagrodzenie za sprzedaz w ogdle lub za okreslony poziom sprzedazy. Gdyby
nawet uznac, ze jest to jeden z elementéw skladajacych sie na wysoko$é ceny, to nie ma uzasadnienia aby wysoko$c
ceny za towar miala zaleze¢ od wielkoS$ci sprzedazy finalnym odbiorcom, poniewaz w takiej sytuacji cena uzalezniona
jest od ,$wiadczenia”, ktore stanowi standardowa sprzedaz towaréw ostatecznym odbiorcom.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r. I ACa 707/10 dla oceny,
czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., nie maja decydujacego znaczenia zaré6wno
forma zastrzezenia tego rodzaju $wiadczen, jak i uzyte dla ich okreslenia nazewnictwo. Jezeli na sprzedawce,
rowniez w formie tzw. umoéw promocyjnych, zostaja nalozone obowigzki dodatkowych §wiadczen pienieznych, nalezy
domniemywa¢, ze w ten sposdb uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do sprzedazy.
Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popelnienia przez kupujacego
czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. Wystarczajace bedzie wykazanie przez
niego, ze, poza obowiazkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe
nalezno$ci w pienigdzu (tzw. dowod prima facie). Reasumujac, skoro rabat byl oplata za sprzedaz, to ich pobranie
stanowito klasyczny przyktad pobrania tzw. oplaty potkowej, za przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedacej marza
handlowa.

Nalezy podkresli¢, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
jako formy utrudniania dostepu do rynku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy ma ten skutek, ze w przypadkach stanow faktycznych objetych hipoteza tej normy, nie jest konieczne
dodatkowo wykazywanie, iz nastapilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca przesadzil
bowiem, ze tego rodzaju, stypizowane ("nazwane") ustawowo zachowanie staje sie, per se, czynem niedozwolonej
konkurencji, a wiec, ze utrudnia ono dostep do rynku.

Sad podkreslil, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowala dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, a
w szczeg6lnosci faktur. Pozwany zaprzeczyl wszelkim wyraznie nie przyznanym twierdzeniem powoda, co jednak
jest nieskuteczne. Strona pozwana nie moze bowiem, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, kwestionowac
twierdzen powoda w sposéb ogdlny poprzez stwierdzenie, iz ,zaprzecza wszystkim faktom powolanym przez powoda
poza wyraznie przyznanymi” (wyroki SN z dnia 09.07.2009 r., sygn. akt III CSK 341/08, z dnia 17.02.2004 r., sygn.
akt ITII CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77 oraz z dnia 20.12.2006 r., sygn. akt IV CSK 299/06, Lex nr 233051).

Pozwany wprost zakwestionowal jedynie trzy okolicznoéci, a mianowicie przedawnienie roszczenia, potracenie i
bezzasadne domaganie sie przez powoda zwrotu wynagrodzenia wraz z podatkiem VAT.

Zarzut pozwanego w przedmiocie przedawnienia dochodzonego roszczenia oparty zostal na twierdzeniu, iz do
przerwania biegu przedawnienia nie wystarcza zawezwanie do proby ugodowej, a konieczne jest wziecie udzialu przez
wnioskodawce w posiedzeniu pojednawczym i przedstawienie propozycji ugodowe;j. Z takim stanowiskiem nie sposéb
sie zgodzi¢. Zgodnie bowiem z treécig art. 185 § 1 zd. 2 kpc w zawezwaniu do proby ugodowej nalezy oznaczyé zwiezle
sprawe. Warunek ten zostal spelniony przez (...) sp. z 0.0. Pismo spelnialo rowniez ogoélne warunki przewidziane
dla pism procesowych. Przepisy prawa nie wymagaja, aby zawezwanie do proby ugodowej zawieralo propozycje
ugody. Nie wymagajg rowniez, aby wnioskodawca czynit jakiekolwiek ustepstwa wobec strony przeciwnej. We wniosku
wskazano, jakiego roszczenia i w jakiej wysoko$ci dotyczy wezwanie. Natomiast niestawiennictwo wnioskodawcy na
posiedzeniu pojednawczym niesie za soba jedynie taki skutek, ze sad na zadanie przeciwnika procesowego obciazy
wnioskodawce obowigzkiem zwrotu kosztéw wywolanych proba ugodowa (art. 186 § 1 k.p.c.), co tez mialo w niniejszej
sprawie miejsce.



Przechodzac do zarzutu potracenia kwoty 77 z tytulem zwrotu kosztéw postepowania zasadzonych przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w sprawie o sygn. IT Co 2620/11, to nalezy wskazaé, iz strona pozwana obowigzana
byla do zlozenia przedmiotowego zarzutu najpdzniej w zgloszeniu wierzytelno$ci, zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego w Plocku w sprawie V GU 17/11 prowadzacym postepowanie upadlosciowe spolki (...) sp. z o.0. i
trescia art. 89 ust. 3 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze. Poniewaz takiego zgloszenia nie dokonala, to utracila
uprawnienie do powolywania sie na zarzut potracenia w pdzniejszym czasie. Zarzut potracenia kwoty 77 zl zgloszony
dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty nalezalo uznaé jako sp6zniony i w zwigzku z tym nieskuteczny.

Bezprzedmiotowe sa rdwniez rozwazania pozwanego w zakresie domniemanej bezzasadnosci zadania przez powoda
zwrotu pobranego przez pozwanego wynagrodzenia wraz z podatkiem VAT. Pozwany jest bowiem zobowigzany do
zwrotu powodowi kwot bezpodstawnie potraconych z wierzytelnoSciami przystugujacymi (...) sp. z o0.0. od (...) sp. z
0.0., w zwigzku z dopuszczeniem sie przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, a nie jedynie kwot stanowigcych
korzy$é¢ pozwanego.

Nalezy zatem przyjaé, ze roszczenie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie jako wykazane co do zasady, jak i co do
wysoko$ci. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Powdd dochodzi odsetek o dnia 22 pazdziernika
2011 1. 1j. dnia nastepujacego po posiedzeniu pojednawczym do dnia zaplaty, do czego jest w pelni uprawniony,
bowiem wymagalnoé¢ roszczenia wzgledem pozwanego nastapila wczeéniej, a mianowicie po potraceniu przez
pozwanego kwot, ktérych zwrotu powod sie domaga. W zakresie kwoty 3.697,38 zt o odsetkach orzeczono od 22
pazdziernika 2011 r. do dnia 27 marca 2013 r. tj. do dnia poprzedzajacego wplate w/w kwoty przez pozwanego na
rzecz powoda w dniu 28 marca 2013r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku strona pozwana wywiodla apelacje zaskarzajac wskazany wyrok w czeéci, tj. w punkcie 1) w
zakresie kwoty 16735,92 z} oraz w punkcie 3). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita obraze prawa materialnego,

tj. przepisu art. 123 § 1 pkt 1) k.c. wz w. z art. 184 1 185 § 2 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, ze samo zlozenie wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg przedawnienia roszczen w tym wniosku wskazanych, pomimo
ze wzywajacy nie stawil sie bez usprawiedliwienia na posiedzeniu pojednawczym, zatem nie istniala obiektywna
mozliwo$¢ zawarcia ugody, za$ zlozenie wniosku nie stanowilo czynnoSci przedsiewzietej bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1) poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 907,36 zt
oraz w punkcie 3) poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawierala usprawiedliwionych podstaw i nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktore zresztg nie byly przez strone
pozwang podwazane w apelacji.

Na aprobate zaslugiwala takze argumentacja prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Okregowy wnikliwie, z odwolaniem sie do orzecznictwa i pogladéw doktryny, dokonat oceny wiezi laczacych
poprzednika powoda z pozwang spo6lka, w tym w szczegblnoSci charakteru narzuconych przez pozwang oplat.

Odnoszac sie do wyartykulowanego w apelacji zarzutu naruszenia prawa, zauwazy¢ nalezy po pierwsze, ze naruszenie
W postepowaniu rozpoznawczym przepisow art. 184 k.p.c. i art. 185 § 2 k.p.c. bylo niemozliwe. Pierwszy z powolanych
przepisow precyzuje jedynie zakres spraw podlegajacych postepowaniu pojednawczemu oraz warunki prawne, pod
jakimi Sad moze odmoéwic przyjecia ugody. Drugi przepis z kolei reguluje sklad sadu w postepowaniu pojednawczym.
Widaé zatem dobitnie, ze zaden z tych przepiséw nie moégl mieé zastosowania w niniejszej sprawie. Art. 184
k.p.c. moglby byé¢ naruszony obecnie wylacznie przy ocenie, czy dopuszczalne bylo zainicjowanie postepowania



ugodowego z uwagi na charakter sprawy. Ta kwestia nie moze jednak budzi¢ zadnych watpliwosci, skoro przedmiotem
postepowania jest roszczenie pieniezne.

Nie mozna wykluczyé, ze intencja apelujacego bylo wskazanie w miejsce art. 185 § 2 k.p.c. przepisu powolanego przez
Sad Okregowy, tj. art. 186 § 1 k.p.c. Jednak takze w takim przypadku zarzut pozostawalby niestluszny. Sad bowiem
podal prawidlowo, jakie sg skutki niestawiennictwa wzywajacego do proby ugodowej na posiedzenie. Trafnie tez
wskazal, ze z tego przepisu zadne dalsze skutki nie wynikaja.

Przechodzac za$ do oceny zarzutu naruszenia art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze nie zgadza
sie z wywodem strony pozwanej, ktéra uwaza, ze niestawiennictwo wzywajacego znosi skutki zlozenia wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej. Przeciwnie - jezeli wniosek taki zlozono przed uplywem terminu przedawnienia,
nie zawieral on brakow uzasadniajgcych jego zwrot i precyzowal dostatecznie roszczenie, to fakt, ze na posiedzeniu
nie doszlo do zawarcia ugody, nie ma znaczenia dla wywolania przerwy przedawnienia. Skoro zawarcie ugody
nie stanowi dodatkowej przeslanki dla wywolania przerwy przedawnienia przez wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, to nie ma tez wobec tego znaczenia, z jakich przyczyn ugoda nie zostala zawarta. Wywolanie przerwy
przedawnienia nie jest bowiem swoistg kara dla dtuznika za niezawarcie ugody na posiedzeniu pojednawczym, lecz
chroni wierzyciela dostatecznie dbajacego o swoje interesy, ktory jednak zdecydowal sie najpierw na tzw. alternatywny
sposOb rozwiazywania sporéw i wystapil z wnioskiem o préobe ugodowa (podobnie rzecz ma sie takze w przypadku
wszczecia mediacji — art. 123 pkt. 3 k.p.c.).

Zauwazy¢ tez wypada, ze badanie subiektywnej sfery intencji (motywacji) wzywajacego prowadzi¢ mogloby do
wynikoéw dowolnych, z uwagi na to, ze dowiedzenie takiej czy innej intencji jest co najmniej niezwykle trudne, a
niejednokrotnie wrecz niemozliwe. Niestawiennictwo bynajmniej nie Swiadczy automatycznie o braku checi zawarcia
ugody, moze réownie dobrze by¢ wynikiem (i tak zwykle jest) $wiadomosSci wzywajacego, ze przeciwnik mimo
zainicjowanej proby ugodowej pozostaje bierny, lub wrecz nadal neguje roszczenie wzywajacego i nie jest sktonny
zawrze¢ ugody. Obiektywnie za$ wniosek wierzyciela o zawezwanie do proby ugodowej spelnial w niniejszej sprawie
wszystkie kryteria czynnos$ci zdefiniowanej w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.

Na marginesie przywolaé trzeba specyficzne okolicznoéci tej sprawy, w ktorej to wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej zdazyla jeszcze zlozy¢ spblka, lecz nim doszlo do wyznaczenia posiedzenia — ogloszono jej upadlo$é, co
skutkowalo powolaniem syndyka i pozbawieniem zarzadu spo6tki uprawnieni do jej reprezentowania. Niewatpliwie
z zachowania syndyka nie mozna wnioskowa¢ o intencjach zarzadu spolki-wierzyciela z daty skladania wniosku o
zawezwanie do proby ugodowe;j.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Nie budzi
watpliwosci, ze do czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do zaspokojenia roszczenia zaliczy¢ nalezy m.in. zawezwanie
do proby ugodowej. Zawezwanie takie nie wywarloby skutku przerwy przedawnienia jedynie wowczas, gdyby zostalo
zwrdcone (art. 130 § 2 k.p.c.) lub gdyby doszlo do umorzenia postepowania wobec cofniecia wniosku (art. 203 § 2
k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c.). Natomiast zakreSlenie sprawy przez sad wobec niezawarcia ugody nie niweczy przerwy
przedawnienia wywolanej wnioskiem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma tez zadnych podstaw do uznania, ze przez zlozenie wniosku o probe ugodowa
wierzyciel naduzyl swoich uprawnien (art. 5 k.c.). W tej sprawie zlozony byl jeden wniosek o préobe ugodowa, co
zwalnia Sad od dalszych rozwazan, dotyczacych mozliwoSci ponawiania proby ugodowej i wpltywu takich kolejnych
wnioskéw na bieg terminu przedawnienia.

Uznajac zatem apelacje za bezpodstawna Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art.
98 k.p.c.



