Sprostowano postanowieniem z 18.04.2018r.

Sygn. akt I ACa 201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Byszewska

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz (spr.)

SO del. Anna Straczynska

Protokolant: sekr. sad. Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S., A. R., D. K. (nastepcy prawnego E. G.), M. N., J. S.iR. G. (1) (nastepcy prawnego R. G. (2))
przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi (...), Ministrowi (...) i Wojewodzie (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt IT C 609/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze jako jednostke organizacyjnq Skarbu Panstwa
zobowiqgzana do swiadczenia oznacza Ministra (...) (obecnie Ministra (...) ) oraz oddala powédztwo
o zaplate kwot po 284.898,83 zl (dwiescie osiemdziesiqt cztery tysigce osiemset dziewieédziesiqt
osiem zlotych osiemdziesiqt trzy grosze) na rzecz kazdego z powodow,

b/ w punkcie trzecim w czesci w ten sposob, ze ustala, iz powodowie ponoszq koszty procesu w 69,5
%, a pozwany w 30,5 %;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IIl. zasqdza od kazdego z powodéw na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 1.584 zl (jeden tysiqc pieéset osiemdziesiqt cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje $ciqgnqé z zasqdzonego roszczenia od kazdego z powodoéow na rzecz Skarbu Panstwa
— Sqdu Apelacyjnego w Warszawie kwoty po 1.592,67 zt (jeden tysiqc pieéset dziewiecédziesigt diva
zlote szescédziesiqgt siedem groszy) tytulem wydatkéow zwigzanych z opiniami bieglych sgadowych;



V. nakazuje pobraé od Skarbu Panstwa - Ministra (...) na rzecz Skarbu Panstwa - Saqdu
Apelacyjnego w Warszawie kwote 6.115,98 zl (sze$é tysiecy sto pietnascie zlotych dziewiecédziesiqt
osiem groszy) tytulem wydatkoéow zwiqgzanych z opiniami bieglych sqdowych;

VI. nie obciqgza powodow pozostalymi kosztami saqdowymi w postepowaniu apelacyjnym.
Anna Straczyniska Beata Byszewska Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 201/14

UZASADNIENIE

Powodowie: B. S., J. S., R. G. (2), M. N., A. R. i E. G. wnosili o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Ministra (...) oraz
Ministra (...) kwoty 255.852 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazali, ze zadane przez nich kwoty stanowia odszkodowanie za rzeczywista szkode i utracone

korzysci, powstale wskutek przejecia na rzecz Panstwa niezabudowanej parceli nr 221/1 o powierzchni 1.502 m(?,

objetej ksiega wieczysta P., tom X, wykaz L 230 wraz z poniemieckim przedsiebiorstwem (...).G. B., polozonym w P.
przy ul. (...), zadanie zaplaty wskazanych kwot oparte zostalo o treé¢ art. 160 § 1 k.p.a., natomiast szkoda wyrzadzona
zostala wskutek dzialania dwoch jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa: Ministra (...) oraz Wojewody (...).
Minister (...) wydal bowiem w dniu 16 lutego 1960 r. orzeczenie dotyczace przejecia dzialki nr (...) o powierzchni

1.497 m(?, przy czym niewazno$¢ tego orzeczenia stwierdzona zostala decyzja Ministra (...) z dnia 22 stycznia 2002
r. Odnoénie legitymacji pozwanego Skarbu Panistwa — Ministra (...) powodowie wskazali, ze Wojewoda (...) decyzja
uwlaszczeniowa z dnia 20 pazdziernika 1993 r. stwierdzil nabycie, z dniem 5 grudnia 1990 r., z mocy prawa, przez
W. Fabryke (...) w P. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, w sklad ktorej wchodzila rowniez dzialka (...)
polozona w P. przy ul. (...). O stwierdzeniu wydania ostatniej decyzji z naruszeniem prawa orzekl Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w dniu 11 lipca 2003 .

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...) wnosil o oddalenie pow6dztwa, podnoszac zarzut braku
legitymacji biernej, wskazujac na odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza jako wlasciwych w jego przekonaniu stationes
fisci Ministra (...)badZ Wojewody (...), wnoszac przy tym z ostroznos$ci procesowej o oddalenie powodztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztoéw procesu.

Pozwany wskazal, iz roszczenie odszkodowawcze wynikajace z treSci przepisu art. 160 § 3 k.p.a. kierowane winno by¢
w stosunku do organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. W sprawie niniejszej tak Minister (...), jak
ijego poprzednicy prawni (Prezes Urzedu (...), Minister (...) oraz Minister (...)) decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. nie wydawali, za$§ odpowiedzialno$ci pozwanego nie mozna wywodzié z faktu orzeczenia administracyjnego
stwierdzajacego wydanie przez inny organ decyzji z naruszeniem prawa. W sprawie niniejszej Minister (...) orzekal
wprawdzie decyzja z dnia 29 listopada 2005 r. 0 odszkodowaniu mogacym przyshugiwac jego zdaniem od Wojewody
(...), przy czym wynikalo to z faktu wcze$niejszego wydania przez jego poprzednika prawnego - Prezesa Urzedu
(...), na podstawie art. 158 § 2 k.p.a., decyzji o wydaniu z naruszeniem prawa decyzji uwlaszczeniowej w czesci
dotyczacej dzialki nr (...). Zdaniem pozwanego, ewentualna szkoda wynikna¢ mogla tylko i wylacznie z wydania w
niniejszej sprawie decyzji nacjonalizacyjnej przez Ministra (...)z dnia 16 lutego 1960 r., za ktérego dzialania Minister
(...) nie ponosi odpowiedzialnoéci, a ktora spowodowala, iz wszelkie pdzniejsze czynno$ci organu wojewodzkiego
i uwlaszczonej Fabryki, dokonywane byly przy domniemaniu prawidlowosSci orzeczenia nacjonalizacyjnego, co do
przystugujacej Skarbowi Panstwa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Pozwany wskazal takze, iz powodowie
bezpodstawnie wywodzili roszczenie odszkodowawcze z decyzji administracyjnych dwoch réznych organéw, nadto
nie wskazali réwniez, w jakim zakresie poniesli szkode w wyniku wydania decyzji nacjonalizacyjnej, a w jakim z tytulu
decyzji uwlaszczeniowej, zgodnie z ktérg prawo zarzadu do gruntu, bedacego na mocy innych przepis6w wlasnoscia
Skarbu Panhstwa, przeksztalcone zostalo w prawo uzytkowania wieczystego gruntu i prawo wlasnoéci posadowionych
na nim obiektéw budowlanych.



Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Gospodarki wnosil rowniez o oddalenie powodztwa,
podnoszac zarzut braku legitymacji biernej. Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany podniosl, iz wprawdzie decyzja
z dnia 22 stycznia 2002 r. Minister (...)stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra (...) wydanego w dniu 16 lutego 1960
r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo - odbiorczego przedsiebiorstwa (...).G. B. w czeéci dotyczacej przejecia

skladnika majatkowego w/w przedsiebiorstwa oznaczonego obecnie dzialka Nr (...) o powierzchni 1.497 m(?, jednakze

w wyniku tej decyzji Ministra(...)powodowie odzyskali ze skutkiem ex tunc wlasnoéé¢ przedmiotowej nieruchomosci.
Zdaniem pozwanego to, iz prawo powoddw nie moze zosta¢ wyegzekwowane, wynika za$ z decyzji Wojewody (...)
wydanej w dniu 20 pazdziernika 1993 r., ktorej wydanie z naruszeniem prawa stwierdzone zostalo przez Prezesa
Urzedu (...)decyzja z dnia 11 lipca 2003 r. Pozwany podnio6st takze, iz powodowie wystepujac z wnioskiem o przyznanie
odszkodowania, w piSmie z dnia 11 sierpnia 2005 r., wskazali jako podstawe swojego roszczenia wlaénie decyzje
Prezesa Urzedu (...), z dnia 11 lipca 2003 r., co spowodowalo przekazanie sprawy dotyczacej wniosku powodow o
odszkodowanie Ministrowi (...), jako organowi wlasciwemu. W $wietle powyzszego, zdaniem pozwanego Ministra (...),
organem, ktorego dotyczy roszczenie powoddw jest wlasnie Minister (...), gdyz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
wynika ze stwierdzenia przez jego poprzednika prawnego (Prezesa Urzedu (...)), wydania niezgodnie z prawem decyzji
Wojewody (...).

Ostatecznie modyfikujac zadanie pozwu w zakresie wysokoéci dochodzonego odszkodowania, pismem procesowym z
dnia 15 lipca 2009 r., powodowie wniesli o zasgdzenie na rzecz kazdego z nich kwot po 616.070 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac wysoko$¢ roszczenia, powodowie
wskazali, iz na kwote 616.070 zl sklada sie odszkodowanie za szkode rzeczywista w wysokoéci 472.942 zl oraz
odszkodowanie w kwocie 143.128 z} z tytulu utraconych korzysci.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany zar6wno przez Ministra (...) jak i Ministra (...) (nastepce pozwanego Ministra
(...)) wnosil o oddalenie powodztwa, wskazujac przy tym takze na brak podstaw do zasadzenia na rzecz powodow
utraconych korzyéci, na podstawie art. 160 k.p.a.

Postanowieniem z dnia 12 paZzdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. jako
jednostke wlaéciwa do reprezentowania Skarbu Panstwa oznaczyl Wojewode (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) wnosil o oddalenie
powddztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany podnidsl, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji Ministra (...) z dnia 20
czerwca 1947 r. w konsekwencji przywrocito wlasno$é powodom ze skutkiem ex tunc, natomiast wydana w 1993 r.
decyzja uwlaszczeniowa Wojewody (...) nie miala charakteru nacjonalizacyjnego, a jedynie dotyczyla stwierdzenia
nabycia z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr (...), ktére to prawo ma charakter
terminowy i po jego wygasnieciu wlasciciel odzyskuje pelnie praw. Stwierdzenie ze skutkiem ex tunc niewaznoSci
orzeczenia nacjonalizacyjnego z 1947 r. spowodowalo przywroécenie tytulu wlasnoSci bylemu wiascicielowi, a
wlasciwie jego nastepcom prawnym. Powyzsze oznacza, ze Skarb Panstwa nigdy nie nabyl prawa do dysponowania
przedmiotowa nieruchomos$cia i nigdy nie stal sie jej wlascicielem, a skoro tak, to istniejgcg obecnie rozbieznoéé
pomiedzy rzeczywistym stanem prawnym a stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej powodowie mogg usunaé¢ w
drodze powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z aktualnym stanem prawnym. Wobec odzyskania wlasnos$ci
w wyniku stwierdzenia niewazno$ci decyzji nacjonalizacyjnej powodowie nie moga zadac¢ odszkodowania od Skarbu
Panstwa za nieruchomosé, ktorej sa whascicielami. W konsekwencji tego, zdaniem pozwanego aktualny uzytkownik
wieczysty nie mégl naby¢ w drodze czynno$ci cywilnoprawnej prawa, ktére nie moglo powstaé. Uwlaszczona (...)
Fabryka (...) w P. nie mogla zatem zby¢ w dalszej kolejnoéci prawa uzytkowania wieczystego, ktoére nie powstato.
Powyzszej sytuacji nie moze zmieni¢ okoliczno$¢ wpisania prawa uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej,
gdyz na podstawie rekojmi wiary publicznej ksiagg wieczystych nie mozna naby¢ prawa, ktére ab initio nie moze
powstac, czyli uzytkowania wieczystego na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé oséb fizycznych. Powolywac sie na
rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych moze tylko nabywca prawa rzeczowego, ktéry dokonal waznej czynnoéci



prawnej z osoba nieuprawniona do rozporzadzania nig, natomiast w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi,
gdyz w Swietle art. 232 k.c. wydanie decyzji uwlaszczeniowej nie moglo spowodowac nabycia uzytkowania wieczystego
nieruchomosci bedacej wlasno$cia osoby fizycznej. Wobec powyzszego — zdaniem pozwanego - powodowie nie
poniesli szkody ani w zwiazku z wydaniem decyzji nacjonalizacyjnej (gdyz stwierdzono jej niewazno$c¢ ze skutkiem
ex tunc, a zatem powodom przystuguje prawo wlasnoSci nieruchomosci), ani w zwiazku z wydaniem decyzji
uwlaszczeniowej (gdyz prawo polskie wyklucza mozliwo$§¢ ustanowienia i istnienia na nieruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ os6b fizycznych prawa uzytkowania wieczystego). Ponadto, pozwany podnidsl, ze roszczenie powodow
jest przedawnione, albowiem podstawe prawna dochodzonych roszczen stanowi art. 160 k.p.a., gdyz obie decyzje
nadzorcze wydane zostaly przed uchyleniem tego przepisu. Zdaniem pozwanego, przepis art. 160 § 2 k.p.a. stanowi, ze
do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Wobec powyzszego
- do przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu zastosowanie ma regulacja zawarta w
uchylonym juz, lecz majacym zastosowanie w niniejszej sprawie art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., a przepis art. 160 §
6 k.p.a. modyfikowal wylacznie trzyletni termin przedawnienia okreslony w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. i byt
przepisem specjalnym wylacznie wzgledem niego, nie za$ normy zawartej w zdaniu 2. W konsekwencji tej interpretacji,
zdaniem pozwanego nawet gdyby uwzgledni¢ okolicznosé, iz w okresie wydania decyzji nacjonalizacyjnej w Polsce
panowala sytuacja spoleczno - polityczna uniemozliwiajaca obiektywnie dochodzenie przedmiotowych roszczen, to
w okresie wydawania decyzji uwlaszczeniowej taka sytuacja juz nie istniala. Powodowie mogli juz bez jakichkolwiek
przeszkod w 1990 r. wnosi¢ o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji nacjonalizacyjnej, co uniemozliwiloby wydanie
orzeczenia uwlaszczeniowego. Niezaleznie od przedawnienia roszczenia zdaniem pozwanego powodowie nie wykazali
tez istnienia szkody w postaci utraconych korzysci.

Rozpoznajqc po raz pierwszy sprawe, Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2010 r.:

1. zasadzil od Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz powodéw B. S., M. N.,J. S, A. R, R.
G. (2) i E. G. kwote po 472.942 zl kazdemu z nich;

2. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;

3. zasadzil od Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz B. S., M. N., J. S., A. R. kwoty po
27.016,40 zt kazdemu z nich, za$ na rzecz R. G. (2) i E. G. kwote po 1.843,20 zt kazdej z nich — tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. pozostale nieuiszczone koszty procesu przejat na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez Wojewode (...), zaskarzajac powyzszy wyrok
w zakresie punktéw I, IIT 1 IV.

Na skutek apelacji pozwanego Sqd Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r.,
sprostowanym postanowieniem z dnia 12 marca 2012 r. uchylit zaskarzony wyrok w punktach I, III oraz IV i sprawe
w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze blednie Sad I instancji ustalil, jakoby powodowie wskutek wadliwych decyzji
administracyjnych utracili wlasno$é nieruchomosci objetej pozwem, albowiem decyzja Ministra(...) z dnia 22 stycznia
2002 1. stwierdzona zostala niewazno$¢ orzeczenia Ministra (...) z dnia 16 lutego 1960 r. w sprawie zatwierdzenia
protokolu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa (...). B. w czeéci dotyczacej przejecia, jako sktadnika majatkowego
ww. przedsiebiorstwa, nieruchomoéci stanowiacej dzialtke o nr (...) o powierzchni 1.497 m2 polozong przy ul. (...) w
P.. Na skutek orzeczenia Ministra (...)z dnia 22 stycznia 2002 r. powodowie odzyskali wlasno$é nieruchomosci objete;j
pozwem. Tym samym Sad Apelacyjny wskazal, ze warto$¢ prawa wlasnosci ww. nieruchomosci nie stanowi w tej
sytuacji szkody powoddw, co Sad Okregowy blednie przyjal. Ponadto, Sad odwolawczy podniosl, ze decyzja Wojewody
(...) zdnia 20 pazdziernika 1993 r. (...) Fabryka (...) w P. uzyskala prawo wieczystego uzytkowania ww. nieruchomosci
a nastepnie prawo to sprzedala (...) Fabryce (...) spolce z o0.0. z siedziba w P.. Fakt, ze nieruchomo$¢ znajduje sie w



uzytkowaniu wieczystym osob trzecich, nie oznacza, ze powodowie utracili prawo wlasnosci. Uzytkowanie wieczyste
jest prawem terminowym i po jego wygasnieciu wilasciciel odzyskuje pelnie praw (art. 33 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie, decyzja Wojewody (...) z dnia 20 pazdziernika 1993
r. jako wydana z naruszeniem prawa jest decyzja bezprawna, ale nie spowodowala szkody w postaci utraty prawa
wlasnoSci nieruchomosci i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze miedzy jej wydaniem a szkoda w postaci utraty prawa
wlasno$ci zachodzi zwigzek przyczynowy, co Sad I instancji blednie przyjal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodom przystuguje jedynie odszkodowanie za obnizenie warto$ci odzyskanej
nieruchomoéci, w stosunku do nieruchomoéci przejetej przez Panstwo w 1960 r. Jak wskazal Sad odwotawczy, w
chwili odzyskania przez powodéw wlasno$ci nieruchomosci, prawo wlasnosci obcigzone byto prawem uzytkowania
wieczystego i stan ten trwa nadal. Sad Okregowy powinien ustali¢, o ile obcigzenie to obniza warto$¢ prawa wlasnoSci.
Szkode powodow stanowi bowiem obnizenie warto$ci prawa wlasnoéci, wynikajace z ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, ktore wygasnie po uplywie okresu uzytkowania ustalonego na 99 lat, liczac od dnia 5
grudnia 1990 .

Ponadto Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze powodowie mogli dochodzi¢ odszkodowania w zwiazku z decyzja
Wojewody (...) zdnia 20 pazdziernika 1993 r., albowiem skoro decyzja ta wywarla wplyw na sytuacje prawna powodow
w zakresie prawa materialnego, nalezy ich traktowaé jako strony tej decyzji w rozumieniu art. 160 k.p.a. w zw. z art. 28
k.p.a.izaznaczyl, ze skoro powodowie dochodzili odszkodowania w niniejszej sprawie zar6wno z decyzji Ministra (...)
z dnia 16 lutego 1960 r., jak i z decyzji Wojewody (...) z dnia 20 paZdziernika 1993 r. Sad Okregowy, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy powinien zbadaé, czy w stosunku do kazdej z ww. decyzji otworzyla sie droga do dochodzenia
odszkodowania w postepowaniu cywilnym.

Nadto, Sad Apelacyjny wskazal, ze zgodnie z art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przystluguje od organu, ktéry wydat
decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Powolywane przez powodéw decyzje wydane zostaly przez roézne
organy. Jezeli zdaniem Sadu I instancji szkode wyrzadzily obie decyzje i jezeli zasadzone odszkodowanie stanowi
uwzglednienie roszczenia zar6wno w oparciu o decyzje Wojewody (...) z dnia 20 pazdziernika 1993 r., jak i decyzje
Ministra (...) z dnia 16 lutego 1960 r., to btedne bylo zasadzenie odszkodowania jedynie od nastepcy organu, ktory
wydal jedna z tych decyzji.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozwy w czeSci dotyczacej zadania
odszkodowania z tytulu wydania orzeczenia Ministra Przemyshu Ciezkiego z 16 lutego 1960 r., ktérego niewaznos¢ -
w czeéci dotyczacej przejecia jako skladnika majatkowego nieruchomosci oznaczonej obecnie jako dziatka nr (...), o

powierzchni 1.497 m® — stwierdzil Minister (...)decyzja z dnia 22 stycznia 2002 T.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie, Sad Okregowy w Warszawie wskazal, ze sluszny byt zarzut pozwanego, iz w
zakresie powodztwa o odszkodowanie, ktérego podstawg jest wadliwe orzeczenie Ministra (...) z 1960 roku, nie zostal
wyczerpany tryb administracyjny (zgodnie z art. 160 § 41 5 k.p.a.), a w konsekwencji nie otworzyla sie w tym zakresie
droga sadowa.

Na skutek zazalenia powoddw Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze odmowit odrzucenia pozwu.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie w sprawie, Sad odwolawczy wskazal, ze od dnia 1 wrze$nia 2004 r. do dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzong wadliwa decyzja administracyjna podjeta przed tym dniem, niezaleznie od tego,
kiedy doszlo do wydania ostatecznej decyzji nadzorczej, wlasciwe jest postepowanie przed sagdami powszechnymi. Z
powyzszego wynika, ze art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. nie znajdowal w okolicznoéciach niniejszej sprawy zastosowania i nie
ma przeszkod, aby Sad merytorycznie rozpoznal roszczenia powoddw zwigzane z wydaniem decyzji Ministra(...)z dnia
16 lutego 1960 .

Pismem z dnia 20 czerwca 2012 r. pelnomocnik powodéw sprecyzowal powddztwo w ten sposéb, iz wniost o zasgdzenie
kwoty 616.070 zl na rzecz kazdego z powodéw, na kwote te skladaja sie kwota 472.942 z} jako strata rzeczywista



oraz kwota 143.128 zl — jako utracone korzysci. Podniosl, iz wysoko$é szkody zostala okre$lona w opinii bieglej
E. K., ktora ostatecznie nie byla kwestionowana przez strony. Na rozprawie w dniu 17 maja 2013 r. podtrzymal
swoje stanowisko, nie zglosil wnioskow dowodowych. Podnibsl, iz jego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego celem ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przez pozwanego przez caly okres
uzytkowania wieczystego, byt zgloszony jedynie w wypadku uznania przez sad, iz mozliwe jest ustalenie przez biegltego
wartoSci obnizenia prawa wlasnoS$ci z uwagi na ustanowienie uzytkowania wieczystego na okres 100 lat.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Wojewode (...) oraz Ministra Gospodarki na rzecz powodéw B. S., M. N., J. S., A. R,, R. G. (2) i E. G. kwote po
472.942 zt kazdemu z nich i odrzucit pozwy w pozostalym zakresie. Obciazyt kazdego z powodow w czeSciach réwnych
kosztami procesu w lacznej wysokoSci 23%, za$ pozwanego w wysoko$ci 77%, pozostawiajgc szczegoélowe wyliczenie
tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Rozpoznajqgc sprawe ponownie, Sad Okregowy ustalil, ze nieruchomo$¢ potozona w P. przy ul. (...), stanowi

niezabudowang parcele nr 222/1 o powierzchni 1.502 m”. Nieruchomo$é ta objeta byla ksiega wieczysta P. tom X,
wykaz (...) i przed II wojna §wiatowa stanowila wlasnos$¢ A. K. (1). Obecnie nieruchomosé ta oznaczona jest jako dziatka

nr (...) i ma powierzchnie 1.497 m”.

W czasie okupacji niemieckiej teren nieruchomosci objety zostal przez przedsiebiorstwo niemieckie S. S. A. (A.G.)
B.. Przedmiotowe przedsiebiorstwo, traktowane jako mienie poniemieckie, podlegalo dzialaniu ustawy z dnia 3
stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno§é Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3. poz. 17).
Stosownie do treci art. 2 tejze ustawy, na wlasnoé¢ Panistwa, bez odszkodowania, przechodzily m.in. przedsiebiorstwa
obywateli (...)i bylego W. Miasta G., z wyjatkiem os6b narodowo$ci polskiej lub innej przez (...) prze§ladowane;.
Po zakonczeniu dzialan wojennych w latach 1939 - 1945, orzeczeniem nr 5 z dnia 20 czerwca 1947 r., wydanym na
podstawie art. 2 powolanej ustawy nacjonalizacyjnej Minister (...) orzekl o przejeciu przedsiebiorstwa (...) (A.G.) B.
na wlasno§¢ Panstwa. Wraz z powyzszym przedsiebiorstwem przejeto na wlasno§¢ Panistwa roéwniez mienie obywateli

polskich, wlaczone do S. S. A. (A.G.) B., w tym niezabudowana parcele Nr(...)o powierzchni 1.502 m(?. Wyrazem
przejecia powyzszej nieruchomosci na wlasno$é Skarbu Panstwa wraz z mieniem przedsiebiorstwa poniemieckiego,
bylo orzeczenie Ministra (...) z dnia 16 lutego 1960 r., zatwierdzajace protokél zdawczo-odbiorczy przedsiebiorstwa
z dnia 16 listopada 1949 .

A. K. (1) zmarla w dniu 18 lutego 1952 r. Na skutek spadkobrania po A. K. (1), prawo do nieruchomo$¢ oznaczonej

obecnie jako dzialka nr (...) o powierzchni 1.497 m?®, przystugiwalo jej nastepcom prawnym: powodom po 1/6 czeéci
kazdemu z nich.

W dniu 4 czerweca 1997 1. A. R. wystapila do Urzedu (...) o zbadanie legalnoSci wymienionego wyzej orzeczenia Ministra
Przemystu Ciezkiego z dnia 16 lutego 1960 r. Orzeczeniem z dnia 22 stycznia 2002 r., sygn. (...) Minister (...)na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 157 k.p.a. stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra (...) z dnia 16 lutego
1960 r. w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa (...) (A.G.) B., poloZzonego w P. przy
ul. (...), w cze$ci dotyczacej przejecia jako skladnika majatkowego ww. przedsiebiorstwa nieruchomosci oznaczonej

obecnie jako dzialka Nr (...) o powierzchni 1.497 m(?, uznajac przy tym, iz wydane ono zostalo w tej czesci z razgcym

naruszeniem prawa. W uzasadnieniu tej decyzji Minister (...) wskazal, iz decyzja Wojewody (...) z dnia 20 pazdziernika
1993 r. znak: (...) (...) w P. ul. (...) uzyskala prawo wieczystego uzytkowania dzialki oznaczonej nr (...) o powierzchni

1.497 m(?. Nastepnie aktem notarialnym z dnia 30 pazdziernika 1993 r. sporzadzonym za nr Rep A 4370/1993 zbyla
ww. nieruchomo$¢ na rzecz (...) Fabryka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P.. Fakt, iz nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
oceny legalno$ci decyzji administracyjnej, znajdowala sie w uzytkowaniu wieczystym oséb trzecich, nie oznacza, iz
zakwestionowana decyzja administracyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu przepiséow art. 156
§2k.p.a.



W dniu 24 kwietnia 2002 r. R. G. (2) zlozyla wniosek do Prezesa Urzedu(...) o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Wojewody (...) wydanej w dniu 20 pazdziernika 1993 r., znak (...), stwierdzajacej nabycie z mocy prawa na podstawie
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze
zm.), z dniem 5 grudnia 1990 r. przez W. Fabryke (...) w P. uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonych w
P., w tym dzialki nr (...) oraz nabycia wlasnosci budynkéw i urzadzen polozonych na tym gruncie. Decyzja z dnia 11
lipca 2003 r. znak (...) Prezes Urzedu (...), dzialajac na podstawie art. 156 § 2, art. 157 § 11 art. 158 k.p.a., stwierdzil,
iz decyzja uwlaszczeniowa organu wojewodzkiego zostala wydana z naruszeniem prawa, w czesci dotyczacej dziatki
or (...), o powierzchni 0,1497 ha i nie jest mozliwe stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji ze wzgledu na zaistnienie
nieodwracalnych skutkéw prawnych.

W dniu 2 stycznia 2004 r. powodowie wystapili z wnioskiem do Ministra (...) o odszkodowanie z tytulu wydania
decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2005 r. wniosek ten przekazany zostal
do rozpoznania Ministrowi (...), ktéry postanowieniem z dnia 27 czerwca 2005 r. skierowal wniosek do rozpatrzenia
przez Ministra (...). Pismem z dnia 11 sierpnia 2005 r. powodowie wskazali, iz dochodzg odszkodowania za utrate
prawa wlasno$ci nieruchomoéci oraz za niemozno$é korzystania z niej po dacie, w ktorej decyzja Wojewody (...)
z dnia 20 pazdziernika 1993 r., w przedmiocie uwlaszczenia innego podmiotu, stala sie ostateczna i wskazali, iz
odszkodowania dochodza od Ministra (...), jako nastepcy Prezesa Urzedu (...), wnoszac o przekazanie sprawy do
rozpoznania Ministrowi (...). Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2005 r. Minister (...) przekazal wniosek o przyznanie
odszkodowania Ministrowi (...). Decyzja z dnia 29 listopada 2005 r. Minister (...) odméwil przyznania powodom
odszkodowania, wskazujac, iz decyzja uwlaszczeniowa nie wywolala uszczerbku w ich majatku, gdyz utrata moznosci
korzystania z nieruchomosci poprzedniczki prawnej powoddéw nastapila nie w wyniku uwlaszczenia nieruchomosci,
a na skutek orzeczenia nacjonalizacyjnego.

Warto$¢ rzeczywistej szkody - stanowigcej ,obnizenie wartosci prawa wlasnosci, wynikajace z ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktére wygasnie po uplywie okresu uzytkowania ustalonego na 99 lat, liczac
od 5 grudnia 1990 r.” - jaka poniesli lacznie powodowie na skutek przejecia w dniu 16 grudnia 1960 r. na wlasno$c
Skarbu Panstwa niezabudowanej dzialki gruntu i niemoznosci korzystania z niej po dniu 5 grudnia 1990 r. (data
przejecia z mocy prawa nieruchomoséci w wieczyste uzytkowanie przez W. Fabryke (...) w P.) przez okres 99 lat, wedlug
stanu z daty przejecia, tj. 20 czerwca 1947 r. wyniosta wedle Sadu 2.837.650 zl.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotem niniejszego postepowania — prowadzonego ponownie na skutek czeSciowego
uchylenia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2010 r. bylo rozstrzygniecie w przedmiocie
odszkodowania za rzeczywiscie poniesiong szkode przez powoddéw oraz kosztow postepowania. Poza przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu rozpoznajacego sprawe ponownie byla kwestia odszkodowania za utracone korzysci. W zwiazku
z powyzszym wobec ponownego zgloszenia przez pelnomocnika powodéw zadania przyznania odszkodowania za
utracone korzy$ci, sad na mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. orzekl o odrzuceniu pozwow.

Tym samym przedmiotem rozwazan Sadu bylo jedynie ustalenie, czy powodowie na skutek wydania niezgodnych z
prawem decyzji administracyjnych poniesli szkode oraz jaka jest wysoko$¢ tej szkody.

Po drugie, kwestie dopuszczalnosci zgloszenia roszczen powodow na podstawie obu decyzji administracyjnych, to jest
na podstawie decyzji Ministra Gospodarki z dnia 22 stycznia 2002 r. oraz Prezesa Urzedu (...) z dnia 11 lipca 2003
r., przesadzil juz w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie, wydajgc postanowienie z dnia 16 pazdziernika
2012 r. 0 zmianie postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 lipca 2012 r. o odrzuceniu pozwu. Sad
Apelacyjny przesadzit tym samym, iz otwarta zostala droga do dochodzenia odszkodowania w postepowaniu cywilnym
przez powodéw na podstawie obu wyzej wymienionych decyzji. W zwigzku z tym Sad Okregowy pomingl w dalszej
czeSci uzasadniania wyroku rozwazania na ten temat, albowiem kwestia ta zostala juz przesadzona.

Kwestie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja

administracyjna reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417" § 2 k.c., ktéry wszedl w zycie z dniem 1
wrzednia 2004 r. w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny



oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Ustawa ta w art. 2 ust. 2 uchylita w calo$ci art. 160 k.p.a. w

jego dotychczasowym brzmieniu. Zgodnie z obowiazujacym obecnie art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawa. Warunkiem dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong przez wydanie
prawomocnego orzeczenia jest wcze$niejsze stwierdzenie ,we wlasciwym postepowaniu” niezgodno$ci wydanego

orzeczenia z prawem (art. 417' § 2 k.c.).

Jednocze$nie jednak, zgodnie z art. 5 przywolanej ustawy nowelizujgcej z dnia 17 czerwea 2004 r., do zdarzen i stanéw
prawnych powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420,
art. 420", art. 4207 i art. 421 ustawy kodeks cywilny oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

W uchwale z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt: III CZP 112/10 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej
niewazno$¢ lub wydanie jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160
§ 1, 2, 31 6 k.p.a. oraz jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejScia w
zycie Konstytucji RP odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych
wskutek jej wydania, cho¢by utrata nastapila po dniu wejscia w zycie Konstytucji.

Podstawa roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie byl art. 160 k.p.a. w takim rozumieniu, jaki zostal
zinterpretowany w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 .

Konsekwencja zastosowania w niniejszej sprawie art. 160 k.p.a. byla rowniez konieczno$¢ przyjecia stosowania
okre$lonego w tym przepisie terminu przedawnienia roszczen.

Zgodnie z brzmieniem art. 160 k.p.a. (przed jego uchyleniem) stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania
decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzylo roszczenie
o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba Ze ponosila ona wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie. W mysl art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przystugiwalo od organu, ktory wydal
decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w
tym przepisie ponosila inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o
odszkodowanie stuzyto w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci.

Stosownie natomiast do treéci art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnialo sie z uptywem trzech lat
od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Przepis ten stanowi samodzielng podstawe dla okreslenia, kiedy roszczenie
odszkodowawcze staje sie wymagalne i w jakim terminie ulega ono przedawnieniu. W ocenie Sadu, biorac pod uwage
okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy doj$¢ do przekonania, ze powodowie dochowali terminu umozliwiajacego im
dochodzenie odszkodowania na podstawie obu niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych.

Ustawodawca w art. 160 § 6 k.p.a. wskazal, iz trzyletni okres przedawnienia zaczyna bieg od dnia wymagalno$ci
roszczenia, za$ roszczenie staje sie wymagalne z chwilg, gdy decyzja stwierdzajaca niezgodno$¢ z prawem decyzji
wyrzadzajacej szkode, stala sie ostateczna. Biorgc pod uwage, iz szkoda jest nastepstwem wydanych w 1960 i 1993 r.
decyzji, termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie liczy¢ powinien sie od dnia, w kt6rym kazda z nadzorczych
decyzji stala sie ostateczna. Ostateczne decyzje, bedace podstawa roszczen odszkodowawczych w niniejszej sprawie
zostaly wydane przez Ministra Gospodarki w dniu 22 stycznia 2002 r., a przez Prezesa (...)w dniu 11 lipca 2003
r. Powodowie z wnioskiem o odszkodowanie do organu administracyjnego wystapili w dniu 2 stycznia 2004 r.
Ostateczna decyzja odmawiajaca przyznania odszkodowania zostala wydana przez Ministra (...)w dniu 29 listopada



2005 r., za§ powodztwa o odszkodowanie w niniejszej sprawie zostaly wytoczone w dniu 25 wrze$nia 2006 r., 27
wrze$nia 2006 r. i 277 pazdziernika 2006 r.

W ocenie Sadu zlozenie wniosku o wyplate odszkodowania w dniu 2 stycznia 2004 r. przerwalo, zgodnie z trescig art.
123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczen w stosunku do obu decyzji nadzorczych i w konsekwencji bieg
przedawnienia wobec treéci art. 124 k.c. rozpoczal sie na nowo w dniu 30 listopada 2005 r. Tym samym nie doszlo do
przedawnienia roszczen powodow na podstawie obu wyzej wymienionych decyzji administracyjnych.

Dochodzac odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a., strona powodowa, dla skuteczno$ci zgloszonego powodztwa,
winna wykazac laczne speklienie trzech przestanek: bezprawnego zachowania funkcjonariusza, szkody oraz zwigzku
pomiedzy tym dzialaniem a powstala szkoda. Zdaniem Sadu powodowie udowodnili zaistnienie szkody, a takze, iz
pomiedzy bezprawnym dzialaniem organ6w administracji pafnistwowej, to jest wydaniem wadliwych decyzji a powstala
szkodg istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy.

Sad doszedl do przekonania, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy podstawa zadania przez powodow
odszkodowania bylo z jednej strony wydanie przez Ministra (...) orzeczenia z dnia 16 lutego 1960 r., zatwierdzajacego
protokol zdawczo-odbiorczy przedsiebiorstwa z dnia 16 listopada 1949 r., na skutek ktérego powodowie zostali
»,CZasowo” pozbawieni prawa wlasno$ci nieruchomosci, to jest w zasadzie od dnia 16 listopada 1949 r., kiedy nastapilo
faktyczne przejecie nieruchomosci przez Panstwo do dnia 22 stycznia 2002 r., kiedy na skutek orzeczenia Ministra
Gospodarki powodowie odzyskali prawo wlasno$ci omawianej nieruchomoscei. Z drugiej natomiast strony podstawa
zadania odszkodowania bylo wydanie przez Wojewode (...) decyzji z dnia 20 pazdziernika 1993 r., dotyczacej oddania
w wieczyste uzytkowanie (...) Fabryce (...) w P., omawianej nieruchomosci, to jest dzialki nr (...), polozonej w P.
przy ulicy (...), ktére w istocie pozbawilo powodéw wykonywania jakichkolwiek praw wlascicielskich prawa, w tym
do korzystania z ich nieruchomo$ci przez okres 99 lat, to jest co najmniej do dnia 5 grudnia 2089 r., bowiem Prezes
Urzedu (...)decyzja z dnia 11 lipca 2003 r. uznal powyzsza decyzje za wydana z naruszeniem prawa, a nie stwierdzil
jej niewazno$¢.

Tym samym okres, przez jaki powodowie zostali de facto pozbawieni mozliwoSci realnego wladztwa nad
nieruchomoécia objeta przystugujacym im prawem wlasno$ci wynosi ponad 140 lat. Przy czym nalezy wzig¢ rowniez
pod uwage mozliwo$¢ przedluzenia umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego.

Stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia Ministra (...) z dnia 16 lutego 1960 r. oraz stwierdzenie wydania decyzji
Wojewody (...) z dnia pazdziernika 20 pazdziernika 1993 r. z naruszeniem prawa przesadza o bezprawnosci dzialania
wladzy publicznej przy wykonywaniu powierzonej czynnosci.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu zdarzeniami, ktére wywolaly szkode byly: orzeczenie Ministra (...) z dnia 16

(2)

lutego 1960 r., na mocy ktérego niezabudowana parcela nr(...) powierzchni 1.502 m"~’, oznaczona obecnie jako dziatka

nr (...) o powierzchni 1.497 m® przeszta na wlasno$¢ Panstwa oraz decyzja Wojewody (...) zdnia 20 pazdziernika 1993
r. stwierdzajaca nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez W. Fabryke (...) w P. uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci (...), w tym dzialki nr (...) o powierzchni 1.497 m'?,

Powyzsze okolicznoS$ci przesadzajg w ocenie Sadu kwestie dotyczaca okreslenia jednostek organizacyjnych Skarbu
Panstwa ponoszacych odpowiedzialno$¢ materialng za powstalg szkode, tak jak to okreéla art. 160 § 3 k.p.a.. Zgodnie
bowiem z tym przepisem odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156
§1k.p.a.

Majac na uwadze fakt, iz zdaniem Sadu podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie rodzily:
orzeczenie Ministra (...) z dnia 16 lutego 1960 r. (za ktorego dzialania odpowiedzialno$¢ ponosi Minister(...)— obecnie
(...)) oraz decyzja Wojewody (...) z dnia 20 pazdziernika 1993 r. (za ktdérego dzialania odpowiedzialno$¢ ponosi
Wojewoda (...)), te jednostki organizacyjne powinny by¢ zobligowane w ocenie Sadu do wyplaty naleznego powodom
odszkodowania.



Ustalajac warto$¢ naleznego powodom odszkodowania, Sad byl zwigzany zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi
przez Sad Apelacyjny w Warszawie (art. 386 § 6 k.p.c.), ze decyzja Wojewody (...) z 20 pazdziernika 1993 r.
jako wydana z naruszeniem prawa jest decyzja bezprawna, ale nie spowodowata szkody w postaci utraty prawa
wlasno$ci nieruchomosci i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze miedzy jej wydaniem a szkoda w postaci utraty prawa
wlasno$ci zachodzi zwigzek przyczynowy. Jednakze w ocenie Sadu taki zwiazek przyczynowo — skutkowy istnieje
pomiedzy ta decyzja a szkoda w postaci pozbawienia powodoéw mozliwoéci prawa do korzystania z nieruchomosci
i dysponowania nig przez okres 99 lat. Tym samym szkodg powstala na skutek wydania omawianej decyzji jest
~czasowe” wywlaszczenie powodow z przystlugujacego im prawa wlasnosci.

Zdaniem Sadu powodowie udowodnili zaistnienie szkody, a takze fakt, iz pomiedzy bezprawnym dzialaniem organéw
administracji panstwowej, to jest wydaniem wadliwych decyzji a powstala szkodg istnieje zwigzek przyczynowy.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze zaré6wno orzeczenie Ministra (...) jak i decyzja Wojewody (...) zostaly wydane z
naruszeniem prawa, co stwierdzili odpowiednio p6Zniejszymi decyzjami Minister (...)- w dniu 22 stycznia 2002 r. oraz
Prezes Urzedu (...) w dniu 11 lipca 2003 .

Sad, bedac zwigzany zapatrywaniami Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonymi w wyroku uchylajacym cze$ciowo
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2010 r. i przekazujacym w tym zakresie sprawe do
ponownego rozpoznania - ze powodom ,przystuguje jedynie odszkodowanie za obnizenie wartoSci odzyskanej
nieruchomosci, w stosunku do nieruchomo$ci przejetej przez Panstwo w 1960 r., bowiem w chwili odzyskania przez
powodow wlasnos$ci nieruchomoscei, prawo wlasnoéci obcigzone bylo prawem uzytkowania wieczystego i stan ten
trwa nadal” - ustalil, Zze obcigzenie to obniza warto$¢ prawa wlasnoéci w 100%, a szkoda powoddéw stanowiaca
obnizenie wartoSci prawa wlasnoSci, wynikajaca z ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomo$ci,
ktére wygaénie po uplywie okresu uzytkowania ustalonego na 99 lat, liczac od dnia 5 grudnia 1990 r., wynosi
2.837.650,00 zlotych.

W ocenie Sadu nie jest mozliwe — rowniez na podstawie opinii bieglego — ustalenie w sposob obiektywny wysokoSci
»0dszkodowania za obnizenie wartoéci odzyskanej nieruchomosci, w stosunku do nieruchomosci przejetej przez
Panstwo w 1960 r.”. Zdaniem Sadu brak jest obiektywnego ,miernika”, ktéry pozwolilby bieglemu wycenié¢ tak
powstalg szkode, ktora w istocie jest szkoda catkowita. W sferze faktycznej powodowie wobec oddania przedmiotowe;j
nieruchomo$ci w wieczyste uzytkowanie do dnia 5 grudnia 2089 r. podmiotowi trzeciemu, nie moga w zadnym
zakresie realizowac tego prawa w rozumieniu art. 140 k.c. — a zatem nie moga z wylaczeniem innych oséb korzystaé
z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, nie moga pobieraé¢ pozytkéw i innych
dochodéw z rzeczy i nie moga rowniez rozporzadza¢ nieruchomos$cig stanowiaca ich wlasno$¢. Tym samym nie
moga wykonywa¢ zadnych uprawnien wiascicielskich do przedmiotu stanowigcego ich wspotwlasnosé. Co wiecej,
odmoéwiono by im réwniez wpisania prawa wlasnos$ci nieruchomosci do ksiegi wieczyste;j.

Tym samym na skutek bezprawnych dzialan Panstwa powodowie zostali pozbawienie wszelkich wlascicielskich
uprawnien, ktore wigza sie z wykonywaniem prawa wlasnosci.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu przesadzaja o tym, ze z uwagi na niemozliwo$é cistego udowodnienia wysokosci
szkody — w rozumieniu art. 322 k.p.c. — warto$¢ rzeczywiscie poniesionej przez powodéw szkody powinna by¢
poréwnana do wysokosci warto$ci nieruchomosci.

Zgodnie z powolanym art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Kierujac sie przestankami wskazanymi w art. 322 k.p.c., Sad przy ustalaniu wartoéci poniesionej przez powodow
szkody mial na uwadze fakt, iz w przedmiotowej sprawie szkoda, jaka zostala powodom wyrzadzona na skutek
bezprawnego dzialania organéw administracji publicznej obejmujaca niemozno$é wylacznego korzystania przez



powodow — jako prawowitych wlascicieli — z nieruchomo$ci stanowiacej obecnie dziatke gruntu o nr 28, potozona w

P. przy ulicy (...) o powierzchni 1.497 m” przez okres ponad 140 lat.

Przy ustalaniu wysoko$ci szkody Sad positkowal sie opinig bieglej E. K., uznajac ja za wiarygodna. Sad przyjat dla oceny
warto$ci szkody, warto$¢ nieruchomosci ustalong przez biegla, jako ,wyjéciowa kwote” — miernik — pozwalajacy ustalié
warto$¢ rzeczywistej szkody. Ustalona, przez biegla warto$¢ majatku utraconego okreslona zostala wedlug stanu na
dzien 20 czerwca 1947 r. — wtedy w istocie powodowie utracili wszelkie skladniki tego majatku i mimo decyzji Ministra
(...)z dnia 22 stycznia 2002 r. nie odzyskali ich - za$ cen na dzien 17 grudnia 2008 r. (dziefi wyceny majatku) i wynosila
kwote 2.837.650 zl.

W ocenie Sadu pozbawienie powodéw prawa do korzystania z nieruchomosci przez okres ponad 140 lat (od daty
pierwotnego wyzucia ich poprzedniczki prawnej z prawa wlasnos$ci) bylo i jest w istocie rownoznaczne z wyzbyciem
ich — wywlaszczeniem - z przystugujacego im prawa wlasnosci.

Z drugiej jednak strony, Sad wziat pod uwage jednak fakt, iz po uptywie okresu wieczystego uzytkowania powodowie
odzyskaja prawo do dysponowania ich nieruchomoscia oraz prawo wykonywania uprawnien wlascicielskie, o ktérych
mowa w art. 140 k.c. — co powinno skutkowaé obnizeniem naleznego powodom odszkodowania w stosunku do
przyjetego miernika.

Ponadto, Sad uwzglednil fakt, iz biegla wydawala opinie wedlug cen na dzien 17 grudnia 2008 r. — co na skutek
panujacej inflacji oraz wzrostu cen nieruchomosci (fakty notoryczne niewymagajace dowodu — art. 228 § 1 k.p.c.)
uzasadniato podwyzszenie naleznego odszkodowania w stosunku do przyjetego miernika.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej wymienione przestanki oraz rozwazajac wszystkie okolicznoS$ci sprawy — tak jak tego
wymaga art. 322 k.p.c. — Sad doszedl do przekonania, ze warto$¢ calkowitej szkody poniesionej przez powodow —
ustalona na dzien wyrokowania — wyniosta kwote 2.837.650 zl.

Majac na uwadze fakt, iz powodowie dziedziczyli spadek po A. K. (1) w czedciach rownych Sad uznal, iz kazdemu
z powodow nalezne jest odszkodowanie stanowiace 1/6 wartoéci rzeczywistej szkody, a zatem kwota 472.942 zl,
stosownie do wysoko$ci udziatu w prawach do spadku po A. K. (1).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Dokonujac poréwnania wysoko$ci roszczen jakich
dochodzili powodowie w niniejszej sprawie (616.070 zl kazdy z nich, lacznie 3.696.420 zl) z wysoko$cia zasadzonych
na ich rzecz Swiadczen (479.942 z1 dla kazdego z nich co razem stanowi 2.837.650 zl), Sad stwierdzil, iz powodowie
wygrali proces w okolo 77% kazdy z nich. W takim tez udziale Sad na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. obciazyl pozwanego
kosztami procesu, za$§ powodoéw w wysokoSci 23% w czeSciach rownych kazdego z nich, szczegdlowe wyliczenie tych
kosztoéw pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od wydanego wyroku wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeéci, to jest w zakresie pkt II odrzucajacego roszczenie powodow w przedmiocie
odsetek. Wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodéw odsetek od dochodzonych
przez nich roszczen glownych i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W apelacji podniedli zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie odsetek od
dochodzonych przez powodéw kwot gtéwnych roszczenia.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci, to jest w pkt I zasadzajacym od pozwanego na rzecz powodow kwote po 472.942 7l
oraz w pkt ITI, w ktérym Sad obciazyt kazdego z powoddw w czeéciach réwnych kosztami procesu w tacznej wysoko$ci
23%, za$ pozwanego w wysokosci 77%. Pozwany wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy



w tej czesci do ponowionego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Zarzucik:
I. naruszenie przepiso6w prawa procesowego:

1. art. 386 § 6 k.p.c. poprzez brak realizacji przez Sad Okregowy przy ponownym rozpatrywaniu sprawy wskazan
Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r., zgodnie z ktérymi Sad
Okregowy powinien - w celu ustalenia, o ile prawo uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci obniza warto$¢
prawa wlasnosci tej nieruchomosci - dopusci¢é dowod z opinii bieglego, podczas gdy Sad Okregowy, przyjmujac za
niemozliwe ustalenie wysoko$ci odszkodowania za obnizenie wartoéci tej nieruchomosci, ustalil wysokoéé szkody,
posilkujac sie opinig bieglej E. K., ktorej przedmiotem jest wycena prawa wlasno$ci nieruchomosci, nie zas obnizenia
wartoSci tego prawa;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 156 § 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.
U. z 2010 r. Nt 102, poz. 651 ze zm.) poprzez uznanie za wiarygodna opinii bieglej E. K. oraz brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, co skutkowalo ustaleniem wartosci szkody powod6w na podstawie nieaktualnej
wyceny spornej nieruchomosci dokonanej w opinii tej biegtej sporzadzonej w dniu 17 grudnia 2008 r. i w konsekwencji
zasgdzenie na rzecz powodoéw odszkodowania wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r., tj. niemalze cztery i p6! roku po dniu
sporzadzenia tej opinii, bez dokonania jej aktualizacji, podczas gdy operat szacunkowy - bez stosownej aktualizacji -
nie moze by¢ wykorzystywany po okresie 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia;

3. art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie wobec przyjecia, ze udowodnienie wysokoSci zagdania powoddéw jest
niemozliwe lub nader utrudnione w sytuacji, gdy realizacja wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2011 r. pozwolilaby na dokladne wyliczenie wartoéci szkody;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. brak wyjasnienia,
dlaczego w $wietle art. 322 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze warto$¢ calkowitej szkody powodéw wynosi 2.837.650
z} pomimo jednoczesnego wskazania przez Sad okoliczno$ci majacych wplyw na obnizenie naleznego powodom
odszkodowania z jednej strony, a podwyzszenie tego odszkodowania z drugiej strony oraz poprzez brak wyjasnienia o
jaka kwote nalezaloby obnizy¢, a nastepnie podwyzszy¢ nalezne powodom odszkodowanie, co mialo wplyw na wynik
sprawy;

II. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze szkoda powodoéw polega
na pozbawieniu ich prawa do korzystania z nieruchomos$ci réwnoznacznego - w ocenie Sadu Okregowego - z
wywlaszczeniem ich z tej nieruchomosci przy jednoczesnym ustaleniu, ze powodowie na skutek decyzji Ministra (...)z
dnia 22 stycznia 2002 r. odzyskali prawo wlasnoSci tej nieruchomo$ci, co skutkowalo nieuzasadnionym zasgdzeniem
na rzecz powodow kwoty odszkodowana rownej wartoéci rynkowej nieruchomoéci.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z
powoddw kosztéw sadowych w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil apelacje powodéw B. S., M. N., J. S. i
A. R. z uwagi na bezskuteczny uplyw terminu do usuniecia brakéw fiskalnych apelacji.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucil apelacje powddek: R. G. (2) i E. G.. Orzeczenie to
jest prawomocne.

W dniu 13 listopada 2014 r. zmarla powddka R. G. (2) i dalsze postepowanie toczylo sie z udzialem jej nastepcy
prawnego R. G. (1).

W dniu 16 marca 2017 r. zmarta powddka E. G., a w jej miejsce wstapila nastepczyni prawna D. K..



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna.

Zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. jest sluszny. Zgodnie z tym przepisem Sad Okregowy byl zwiazany ocena
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania poczynionymi przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny poprzednio
rozpoznajacy sprawe w pisemnych motywach rozstrzygniecia wprost wskazal, ze w celu ustalenia wysokosci
odszkodowania naleznego powodom nalezy dopusci¢ dowod z opinii bieglego, za$ opinia sporzadzona przez biegla E.
K. jest nieprzydatna w sprawie z uwagi na jej przedmiot. Tymczasem Sad Okregowy a priori przyjal, ze nie jest mozliwe
ustalenie wysokoSci odszkodowania okre$lonego przez Sad odwolawczy i opart sie na zdyskwalifikowanej przez Sad
Apelacyjny opinii bieglej E. K., zamiast podja¢ probe ustalenia czy mozna oszacowa¢ szkode powoddéw okre§long
przez Sad Okregowy w poprzednim skladzie. Konstatacja Sagdu Okregowego co do braku miernika ustalajacego
obnizenie warto$ci nieruchomosci wedle kryteriéw wskazanych przez Sad Apelacyjny nie zostala poparta zadng
argumentacja merytoryczna i byla na tym etapie postepowania co najmniej przedwczesna. Natomiast chybione jest
odwolanie sie przez apelujacego do § 29 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomodci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.), zgodnie z ktérym
przy okreslaniu wartoéci rynkowej nieruchomos$ci gruntowej jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego
stosuje sie podejécie poréwnawcze, przyjmujac ceny transakcyjne uzyskiwane przy sprzedazy nieruchomosci
gruntowych niezabudowanych jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego, z uwzglednieniem wysokosci
stawek procentowych oplat rocznych i niewykorzystanego okresu trwania prawa uzytkowania wieczystego; jezeli
na rynku nieruchomosci, wlasciwym ze wzgledu na polozenie wycenianej nieruchomosci, brak jest transakcji
sprzedazy nieruchomo$ci jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego, ale dokonano transakcji sprzedazy
nieruchomoéci jako przedmiotu prawa wlasnosci, warto$¢ rynkowa wycenianej nieruchomosci jako przedmiotu
prawa uzytkowania wieczystego okre§la sie na podstawie wzajemnych relacji pomiedzy cenami nieruchomos$ci
jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego a cenami nieruchomosci jako przedmiotu prawa wlasnodci,
uzyskiwanymi przy transakcjach dokonywanych na innych poréwnywalnych rynkach nieruchomosci; jezeli przy
okresélaniu wartoéci rynkowej nieruchomoéci gruntowej jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego nie ma
mozliwo$ci zastosowania wymienionych sposoboéw wyceny, warto$é te okresla sie jako iloczyn warto$ci nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej jako przedmiotu prawa wlasnoéci i wspdlczynnika korygujacego obliczonego wedlug
wzoru zamieszczonego w rozporzadzeniu. Metoda powyzsza ma bowiem zastosowanie jedynie w odniesieniu
do nieruchomoéci panstwowych lub samorzadowych, a wiec takich, na ktérych moze by¢ ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego. Laczy sie to bowiem z korzy$ciami, jakie uzyskuje wlasciciel nieruchomosci obciazonej
prawem uzytkowania wieczystego w postaci oplat rocznych uiszczanych przez uzytkownika wieczystego. Tymczasem
W niniejszej sprawie prawo uzytkowania wieczystego zostalo ustanowione na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
0so6b fizycznych, ktorych z uzytkownikiem wieczystym nie laczy zaden stosunek prawny, w tym nie sa one wierzycielem
z tytulu powyzszych oplat rocznych. Dlatego tez metoda ustalania warto$ci prawa wieczystego uzytkowania, opisana
wyzej, jest bezprzedmiotowa.

W $wietle poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego nalezalo rozwazy¢ przynajmniej hipotetycznie mozliwo§é
poréwnania wartoéci prawa wlasnoSci z prawem uzytkowania wieczystego gruntu celem uzyskania kwoty, o ktéra
ta druga warto$¢ obnizyta sie wskutek ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu. Wbrew stanowisku powodow
Sad Apelacyjny poprzednio orzekajacy w sprawie niniejszej nie wykreowal prawa wlasnoS$ci poprzez zmiane drugiej z
decyzji nadzorczych, lecz stwierdzil okoliczno$é bezsporna — pierwsza decyzja nadzorcza wywolala skutek ex tunc, czyli
stworzyla fikcje prawna, w my$l ktérej powodowie nieprzerwanie pozostawali wlascicielami nieruchomosci. Zawarta
w odpowiedzi na apelacje polemika z prawomocnym wyrokiem sagdowym jest bezprzedmiotowa, a okolicznos$é, ze
powodowie kwestionuja obecnie prawidlowosé tego wyroku, nie niweczy obligu Sadu I instancji zastosowania art. 386
§ 6 k.p.c. Zreszta Sad ten rowniez ustalil, ze powodowie zachowali prawo wlasnos$ci nieruchomosci. Wbhrew pogladowi
powoddw § 43 przytoczonego rozporzadzenia nie ma zastosowania w sprawie niniejszej, bowiem odnosi sie do szkdd
wywolanych zdarzeniami opisanymi w art. 120 oraz art. 124 — 126 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, nie za$ do
szkody spowodowanej wadliwa decyzja administracyjng.



Za stluszny uznac trzeba takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 156 § 3 i 4 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Zgodnie z treécig tej ostatniej normy prawnej operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do
celu, dla ktorego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany
uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154 ustawy. Operat szacunkowy
moze by¢ wykorzystywany po uplywie okresu, o ktébrym mowa w ust. 3, po potwierdzeniu jego aktualno$ci przez
rzeczoznawce majatkowego. Potwierdzenie aktualno$ci operatu nastepuje przez umieszczenie stosownej klauzuli w
operacie szacunkowym przez rzeczoznawce, ktéry go sporzadzil. Niewatpliwie operat szacunkowy bedacy podstawa
procedowania przez Sad Okregowy zostal sporzadzony w 2008 r., a wiec pie¢ lat przed wydaniem zaskarzonego
wyroku. Wbrew stanowisku powodow, na pozwanym nie spoczywal obowigzek zgloszenia wnioskow dowodowych
wobec utraty aktualno$ci operatu, skoro pozwany kwestionowal zadanie co do zasady, a Sad I instancji zwigzany byl
wytycznymi Sadu Apelacyjnego, ktére dezawuowaly opinie bieglej E. K. co do zasady. Nie jest tez tak, jak twierdza
powodowie, ze art. 156 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro Sad
Okregowy przywolal art. 322 k.p.c. jako podstawe orzeczenia. Niezaleznie od tzw. luzu sedziowskiego wynikajacego
z tej ostatniej normy prawnej, sad musi dysponowaé przestankami pozwalajacymi mu na okreslenie wysokosci
odszkodowania wedle wlasnego uznania. W tym przypadku sam Sad Okregowy przyznal, ze kierowal sie opinia bieglej
E. K.. Wbrew stanowisku powodow praktyka sadowa wskazuje, ze operaty szacunkowe podlegaja aktualizacji.

Na podzielenie zasluguje tez zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. Skoro Sad I instancji zalozyl, bez podjecia choc¢by
proby sprawdzenia tej tezy, ze wykonanie wytycznych Sadu Apelacyjnego poprzez ustalenie za pomoca opinii biegtego
kwoty obnizenia wartoSci prawa wlasnoéci nieruchomosci jest niewykonalne, zastosowanie art. 322 k.p.c. bylo
przedwczesne.

Trafny jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy bowiem z jednej strony wskazal, ze kwota ustalona
przez biegla winna byé¢ obnizona z uwagi na fakt, ze prawo uzytkowania wieczystego jest prawem terminowym i po
jego zakonczeniu powodowie odzyskaja calo§¢ uprawnien wilascicielskich, z drugiej za$, ze nalezalo ja podwyzszy¢
ze wzgledu na poziom inflacji. Jednoczes$nie za$ zasadzit odszkodowanie w kwocie ustalonej przez biegla. W istocie
zatem nie sposob przesledzi¢ rozumowania Sadu Okregowego, ktory dostrzega przestanki wplywajace na wysoko$c
odszkodowania, ale nie dokonuje wyliczen ani w przedmiocie podwyzszenia, ani obnizenia odszkodowania. Odnoszac
sie do argumentacji powodéw, ponownie podkresli¢ trzeba, ze sam Sad Okregowy przydal opinii bieglej walor
podstawowego dla ustalenia wysokos$ci odszkodowania dowodu, zatem jego rozwazania w tej mierze sg kluczowe dla
oceny prawidlowosci rozstrzygniecia.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c., jest on o tyle trafny, ze wniosek Sadu Okregowego odnoénie
charakteru szkody powodow zostal wyprowadzony przed proba zweryfikowania wytycznych Sadu Apelacyjnego
poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Powstanie szkody jest natomiast niewatpliwe — do majatku
poprzedniczki prawnej powodéw wchodzila nieruchomos$é, z ktéorej mogla korzystaé i rozporzadzaé nia jako
wlascicielka. Powodowie wszystkie te uprawnienia utracili.

Whbrew apelujgcemu zgodzi¢ sie bowiem nalezy z Sadem Okregowym, iz w nastepstwie drugiej z wadliwych decyzji,
ktorej wydanie byto mozliwe wylacznie dzieki wydaniu pierwszej z wadliwych decyzji, powodowie mimo posiadania
przymiotu wlascicieli w istocie zostali pozbawieni uprawnien wlascicielskich — teoretycznie czasowo, ale nawet przy
takim zalozeniu jest to perspektywa czasowa przekraczajaca czas trwania ludzkiego zycia. W praktyce wobec ustalenia,
ze prawo uzytkowania wieczystego stalo sie przedmiotem obrotu, a jego kolejnych nabywcow chroni rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych, faktycznie powodowie utracili przedmiotows nieruchomo$¢ definitywnie. Niemniej
przelozenie tego rodzaju szkody na konkretne kwoty wymagalo w pierwszej zastosowania sie do wytycznych Sadu
Apelacyjnego, co nie nastapilo.

Byly to jednak uchybienia, ktére mozna byto usuna¢ w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym jako sadem meriti.

W éwietle dowodu z opinii bieglej E. L. (poprzednie nazwisko: K.) stwierdzi¢ nalezalo, ze na skutek ustanowienia
prawa wieczystego uzytkowania na nieruchomosci powodow warto$¢ ich prawa wlasnoéci zmalala do kwoty zerowe;.



Powodowie jedynie formalnie sg wlascicielami nieruchomosci, natomiast nie mogg wykonywaé zadnych uprawnien
wlaécicielskich wymienionych w art. 140 k.c., w tym réwniez w praktyce zby¢ nieruchomos$ci — ewentualnie poza jej
zbyciem Skarbowi Panistwa. Obecnie na nieruchomo$ci znajduje sie budynek mieszkalny, w ktéorym wyodrebniono
wlasno$¢ poszczegdlnych lokali. Sposéb zagospodarowania gruntu wyklucza — zdaniem Sadu Apelacyjnego —
faktyczne odzyskanie go przez powodow, mozno$c¢ korzystania przez nich z nieruchomo$ci oraz rozporzadzania nig
rowniez w przyszloéci. Prawo wieczystego uzytkowania zostalo ustanowione z dniem 5 grudnia 1993 r., wiec trwaé
bedzie co najmniej do dnia 5 grudnia 2092 r. z perspektywa przedluzenia na dalsze 4 lat. Dodatkowo nalezy mieé na
wzgledzie, iz obecni uzytkownicy wieczy$ci maja co do zasady mozno$¢ przeksztalcenia go w prawo wlasno$ci.

Odwola¢ sie takze trzeba do uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 r., III CZP 90/10 (OSNC
2011/7-8/76, Prok.i Pr.-wkl (...), (...) LEX nr 693990, Biul.SN 2011/2/7), zgodnie z ktéra rekojmia wiary publiczne;j
ksiag wieczystych chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze w razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego jako wlasciciela nieruchomosci. Powyzsze stanowisko
oznacza, ze prawo kolejnych uzytkownikéw wieczyste bedzie podlegalo ochronie w relacji z powodami.

W powyzszej kwestii wypowiedzial sie w postepowaniu apelacyjnym takze biegly R. D., jednak jego koncepcja, wedle
ktorej szkoda powodbéw wyraza sie roznica pomiedzy wartoScia prawa wlasnosci a wartoécig prawa uzytkowania
wieczystego (k 1541 verte), nie moze sie ostac¢ choéby w oparciu o reguly logicznego rozumowania. Poglad bieglego by¢
moze mialby uzasadnienie, gdyby powodowie czerpali korzySci z prawa uzytkowania wieczystego, co nie ma miejsca
w niniejszej sprawie. Biegly zreszta sam przyznal, ze sytuacja wystepujaca w sprawie niniejszej jest szczegblna i nie
uwzglednial w wycenie owej réznicy okoliczno$ci, ze prawo wieczystego uzytkowania zostalo ustanowione niezgodnie
z prawem na gruncie bedacym wlasno$cia osob fizycznych. Biegly zaznaczyl, ze dla takich przypadkéw brak jest
jakichkolwiek zasad wyceny.

Sad Apelacyjny co do mozliwo$ci oszacowania wysokosci szkody w inny sposéb niz poprzez odniesienie jej do warto$ci
nieruchomoéci oparl sie wiec na opinii bieglej E. L.. Ostatecznie trafna jest wiec konstatacja Sadu Okregowego, ze
szkoda powodow odpowiada warto$ci nieruchomosci, poniewaz bedac wiascicielami nieruchomogci utracili wszystkie
uprawnienia wlascicielskie i nie beda w stanie ich odzyskac.

Podstawe prawna roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed
dniem 1 wrze$nia 2004 r. ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,
stanowi przepis art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. (por.: uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. III
CZP 112/10 OSNC 2011/7-8/75). Przepis ten przyznawal stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, roszczenie o odszkodowanie za
poniesiong szkode, chyba ze ponosila ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Dla przyjecia
odpowiedzialnoéci pozwanego konieczne bylo zatem ustalenie, czy nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, czy
doszlo do powstania uszczerbku w majatku poszkodowanego w rozumieniu art. 361 k.p.c. oraz czy szkoda ta pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze decyzja uwlaszczeniowa z 1993 r. naruszala prawo. Rozstrzygnal o tym organ
administracyjny, uznajac ja za wydana z naruszeniem prawa. Tym samym bezprawno$¢ zachowania wladzy publicznej,
w jej szczegoblnej postaci przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., zostala przesagdzona w spos6b wigzacy dla sadu cywilnego.
Decyzja ta jednak miala wylacznie charakter deklaratoryjny, stwierdzajac nabycie uzytkowania wieczystego z mocy
prawa (art. 2 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci 9Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.), a dla jej wydania warunkiem koniecznym bylo legitymowanie sie
przez Skarb Panstwa tytulem wlasnoéci do gruntu. Takowy stanowilo wadliwe orzeczenie administracyjne z dnia
16 lutego 1960 r. Gdyby nie ono, niemozliwe byloby powstanie z mocy prawa na przedmiotowym gruncie prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz innego podmiotu. Grunt w istocie nie stanowit wlasno$ci panstwa, co potwierdzila
decyzja nadzorcza wydana w stosunku do orzeczenia administracyjnego z 1960 r.



Z uwagi na nieodwracalne skutki prawne, ktérych wystapienie nie byloby mozliwe bez decyzji z 1993 r. (zbycie
uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotu trzeciego, ktory nastepnie zbyl je kolejnym osobom), pomimo usuniecia
ze skutkiem ex tunc orzeczenia z 1960 r., powodowie nie odzyskali nieruchomosci. Pordwnanie zatem obecnej sytuacji
majatkowej powodow z ta, jaka bylaby przy zgodnym z prawem postepowaniu pozwanego, wskazuje na zmniejszenie
aktywow powodow i §wiadcezy o powstaniu uszezerbku majatkowego w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

Bezspornie orzeczenie z 1960 r. bylo bezprawne, bowiem potwierdza to prejudykat stwierdzajacy jego niewaznosc.
Niewatpliwie odebralo powodom wlasno$é nieruchomosci i wbrew stanowisku pozwanego jego wyeliminowanie z
obrotu prawnego nie usunelo powyzszego skutku. Orzeczenie to bylo warunkiem sine qua non decyzji z 1993 r., ktéra
umozliwila zbycie uzytkowania wieczystego osobom trzecim i wykluczyta restytucje szkody w naturze.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 361 k.c. nalezy uzna¢ za odwolanie sie
do teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktéra odpowiedzialno$cia podmiotu obejmuje jedynie zwykle
(regularne) nastepstwa danej przyczyny (por. szerzej A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 94 i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie,
Warszawa 2008, s. 3861in.).

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie aprobuje sie stanowisko, ze dla stwierdzenia w okre§lonym stanie
faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystapienia szkody (test conditio sine qua non) oraz czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja
nastepstw) (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb 7-8; M. Kaliniski, Szkoda na
mieniu..., s. 386 i n.; A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 68 in.).

Test warunku koniecznego pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$é.
W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystgpienie zdarzenia powodowatoby, ze szkoda takze nie wystgpilaby. Analizie
poddawana jest dana, indywidualna sytuacja, a w szczegdlnoéci konkretny skutek (szkoda), a nie skutek danego
rodzaju. Badana jest przyczynowo$¢ okre$lonego zdarzenia dla konkretnej szkody i dla wyniku testu nie maja
znaczenia mozliwe inne zdarzenia, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie i wysoko$é szkody (por. A. Koch, Zwiazek
przyczynowy..., s. 77-79; o tzw. przyczynowos$ci hipotetycznej (wyprzedzajacej) por. takze: J. Jastrzebski, O
wyprzedzajacej przyczynowosci, KPP 2003, z. 3, s. 6121 n.).

Selekcja nastepstw ma na celu wskazanie tych, ktore wedlug przyjetego kryterium uznawane sg za pozostajace w
rzeczywistym zwigzku ze zdarzeniem i tym samym powinny by¢ objete obowigzkiem odszkodowawczym. Kryterium
selekeji stanowi normalno$¢ nastepstw.

W pi$miennictwie dominuje poglad, ze dla okreslenia normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania podmiotu
nie nalezy odwolywa¢ sie do przewidywalnos$ci (kryterium podmiotowego, wlasciwego dla ustalania winy), lecz w
sposo6b obiektywny ustali¢, czy prawdopodobienstwo skutku zwieksza sie kazdorazowo wraz z wystgpieniem przyczyny
danego rodzaju (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb 8-9; M. Kalinski,
Szkoda na mieniu..., s. 396 i n.; A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 128 i n. oraz glosa A. Kocha do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00, OSP 2004/11/139). Chodzi o ustalenie, ze dane
zdarzenie nalezy do okolicznosci ogblnie sprzyjajacych powstaniu badanego skutku. W tym celu dokonuje sie najpierw
pewnego uogoélnienia przyczyny (zabieg generalizacji), aby okresli¢ nastepnie dla danej sytuacji zakres nastepstw,
ktoére zachodza w zwyczajnym biegu rzeczy.

Przy dokonywaniu oceny normalnoSci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu zaistnieniu danej przyczyny
towarzyszy badany skutek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033).
Nie jest tez konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie, ze



zwieksza sie prawdopodobienstwo jego wystapienia. W konkretnych okoliczno$ciach nawet wysoce prawdopodobny
skutek nie musi wystapié, bedzie jednak normalnym nastepstwem, jezeli zaistnieje. Takze stosunkowo rzadko
wystepujace nastepstwo moze zosta¢ uznane za normalne (np. Smier¢ lub powazne uszkodzenie ciala jako skutek
okres$lonego zabiegu medycznego). Zwiekszenie prawdopodobienstwa okresla sie, porownujac mozliwos$é wystapienia
danego skutku w dwdch sytuacjach: gdy dana przyczyna zaistnieje i gdy jej zabraknie.

Zwiekszenie prawdopodobienstwa musi mieé¢ ceche staloéci. Za normalne moga by¢ uznane tylko takie nastepstwa,
ktoérych prawdopodobienstwo wystapienia zawsze wzrasta, ilekro¢ pojawi sie przyczyna danego rodzaju (por. szerzej
A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 139-143).

Jak przyjmuje sie w judykaturze i doktrynie, nastepstwo ma charakter normalny woéwczas, gdy w danym
ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci,
szkoda jest zwykle skutkiem okre§lonego zdarzenia. Zdarzenie rozpatrywane, jako sprawcze zwieksza kazdorazowo
prawdopodobienstwo wystapienia skutku w postaci danego uszczerbku.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze zrédlem szkody powodéw bylo orzeczenie
administracyjne z 1960 r. Pozwolilo ono na wejécie w posiadanie nieruchomosci przedsiebiorstwa panstwowego.
Natomiast decyzja z 1993 r. stanowila jedynie nastepstwo tego orzeczenia wobec ustawowego uregulowania
wladztwa m. in. przedsiebiorstw panstwowych nad nieruchomosciami panstwowymi. Bylo to jednocze$nie nastepstwo
pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym z orzeczeniem z 1960 r. — nacjonalizacja dzialki umozliwiala
przekazanie jej podmiotowi, ktory zaliczat sie do os6b wola ustawodawcy uwlaszczonych na takich nieruchomosciach.

Powyzsza okoliczno$¢ przemawiala za zmiang zaskarzonego wyroku poprzez usuniecie z niego Wojewody (...) jako
statio fisci Skarbu Panstwa, ponoszacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode spowodowang decyzja z 1993
r.

Natomiast przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Pafistwa reprezentowanego w dacie procedowania
przez Sad Okregowy przez Ministra (...) (obecnie Ministra (...) i (...)) jako nastepcy organu wydajacego wadliwg
decyzje (art. 160 § 3 k.p.a.) zostaly wykazanie za skutki decyzji z 1960 r. — o0 bezprawno$ci stanowi prejudykat w postaci
decyzji nadzorczej, szkoda opisana wyzej jest niewatpliwa, podobnie jak zwiazek przyczynowy. Wypekia to dyspozycje
art. 160 § 1 k.p.a. i przesadza o zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego powodow.

Pozwany podniosl zarzut przedawnienia roszczenia (k 631), podnoszac, ze powodowie nie wyczerpali administracyjnej
drogi dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, a ich powodztwa zostaly w zwiazku z tym wniesione z uchybieniem
trzyletniego terminu przedawnienia od daty uzyskania przez decyzje nadzorcza waloru ostatecznosci zgodnie z art.
160 § 6 k.p.a.

Istotnie 6wczesny pelnomocnik powodéw pismem z dnia 11 sierpnia 2005 r. sprecyzowal pierwotny wniosek o
przyznanie odszkodowania w postepowaniu administracyjnym w ten sposob, ze jako Zrodlo szkody wskazal jedynie
decyzje z 1993 r. (k 501). Tym samym uznaé trzeba, ze wniosek o odszkodowanie z dnia 2 stycznia 2004 r.
nie wywolal skutkéw prawnych dla zachowania trzyletniego terminu liczonego od daty decyzji z 2002 r. Pozwy
zostaly wniesione we wrze$niu i pazdzierniku 2006 r., zatem z ponadrocznym uchybieniem trzyletniego terminu
w stosunku do decyzji nadzorczej z 2002 r. Jednak dostrzec trzeba, ze pierwotny wniosek o odszkodowanie nie
okreélat decyzji, z ktorej roszczenie byto wywodzone, a jedynie zabrana nieruchomo$¢, ktoérej ono dotyczylo (k
501), za$ do sprecyzowania wniosku doszlo po kilkukrotnym przekazywaniu wniosku miedzy jednostkami Skarbu
Panstwa w nastepstwie pisma Ministra(...)z dnia 4 sierpnia 2005 r., w ktérym jednoznacznie zasugerowano, ze
zrodlem szkody powodow jest decyzja uwlaszezeniowa z 1993 r., bowiem w nastepstwie decyzji nadzorczej z 2002
r. przywrdcono powodom wlasnoé¢ nieruchomosci odebranej orzeczeniem administracyjnym z 1960 r.(k 497). Gdy
wowcezas pelnomocnik powodow skonkretyzowal wniosek o odszkodowanie we wskazanym mu kierunku, wydana
zostala decyzja odmawiajgca odszkodowania z uzasadnieniem, ze decyzja uwlaszczeniowa nie mogla by¢ zrédlem
szkody z uwagi na jej deklaratoryjny charakter. Takie zachowanie organdéw Skarbu Panstwa musi by¢ uznane za
nielojalne wobec obywatela, a tym samym nie zastluguje na ochrone prawna. W konsekwencji postuzenie sie nastepczo



zarzutem przedawnienia roszczenia, zgloszonego w terminie wynikajacym z art. 160 § 6 k.p.a. w stosunku do daty
drugiej decyzji nadzorczej , stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

W tym stanie rzeczy roszczenie powodow skierowane przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Gospodarki (obecnie
Ministrowi (...)) bylo usprawiedliwione co do zasady. Dla ustalenia wysoko$ci szkody nalezalo poshuzy¢ sie opinig
bieglego, poniewaz oszacowanie szkody odpowiadajacej wartosci nieruchomos$ci wymagalo wiadomosci specjalnych.
Opinia bieglej E. L. (poprzednio K.), ktora postuzyt sie Sad Okregowy, nie byla miarodajnym dowodem nie tylko
dlatego, ze zdezaktualizowala sie przed wydaniem zaskarzonego wyroku, ale takze ze wzgledu na bledne zalozenia,
ktore postuzyly do jej sporzadzenia, a mianowicie przyjecie do wyceny aktualnego na date sporzadzania opinii
przeznaczenia dzialki (zabudowa mieszkaniowa), jak tez nieuwzglednienie braku uzbrojenia i dostepu do drogi
publicznej. W kolejnych opiniach biegla z kolei przyjela jako przeznaczenie dzialki dzialalnoéé ustugows, podczas gdy
w dacie przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa (1947 r.), a do tej daty odnosilo sie orzeczenie administracyjne z
1960 r., byla faktycznie wykorzystywana na dziatalno$¢ przemystowa (tak zreszta bylo réwniez p6Zniej w dacie wydania
decyzji z 1993 r.), za$ zardbwno w 1947 1., jak i 1960 r. nie istnial miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
tego terenu, a nadto rozbiezno$¢ kwotowa pomiedzy jej kolejnymi wycenami nie miala uzasadnienia w uplywie czasu,
a sama biegla nie potrafila jej racjonalnie wytlumaczy¢.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone m. in. w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014
r., I CSK 695/13 (LEX nr 1545027), iz dla wartoéci nieruchomos$ci wedlug jej stanu z dnia wydania decyzji
szkodzacej i cen z chwili wyrokowania, a zatem dla prawidlowego wyliczenia odszkodowania ma znaczenie
takze przeznaczenie nieruchomosci w chwili zapadniecia decyzji szkodzacej. Sad Apelacyjny ma $wiadomosé, ze
sporna nieruchomos$¢ nabrata charakteru przemyslowego wskutek przekazania jej w okresie II wojny $wiatowej
niemieckiemu przedsiebiorstwu, niemniej jednak za to zdarzenie Panstwo Polskie nie ponosi odpowiedzialnosci.
Byla to realizacja woli okupanta czyli III Rzeszy Niemieckiej. Panstwo Polskie odpowiada za szkode wyrzadzong
wadliwa decyzja administracyjng skutkujaca przejeciem przez nie nieruchomosci powodow. Dla oceny zakresu szkody
decydujacy jest stan tej nieruchomos$ci z daty zdarzenia szkodzacego, a nie wcze$niejszy, nawet jeSli wczesniej
wlaécicielka nieruchomo$ci doznala szkody w nastepstwie dzialania innego podmiotu.

Wobec powyzszego za miarodajng Sad Apelacyjny uznal opinie bieglego R. D. — w tej czeSci, w ktorej wycenil
warto$¢ prawa wlasno$ci nieruchomosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego biegly przekonujaco wyjaénil metodologie
wyceny i zaloZenia dla niej, w tym przyjecie przemyslowego przeznaczenia i wykorzystania dzialki w dacie przejecia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Wobec braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego shusznie
odwolal sie réwniez do przemyslowego charakteru (poza jedna) dzialek sasiednich jako jedynego racjonalnego
kryterium okreélenia sposobu przeznaczenia dzialki. Nie bylo uzasadnienia dla wyceny nieruchomosci jako
przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowa, poniewaz w dacie jej przez Skarb Panstwa nie byla ani tak faktycznie
wykorzystywana, ani przeznaczona pod taka zabudowe — podobnie jak pod ustugi.

Biegly oszacowal warto$¢ nieruchomosci na date zaskarzonego wyroku na kwote 1.128.259 zl (k 1429). Te date Sad
Apelacyjny uznal za wlaSciwa dla przyjecia poziomu cen, a tym samym ustalenia wysokoéci odszkodowania, poniewaz
juz wowcezas pozwanemu znane bylo zadanie zaplaty odszkodowania, a zatem z pewno$cia najdalej wowczas bylo ono
wymagalne.

W tym stanie rzeczy wniosek powodéw zmierzajacy do uzyskania operatu szacunkowego sporzadzonego na potrzeby
ustalenia oplaty za uzytkowanie wieczyste byl bezzasadny. Pomijajac prywatny charakter takiej opinii, jest ona
sporzadzana przy uwzglednieniu aktualnego przeznaczenia gruntu, a wiec nie odzwierciedla zakresu szkody.
Niecelowe bylo takze kontynuowanie postepowania dowodowego poprzez zlecenie kolejnej opinii innemu bieglemu.
Samo bowiem niezadowolenie powodéw z wynikow ekspertyzy nie jest wystarczajaca przestanka do multiplikowania
opinii bieglych.

Ustalenie wysokoSci odszkodowania — przy positkowym zastosowaniu art. 322 k.p.c. z uwagi na specyfike sprawy
(szkoda odpowiadajaca warto$ci nieruchomos$ci mimo formalnego zachowania przez powodow prawa wlasnosSci) — na



poziomie wyzej opisanym oznaczalo, ze kazdemu z powodéw nalezna byla kwota 188.043,17 zl. Powyzsze oznaczalo
konieczno$é zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa o zaplate kwot po 284.898,83 zl na rzecz kazdego z
powodow.

Dywagacje powodow na temat odsetek od naleznosci gldbwnej byly bezprzedmiotowe wobec odrzucenia ich apelacji
dotyczacej wlasnie odsetek oraz tresci art. 383 k.p.c. niedopuszczajgcego mozliwoéci rozszerzenia powbdztwa na
etapie postepowania apelacyjnego.

Powyzsze oznaczalo konieczno$é zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu stosownie do aktualnej proporcji
wygranej powodéw (30,5 %) i pozwanego (69,5 %).

Z tych wzgleddow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz art.
100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych — przy uwzglednieniu, ze powodowie wygrali postepowanie apelacyjne w 39 %. Do kosztow postepowania
apelacyjnego zaliczone zostalo wynagrodzenie bieglych i pelnomocnikéw stron wedlug stawki minimalne;j.

Natomiast w odniesieniu do oplaty od apelacji pozwanego w uwzglednionej cze$ci Sad Apelacyjny zastosowal art.
102 k.p.c., nie obcigzajac jej uiszczeniem powodoéw z uwagi na specyfike sprawy, gdzie niewatpliwie powodowie jako
nastepcy prawni przedwojennej wlascicielki mogli czu¢ sie oszukani postawa pozwanego. Skarb Panstwa nie tylko
w spos6b bezprawny odebral im nieruchomosci, to dodatkowo dokonat jej zwrotu w iluzoryczny sposob, a takze w
administracyjnym postepowaniu o odszkodowanie tak manewrowal pismami sugerujacymi powodom sformulowanie
wniosku odszkodowawczego, ze ci ostatni, dzialajgc w zaufaniu do Panstwa, sprecyzowali wniosek w spos6b dla
siebie niekorzystny, cho¢ postulowany przez pozwanego, by nastepnie od tegoz samego pozwanego uzyskaé decyzje
odmawiajaca odszkodowania z uzasadnieniem, ze sformulowanie wniosku bylo bledne.
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