Sygn. akt I ACa 205/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Barbara Trebska

Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SO (del.) Grazyna Kramarska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wydawnictwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Edukacji Narodowej
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2013 1.

sygn. akt I C 63/11

oddala apelacje.

Sygn. akt IA Ca 205/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2009 r. Wydawnictwo (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla
o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Edukacji Narodowej kwoty 541832,57 zt z odsetkami ustawowymi
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody wywolanej przewlekloScig postepowan
administracyjnych dotyczacych dopuszczenia do uzytku szkolnego pieciu podrecznikéw do nauki w gimnazjach
w terminie umozliwiajagcym wprowadzenie przez powddke tych podrecznikéw na rynek przed rozpoczeciem roku
szkolnego 2007/2008, a tym samym uzyskanie zysku odpowiadajacego zainteresowaniu tymi ksigzkami ze strony
nauczycieli, ktorzy deklarowali zamiar wybrania tych podrecznikéw, nie mogli ich jednak poleci¢ ze wzgledu na
sprzeczne z art. 35 k.p.a. przedluzenie przez strone pozwana postepowan dotyczacych dopuszczenia podrecznikow
zgloszonych przez powddke. Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, powodka twierdzila, ze we wlasnym
zakresie, z 2689 gimnazjow zebrala dane dotyczace liczby nauczycieli historii, wiedzy o spoleczenstwie, informatyki,
geografii i biologii, ktérzy wstepnie deklarowali zamiar wybrania podrecznikéw wydawanych przez powddke, z
przyczyn obciazajacych strone pozwang nie mogli jednak zrealizowaé tych planéw. Stosujac ponadto metode
ekstrapolacji, w stosunku do pozostalych gimnazjow, w ktérych wskazana analiza nie zostala przeprowadzone, z
ogoblnej liczby 6174 gimnazjow, powddka podala, ze lacznie podreczniki wydawane przez powddke mialy zostac



wybrane jeszcze w 106 szkolach do nauczania historii, w 155 gimnazjach do wiedzy o spoleczenstwie, w 111 gimnazjach
w zakresie informatyki, w 47 szkolach do nauki geografii oraz w 261 szkolach na potrzeby biologii. Obliczajgc
nastepnie, na podstawie réznicy miedzy przychodami ze sprzedazy poszczegolnych podrecznikéw w szkotach, ktore
wybraly podreczniki wydawane przez powddke, a kosztami ich uzyskania, w uzasadnieniu pozwu zostala tez wyliczona
wysoko$é zysku z ich sprzedazy w jednostkowym gimnazjum, przemnazajac natomiast uzyskana w ten sposéb
warto$¢ przez liczbe gimnazjow, w ktorych podreczniki wydawane przez powodke zostalyby wybrane w wypadku
ich dopuszczenia we wlaéciwym terminie, powodka obliczyla wysoko$¢ spodziewanego zysku, ktory utracila w
zakresie mniejszej sprzedazy poszczegdlnych podrecznikow, na laczna kwote 541831.98 zl, w tym 102304,84 zl
z tytuly mniejszej sprzedazy podrecznika do historii, kwote 130776,60 zl w zakresie podrecznika do przedmiotu
wiedza o spoleczenstwie, kwote 41588,37 z1 w zakresie podrecznika do informatyki, kwote 45416, 57 zt przy
sprzedazy podrecznika do geografii i kwote 221745,60 zt w zakresie podrecznika do biologii. Jako podstawe prawna
dochodzonego roszczenia gléwnego powddka powolywala art. 417 § 1 k.c., twierdzila ponadto, Ze na tle podniesionych
okolicznoSci, uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego we wlaéciwym trybie przewleklos¢ postepowan dotyczacych
dopuszczenia tych podrecznikdéw nie stanowilo warunku koniecznego do zasadzenia do pozwanego odszkodowania
na podstawie wskazanego przepisu.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, twierdzita bowiem, ze podstawe prawna roszczenia stanowi art.

417" § 3 k.c., podnosila tym samym, iz powodka powinna uzyskaé orzeczenia stwierdzajace przewleklo$é¢ postepowan,
w okresie trwania ktorych upatrywala podstawe faktyczng zadania, wskazywala ponadto, ze przedluzanie sie tych
postepowan bylo wigzane z koniecznoscia uzyskania opinii rzeczoznawcéw oraz mozliwoscia skladania do nich
zastrzezen i dokonywania poprawek, ktore podlegaly ponownego sprawdzeniu, wystapily wiec okoliczno$ci zwiazane
z dzialaniem osob, za sprawnos$é czynnoéci ktérych strona pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. Strona
pozwana w dalszej kolejnoéci wskazywala, ze powddka powolywala sie na szkode hipotetyczna, nie mogla jednak
wykazaé zwigzku pomiedzy dlugoscia wskazanych postepowan administracyjnych a wielkoécig utraconego zysku ze
wzgledu na wprowadzony w czasie trwania tych postepowan wymog podania przez dyrektoréw szkol, do 31 maja 2007
r., Zestawoéw podrecznikow obowigzujacych w roku szkolnym 2007/2008, stosownie do art. 7 ustawy z dnia 11 kwietnia
2007 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktérego zgodnosé z Konstytucja
RP powodka niezasadnie kwestionowata w swoim pi§mie procesowym z dnia 18 czerwca 2009 r. Ponadto pozwany
podnosil, ze dowody zgloszone w tej sprawie nie sa wystarczajace do wykazania wysoko$ci szkody dochodzonej przez
powddke.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2010 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo i obciazyt powddke kosztami procesu, uznat
bowiem wprawdzie, ze podstawe roszczenia stanowi art. 417 § 3 k.c., jednakze przyjal, iz do wykazania jego zasadnoSci
niezbedne bylo uzyskanie przez powddke wydanego we wlasciwym trybie orzeczenia stwierdzajacego przewlekloéc
postepowan o dopuszczenie poszczegblnych podrecznikow do uzytku w roku szkolnym 2007/2008.

W wyniku uwzglednienia apelacji powodki, wniesionej od wskazanego wyroku Sadu Okregowego, wyrokiem z dnia
3 grudnia 2010 r., Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok oraz przekazal sprawe do ponownego jej rozpoznania
i rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego, uznal bowiem, ze rozstrzygniecie
o zasadno$ci powo6dztwa opartego na art. 417 § 1 k.c. nie wymaga uprzedniego stwierdzenia przewleklosci tych
postepowan, z okresu trwania ktérych powddka wywodzila roszczenie, wskazat ponadto, ze zakres kognicji Sadu
Okregowego obejmuje ocene przestanek okreslonych w powolanym przepisie.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy strony podtrzymaly stanowiska prezentowane na wcze$niejszym etapie
postepowania.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r., Sad Okregowy ponownie oddalit powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz
strony pozwanej kwote 7200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie dowodéw z dokumenté$w oraz
zeznan $wiadkow i przestuchania powodki, Sad Okregowy szczegdtowo ustalil okoliczno$ci zwigzane z wszczeciem
i przebiegiem postepowan o dopuszczenie poszczegdlnych podrecznikéow wydawanych przez powoddke, ktorymi
zajmowal sie tylko jeden pracownik Departamentu (...) Ministerstwa Edukacji Narodowej, wystepowaly bowiem braki



kadrowe w tej jednostce. Sad Okregowy ustalil, ze wniosek o dopuszczenie podrecznika do historii, autorstwa J. U.,
zostal zlozony w dniu 12 marca 2007 r., do adresata wplynal w dniu 13 marca 2007 r., w dniu 22 marca 2007 r.
zostal wybrany niewlaéciwy recenzent, ktéry zostal zmieniony na wniosek powodki dopiero w dniu 22 czerwca 2007
r., konicowe opinie zostaly zlozone w dniu 27 lipca 2007 r., za$ decyzja o dopuszczeniu tego podrecznika do uzytku
zostala wydana w dniu 31 sierpnia 2007 1.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze wniosek o dopuszczenie podrecznika do przedmiotu wiedza o spoleczenstwie,
autorstwa E. D. oraz K. M., z dnia 14 marca 2007 r. wplynat do Ministerstwa w dniu 19 marca 2007 r. W dniu 31 maja
2007r., jak ustalil Sad Okregowy, zostali do tej ksigzki wyznaczeni recenzenci, ich opinie zostaly sporzadzone w dniach
28 kwietnia, 71 28 maja i 4 i 15 czerwca 2007 r., jedna z nich wskazywala na konieczno$¢ wprowadzenia poprawek,
kolejna wplynela do Ministerstwa z op6Znieniem, do nastepnej w dniu 20 sierpnia 2007 r. Minister wniost wlasne
zastrzezenia, w konsekwencji czego decyzja o dopuszczeniu tego podrecznika zostala wydana w dniu 31 sierpnia 2007
r.

Sad Okregowy ustalit takze, ze wniosek powodki dotyczacy podrecznika do informatyki, autorstwa M. K., z dnia 13
marca 2007 r., wplynat do adresata w dniu nastepnym, wskazal, ze jego recenzenci zostali wyznaczeni dopiero w dniu
31 maja 2007 r., ustalil jednak, ze jeden z nich otrzymal ksigzke do oceny w dniu 18 kwietnia 2007 r., sporzadzona
opinie, z ktoérej wynikala konieczno$¢ naniesienia poprawek, przekazal do Ministerstwa w dniu 14 maja 2007 r., po
ich uwzglednieniu przez wydawce, w dniu 16 lipca 2007 r. wydal opinie pozytywna. Drugi recenzent tego podrecznika,
jak ustalil Sad Okregowy, otrzymat ksiazke do oceny w dniu 23 kwietnia 2007 r., opinie takze zawierajaca zastrzezenia
sporzadzil w dniu 16 maja 2007 r., ostatecznie podrecznik ocenil pozytywnie w dniu 19 maja 2007 r. Wedlug ustalen
Sadu Okregowego, trzecia opinia z dnia 30 czerwca 2007 r. wplynela do Ministerstwa dopiero w dniu 3 wrze$nia 2007
r., czwarta zostala natomiast sporzadzona w dniu 29 kwietnia 2007 r., wskazywala na konieczno$¢ wprowadzenia
poprawek, ktore zostaly zatwierdzone w dniu 29 maja 2007 .

Sad Okregowy ustalit takze, ze wniosek o dopuszczenie podrecznika do geografii zostal zlozony przez pow6dke w dniu
13 marca 2007 r., jednakze takze dla tej ksigzki recenzenci zostali wyznaczeni dopiero po dwoch miesigcach, w dniu 23
maja 2007 r. Z drugiej strony Sad Okregowy wskazal, ze jeden z tych recenzentéw otrzymatl ksigzke do oceny w dniu 24
kwietnia 2007 r., jej recenzje sporzadzil natomiast w dniu 7 maja 2007 r., ostateczng opinie pozytywna wydal jednak
w dniu 18 maja 2007 r., takze w tym wypadku zostaly bowiem zgloszone zastrzezenia. Drugi recenzent, jak ustalil Sad
Okregowy, sporzadzil opinie w dniu 6 maja 2007 r., ktéra wplyneta do Ministerstwa w dniu 18 maja 2007 r. Opinia
trzeciego zostala porzadzona w dniu 30 maja 2007 r., wskazywala jednak na konieczno$¢ uwzglednienia poprawek,
za$ koncowa opinia tego recenzenta zostala sporzadzona w dniu 13 sierpnia 2007 r. Do opinii czwartego recenzenta
z dnia 30 maja 2007 r. zastrzezenia zglosil Minister, jak ustalil Sad Okregowy, jej poprawiona wersja zostata ztozona
w dniu 13 sierpnia 2007 r., decyzja o dopuszczeniu tego podrecznika do uzytku zostala natomiast wydana w dniu 28
sierpnia 2007 r.

Whniosek powddki o dopuszczenie do uzytku podrecznika do biologii z dnia 14 marca 2007 r. takze zostal uwzgledniony
decyzja z dnia 28 sierpnia 2007 r., Sad Okregowy ustalil bowiem, zZe jego recenzenci zostali wyznaczeni po dwoch
miesigcach w dniu 22 maja 2007 r., wskazal, ze uzasadniony wniosek powddki z dnia 6 czerwca 2007 r. 0 zmiane
recenzenta zostal uwzgledniony w dniu 28 czerwca 2007 r., z drugiej strony ustalil, ze opinia innego recenzenta zostala
sporzadzona w dniu 10 maja 2007 r., i wskazal, ze opinie nastepnych dwdch recenzentéw byly datowana na 15118 maja
2007 1., Z tym ze druga z tych opinii do Ministerstwa wplynela dniu 25 maja 2007 r., zawierala ponadto zastrzezenia,
ktore zostaly zaakceptowane w koncowej opinii z dnia 31 maja 2007 r., dostarczonej do Ministerstwa w dniu 12 czerwca
2007 r. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze opinia ostatniego recenzenta zostala sporzadzona w dniu 28 lipca 2007 r.,
roéwniez wskazywala na konieczno$¢ naniesienia poprawek, ktore zostaly zatwierdzone w opinii z dnia 20 sierpnia
2007 1., ktéra do Ministerstwa wplynela trzy dni p6Zniej. Decyzja o dopuszczeniu wskazanego podrecznika do uzytku,
jak ustalil Sad Okregowy, zostala wydana w dniu 28 sierpnia 2007 r.

Sad Okregowy ustalil, na podstawie zeznan dyrektoréw kilkunastu szkél, do przestuchania ktérych powddka
ograniczyla wnioski dotyczace dowodoéw ze §wiadkéw, ze gimnazja korzystaja z podrecznikow roéznych wydawnictw,



w tym powddki, oferty sa bowiem prezentowane przez przedstawicieli poszczegblnych wydawnictw, wyboru dokonuja
natomiast nauczyciele w terminach okre$lonych przepisami. Na podstawie zeznan E. S., Sad Okregowy ustalil,
ze w szkole kierowanej przez tego $wiadka nauczyciel geografii wybieral podrecznik innych wydawnictw ze
wzgledu na niedopuszczenie podrecznika oferowanego przez powodke. Sad Okregowy ustalil takze, ze w gimnazjum
kierowanym przez Swiadka R. B., w 2007 r. nauczyciele nie deklarowali zamiaru korzystania z podrecznika, ktory
nie zostal dopuszczony, wskazal ponadto na podstawie zeznan W. P. i H. G. na jednostkowe wypadki korzystania
przez nauczycieli w podrecznikow powodki we wskazanym okresie do biologii i historii. Sad Okregowy ustalil
takze, ze we wlasnym zakresie, na potrzeby przygotowania tej sprawy, powddka zlecita sporzadzenie informacji
dotyczacych procesu wyboru podrecznikow w szkolach przy uzyciu wykazéw podrecznikéw publikowanych przez
szkoly, telemarketingu, danych zebranych od nauczycieli, w tym deklaracji wyboru podrecznikow. Wskazal tez, ze
analizy zebranych danych dokonat M. B., ktéry zostal przestuchany jako $wiadek. Ostatnie ustalenia Sgdu Okregowego
dotyczyly okoliczno$ci zlozenia przez powodowa spoélke, do Prezesa Rady Ministréw, wniosku o stwierdzenie
przewlekloSci postepowan o dopuszczenie wskazanych podrecznikéw powodki do uzytki w roku szkolnym 2007/2008,
jak tez bezskutecznego wezwania strony pozwanej, pismem z dnia 21 stycznia 2009 r., do zaplaty nalezno$ci glownej
objetej pozwem.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia
powodztwa, pomimo wykazania przez powddke przewlekloéci postepowan wywolanych wnioskami zlozonymi w
marcu 2007 r., uznal bowiem, ze powddka nie wykazala poniesienia szkody z powodu rozpoznania tych wnioskow
przez Ministra Edukacji Narodowej z naruszeniem art. 35 k.p.a., ani co od zasady, ani w zakresie wysokosci
zyskow, ktére uwazala za utracone, nie dopatrzyt sie tym samym udowodnienia w tej sprawie podstawowej
przestanki deliktowej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z art. 417 § 1 k.c. Bezprawno$ci przy rozpoznawaniu
wskazanych wnioskow Sad Okregowy dopatrzyl sie w niedotrzymaniu przez strone pozwang ogblnych terminéw
zalatwiania spraw administracyjnych, przewidzianych w treéci art. 35 k.p.a., w tym terminu dwumiesiecznego,
przewidzianego dla spraw szczegélnie skomplikowanych, przy czym nawet uwzglednienie terminu 30 — dni, ktory
zostal przewidziany w § 10 i 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 5 lutego 2004 r.
w sprawie dopuszczenia do uzytku szkolnego programéw wychowania przedszkolnego, programéw nauczania i
podrecznikéw oraz cofania dopuszczania na sporzadzenie opinii podrecznika przez recenzenta, jak rowniez 14 —
dniowego terminu na sporzadzenie opinii koncowej, ktére nie podlegaja zaliczeniu do terminéw okres§lonych art. 35
k.p.a., nie wylaczalo, wedlug Sadu Okregowego, bezprawno$ci postepowania strony pozwanej przy rozpoznawaniu
wnioskow powodki o dopuszczenie do uzytku podrecznikow wskazanych w pozwie, ogélny okres toczenia sie tych
postepowan byl bowiem znacznie dluzszy i nie byt usprawiedliwiony rodzajem oraz zakresem czynnoé$ci, ktore byly
w tym zakresie podejmowane w sytuacji, gdy decyzje o wyznaczeniu recenzentéw byly podejmowane po dwoch
miesigcach od zlozenia wnioskéw, nie odpowiadaty wiec oczekiwanemu sposobowi dzialania organu wlasciwego do
ich wydawania, szczegdlowo uregulowanego w art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oé§wiaty,
zwlaszcza Ze przy rozpoznawaniu wniosku powodki dotyczacego podrecznika do historii, dodatkowa przyczyna
opdznienia bylo wyznaczenie nieodpowiedniego recenzenta, jak tez opieszale rozpoznanie wniosku powodki o jego
zmiane, w wypadku podrecznika do przedmiotu wiedza o spoleczenistwie, przedluzenie postepowania wynikalo ze
sp6znionego zgloszenia przez Ministra zastrzezen do opinii recenzenta, przy rozpoznawaniu wniosku dotyczacego
podrecznika do geografii, sp6znione byto zazadanie wyjaénien od recenzenta, natomiast w odniesieniu do biologii Sad
Okregowy sie dopatrzyl istotnej zwloki przy wyznaczeniu nowego recenzenta w sytuacji, gdy strona pozwana wiedziala
o okoliczno$ciach uniemozliwiajacych wykonanie opinii przez recenzenta pierwotnie wyznaczonego. Dodatkowo
bezprawnosci strony pozwanej Sad Okregowy dopatrzyt sie w zaniechaniu zastosowania art. 36 k.p.a. we wskazanych
postepowaniach, powddka nie byta bowiem informowana przez Ministra o przewidywanym terminie rozpoznania
wnioskoéw niezalatwionych zgodnie z art. 35 k.p.a. Nie zostal tym samym podzielony poglad pozwanego, jakoby
niezastosowanie art. 36 k.p.a. nie mialo wplywu na powstanie szkody, naprawienia ktérej powodka zadala w
pozwie. Dopatrujac sie bezprawno$ci w dzialaniach strony pozwanej w podanym zakresie, Sad Okregowy wskazal
na spoczywajacy na powddce obowigzek wykazania, z wysokim stopniem prawdopodobienistwa, utraconego zysku,
oceniajac za$ zebrany material dowodowy, uznal, ze powddka nie wywiazala sie z tego obowiazku, twierdzenia z
pozwu, dotyczace utraty spodziewanego zysku i jego wysoko$ci, nie zostaly bowiem oparte na wlasciwych dowodach,



lecz danych zebranych przez powddke we wlasnym zakresie, ktore zostaly oparte na domniemaniach faktycznych,
ktérych podstawa nie zostala udowodniona, pozostawala wiec spekulacja strony powodowej, dotyczaca wiekszego
zakresu wybrania przez nauczycieli szkol gimnazjalnych w calym kraju podrecznikéw wskazanych w uzasadnieniu
zadania pozwu. Zdaniem Sadu Okregowego, twierdzenia powddki oraz wnioski wyprowadzone z naruszeniem art.
231 k.p.c., przy braku wlaéciwych dowodow co do wielkoéci zysku, ktory powoddka moglaby uzyskaé ze sprzedazy
tych podrecznikéw w wypadku terminowego rozpoznania pieciu wnioskow powddki o ich dopuszczenie do uzytku
przed rozpoczeciem roku szkolnego 2007/2008, nie mogly przemawiaé za zasadno$cia powoddztwa, ani tez wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktory méglby obliczy¢ wysoko$é utraconego zysku,
gdyby innymi dowodami zostaly wykazane okoliczno$ci wskazujace na odpowiednio wysokie prawdopodobiefistwo
jego uzyskania. Z tych powodéw Sad Okregowy oddalil wskazany wniosek dowodowy powodki, o kosztach procesu
orzekl natomiast na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i przy zastosowaniu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w spawie oplat za czynno$ci radecow prawnych i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodka. Zaskarzajace ten wyrok w caloéci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 417 § 1w zw. z art. 361 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze nie wykazala szkody pozostajacej
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego co do zasady oraz w zakresie jej wysoko$ci. Nastepny
zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow stanowiagcych podstawe dokonanych ustalan, naruszenie w tym zakresie zasad do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania i sprzeczne z art. 328 § 2 k.p.c. zaniechanie odniesienia sie do dowodo6w z zeznan Swiadkow
E. S, D. B., M. S. w zakresie zeznan potwierdzajacych zaistnienie szkody w majatku powo6dki. W dalszej kolejnosci
powodka zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci oraz pominiecie, ze zostal on zgloszony
w celu wykazania okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla wyniku sprawy. Kolejny zarzutu dotyczyl naruszenia
przez Sad Okregowy art. 227 w zw. z art. 258 k.p.c. przez pominiecie zeznan $wiadkow K. W., R. S. i R. R. i
przeoczenie, ze zeznania tych Swiadkéw mialy znaczenie dla sprawy. Nastepny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia art.
231 k.p.c. przez wadliwe uznanie przez Sad Okregowy, ze dowodami zgloszonymi przez strone powodowa nie zostaly
wykazane okolicznoéci stanowiace podstawe wniosku wyprowadzonego na podstawie domniemania faktycznego.
W ostatniej za$§ kolejnosci skarzaca zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. i pominiecie
wskazdwek zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktérym pierwszy wyrok Sadu Okregowego zostal uchylony, sprawa
zostala natomiast przekazana do ponownego rozpoznania. Na podstawie przytoczonych zarzutéw, powddka wnosila
o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 541832,57 zl z odsetkami i
kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego jej rozpoznania, wnosila ponadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego lub bieglego
rewidenta na okoliczno$ci wskazywane przed Sadem Okregowy, jak rowniez z protokolow przeshuchania w pierwszej
instancji §wiadkéw wskazanych w zarzutach apelacji na okreslone w nich okoliczno$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly w zasadzie prawidlowe,
zostaly ponadto oparte na poprawnej ocenie dowodow zebranych w tej sprawie, w tym przestuchanych $wiadkéw,
analiza warto$ci dowodowej tych zeznan i ich przydatnosci dla sprawy nie daje podstaw do uznania, ze Sad
Okregowy naruszyl w tym zakresie art. 233 § 1 k.p.c., jak réwniez Ze ustalenia dotyczgce czynnoS$ci zwigzanych
z wybieraniem podrecznikdéw, ktdére zostaly opisane w zeznaniach $wiadkéw przestuchanych w tej sprawie,
naruszaly zasady do$wiadczenia zyciowego oraz logiki. Wszystkie ustalenia Sagdu Okregowego dotyczace wskazanych
czynnoSci byly prawidlowe i zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji, ktora zostata
oparta na bezpodstawnych zarzutach, zwlaszcza ze za prawidlowoscia wyroku objetego apelacja przemawiala przede
wszystkim negatywna dla powddki ocena zwigzku przyczynowego pomiedzy opieszalym rozpoznawaniem wnioskéw
o dopuszczenie do uzytku pieciu podrecznikéw podanych w pozwie a doznaniem przez powddke szkody zwigzanej ze



zmniejszeniem zysku ze sprzedazy ksigzek w roku szkolnym 2007/2008, jak rowniez niewywiazanie sie skarzacej z
ciezaru udowodnienia okoliczno$ci doznania tego rodzaju szkody oraz jej wysokoSci. Doktadniejsza ocena ustalonego
przez Sad Okregowy przebiegu wskazanych postepowaé¢ dodatkowo pozwana na ustalenie mniejszego zakresu
przewlekloSci postepowania w stosunku do wymiaru, ktory zostal przyjety w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do oméwienia poszcezegolnych zarzutoéw apelacji, nalezy wskazaé w pierwszej kolejnosSci na bezzasadno$c¢
ostatniego z nich, nie spos6b bowiem uznaé, aby przy ponownym rozpoznawaniu tej sprawy, Sad Okregowy naruszyl
art. 386 § 6 k.p.c. Oddalajac powbddztwo po raz pierwszy, wyrokiem z dnia 18 lutego 2010 r., Sad Okregowy
nie poczynit jakichkolwiek ustaleni co do przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z art. 417 § 1 k.c., nie
zgromadzil stosownego w tym zakresie materialu dowodowego, lecz poprzestal na uznaniu, ze koniecznym warunkiem
skutecznego poszukiwania przez powddke ochrony prawnej przewidzianej powolanym przepisem bylo uprzednie
uzyskanie przez skarzaca orzeczenia stwierdzajacego przewlektoé§¢ postepowan o dopuszczenie do uzytku pieciu
podrecznikow zgloszonych w marcu 2007 r. Uwzgledniajac pierwsza apelacje powddki, wyrokiem z dnia 3 grudnia
2010 1., Sad Apelacyjny nie podzielil tego pogladu, uchylajac wiec zaskarzony wyrok oraz przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania, wskazal, ze wszystkie przestanki okreslone w powolanym przepisie powinny zosta¢ ocenione
w ramach rozstrzygania tej sprawy na podstawie materialu dowodowego, ktéry w pelnym zakresie powinien zostaé
zebrany i oceniony przez Sad Okregowy, zgodnie z ogblnymi zasadami wskazujacymi na potrzebe wykazania przez
powddke przeslanek roszezenia i obowiazujacym w tym zakresie rozkladem ciezaru dowodu. Przeprowadzajac liczne
dowody zgloszone przez powddke, Sad Okregowy wypelnil wskazowki udzielone przez Sad Apelacyjny, prawidlowo
wywigzal sie ponadto obowigzku poddania dokonanych ustalen wlaSciwej ocenie prawnej, oddalajac powodztwo
nie mogl natomiast naruszy¢ art. 386 § 6 k.p.c., z tego przepisu nie wynika bowiem, aby w uzasadnieniu wyroku
uwzgledniajacego apelacje we wskazany w nim sposéb mozna bylo okresli¢ wynik nieprzeprowadzonych czynnosci
dowodowych, a tym bardziej przewidzie¢ rozstrzygniecie, ktére powinno zosta¢ wydane po ponownym rozpoznaniu
sprawy przez sad pierwszej instancji. Nie wynika ponadto z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia
2010 r., aby takie wskazowki zostaly udzielone Sadowi Okregowemu.

Oceniajac przebieg postepowan o dopuszczenie podrecznikow powddki do uzytku, ktére zostaly zapoczatkowane
wnioskami zlozonymi w polowie 2007 r., z punktu widzenia ich zgodno$ci z art. 35 i art. 36 k.p.a., prawidlowo
Sad Okregowy dopatrzyl sie opieszalo$ci w poczynaniach organu administracyjnego, zasadnie wskazal takze, ze
strone pozwang obcigzaly niedomagania zwigzane z wla$ciwa organizacja tych czynnoSci i brakami kadrowymi, ktore
wystepowaly w Departamencie (...) Edukacji Narodowej, op6Znienia w wyznaczaniu recenzentéw albo wnioskéw
powodki o ich zmiane, zglaszaniu przez Ministra nielicznych zastrzezen do opinii, ktére zostaly sporzadzone na
potrzeby tych postepowan. Ocena charakteru i zakresu czynno$ci podejmowanych we wskazanych postepowaniach
uzasadniala jednak przyjecie, ze wlasciwy do rozpoznania wnioskéw byl dwumiesieczny termin z art. 35 k.p.a.,
jak réwniez ze 30 — dniowy termin na sporzadzenie opinii, ewentualnie takze 14 — dniowy termin na dokonanie
oceny poprawionych podrecznikéw, nie podlegaly zaliczeniu na poczet terminu, w ktérym zachodzila potrzeba
rozpoznania tych wnioskéw. Wskazujac na zakres naruszenia przez strone pozwang terminu przewidzianego na
rozpoznanie wnioskéw powodki o dopuszczenie do uzytku pieciu podrecznikéw, Sad Okregowy przeoczyl ponadto
znaczenie niechronologicznie ustalonych okoliczno$ci, nie dostrzegl przede wszystkim, ze przyjeta praktyka w toku
wskazanych postepowan polegala na przekazywaniu podrecznikéw recenzentom na dlugo przed ich wyznaczeniem,
jak bowiem wynika z ustalen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, decyzja dotyczaca wyboru recenzentow
podrecznika do przedmiotu wiedza o spoleczenstwie zostala wydana w dniu 31 maja 2007 r., jednak pierwsza
opinia zostala sporzadzona juz w dniu 7 maja 2007 r. Decyzja dotyczaca wyboru recenzentéw podrecznika powodki
do informatyki réwniez zostala wydana w ostatnim dniu maja 2007 r., juz w dniu 18 kwietnia 2007 r. wskazany
podrecznik zostal jednak przekazany jednemu z recenzentéw. W wypadku podrecznika od geografii tozsama decyzja
zostala wydana w dniu 23 maja 2007 r., jeden z recenzentéw otrzymal jednak podrecznik prawie miesigc wcze$niej,
tj. w dniu 24 kwietnia 2007 r. Niezaleznie od prawidlowoéci tej praktyki, wskazane fakty nie pozwalaja na
potwierdzenie ustalenia, jakoby na etapie przystapienia przez recenzentéw do oceny podrecznikow powddki wystapila
ponad dwumiesieczna przewlekto$¢ postepowania, zwlaszcza ze w wiekszoéci wskazanych spraw opinie wykazywaly
konieczno$¢ wprowadzenia poprawek do podrecznikéw, ktére po raz drugi byly zaopiniowane. Postepowania



dotyczace dopuszczenia do uzytku podrecznikow powodki nie byly wiec wystarczajaco sprawne, nie ulega watpliwosci,
ze zostal w tym zakresie naruszony art. 35 k.p.a., nie zostal takze zastosowany obowigzek udzielenie informacji
dotyczacych przewidywanego terminu ich zakonczenia, stosownie do art. 36 k.p.a., zachodzily wiec podstawy do
przypisania bezprawno$ci dzialania stronie pozwanej, takze w znaczeniu art. 417 § 1 k.c., nie byla to jednak tak gleboka
przewleklos$é, jak to przyjat Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podniesione okoliczno$ci sa ponadto
istotne dla oceny zasadno$ci zarzutu zwigzanego z naruszeniem przez Sad Okregowy art. 361 § 1 w zw. z art. 417 § 1
k.c., maja bowiem dosy¢ istotne znaczenie dla okreslenia zwigzku pomiedzy bezprawno$cia dzialania strony pozwanej
a doznaniem przez powodke szkody okreslone w pozwie i apelacji.

Sad Apelacyjny nie podzielil ponadto zasadno$ci zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w czesci
dotyczacej oceny wiarygodnoSci, a zwlaszcza przydatnoSci dla sprawy, zeznan $wiadkow wskazanych w apelacji, z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem jednoznacznie, Ze znaczna cze$¢ z nich zostala wykorzystana do
ustalenia przez Sad Okregowy nie tylko mozliwosci wybrania przez nauczycieli gimnazjéw podrecznikow wydawanych
przez powodke w wypadku ich dopuszczenia do uzytku we wlaSciwym terminie, czyli dla wykazania tezy, na ktorej
zostalo oparte powddztwo wniesione w tej sprawie, Sad Okregowy nie zakwestionowal bowiem jej poprawnosci, ustalil
natomiast, takze na podstawie zeznan $§wiadkéw, w tym wskazanych w apelacji, ze bez dopuszczenia podrecznikéw
do uzytku, zaden wydawca, w tym powddka, nie mogla liczy¢ na ich wybranie w okresie umozliwiajagcym ich
uwzglednienie na li$cie podrecznikoéw obowiazujacych w roku szkolnym 2007/2008, wszyscy Swiadkowie, na ktérych
powotlal sie Sad Okregowy, zgodnie bowiem zeznawali, Ze tylko podreczniki dopuszczone we wlasciwym terminie do
uzytku mogly sie znalez¢ na wskazanej licie. Zeznawala w ten sposob takze E. S. (k: 64), jak réwniez $wiadek A.
S. (k: 639), w analogiczny sposob ogoélnie na ten temat wypowiadal sie takze R. R. (k: 642), ktérego zeznania nie
mialy istotnej wartosci ze wzgledu na p6zniejszy okres wykonywania przez tego $wiadka obowigzkéw dyrektora. Z
podobnych wzgledéw znaczacej warto$ci dowodowej nie mozna bylto przypisac¢ zeznaniom $§wiadkéow K. W. i R. S..
Nawet w korzystnych dla powddki elementach, zeznania wszystkich §wiadkéw nie mogly przemawiac za zasadnoécia
powodztwa, takze z innych powod6w nie mozna bylo bowiem uznaé, aby pow6dka wykazala w tej sprawie konieczne
przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z art. 417 § 1 k.c., zaprezentowata bowiem tylko jednostkowe dowody,
odstgpita w toku tej sprawy od przestuchania nawet dyrektoréow tych szkél, przy pomocy ktérych przeprowadzila
wlasne badania na temat potencjalnego zainteresowania swoimi ksigzkami przed rozpoczeciem roku szkolnego
2007/2008, uzyskanych w ten sposoéb wynikow nie zdolala jednak przelozy¢ na wlasciwy material dowodowy, przy
pomocy ktorego moglaby wykaza¢ doznana szkode w zakresie dotyczacym samej przyczyny jej wystapienia.

Podstawowa przyczyna prawidlowego przyjecia przez Sad Okregowy, ze powddka nie wykazala przestanek zasadnosci
powodztwa opartego na art. 417 § 1 k.c., bylo poprzestanie przez skarzaca na zaprezentowaniu wynikéw wlasnych
analiz i badan oraz zaniechanie ich poddania obiektywnej ocenie, ktorg moglby przeprowadzié biegly z zakresu
wladciwej specjalnosci, w szczegblnosci znawca rynku wydawniczego, specjalizujacy sie w badaniu popytu na
podreczniki oraz mechanizméw stosowanych przy wyborze podrecznikdéw oferowanych przez r6zne wydawnictwa. Nie
sposob zaprzeczy¢, ze zbierajac dane z prawie trzeciej cze$ci gimnazjow, ktore dzialalty w 2007 1., jak rowniez analizujac
uzyskane deklaracje wstepne oraz poréwnujac ich ilo$¢ z ostateczna liczba szkol, ktore wybraly podreczniki wydawane
przez powodke do nauki pieciu przedmiotéw, skarzaca zadala sobie duzy trud, efekty tego dzialania byly jednak
ograniczone, nie mogly w kazdym razie zosta¢ uznane za dowody, ktére byly wymagane w tej sprawie. Wszystkie
tezy, wnioski oraz liczne analizy pozostawaly wylacznie twierdzeniami powd6dki, stanowily wiec przedmiot czynnosci
dowodowych, ktore nalezalo w tej sprawie wykona¢, powddka nie wystapila jednak z wlasciwg inicjatywa dowodowa,
nie domagala sie dopuszczenia oraz przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego wskazanej specjalnoéci,
przy pomocy ktérego moglyby zosta¢ zweryfikowane wyniki wlasnych badan, ktore powddka przeprowadzila przed
wniesieniem pozwu i wykorzystala przy opracowaniu uzasadniania zgdania. Bez takiego dowodu, caly zespol
twierdzen podanych w pozwie nie mogl zostaé przelozony na material dowodowy, przy uzyskaniu ktérego strona
pozwana mialaby mozliwosé zglaszania uwag, weryfikowania uzytych metod i uzyskanych wnioskéw, poprzestala
wiec na zaprzeczeniu tezom powddki i zakwestionowaniu wynikow badan przeprowadzonych we wlasnym zakresie.
Nieudowodnienie przez powddke okoliczno$ci doznania szkody, a zwlaszcza jej zakresu zwigzanego z nieuzyskaniem
odpowiedniego popytu na podreczniki jest tez wynikiem oparcia sie przez powodke na tzw. ekstrapolacji, ktorg



zasadnie Sad Okregowy skojarzyt z instytucja domniemania faktycznego, trafnie uznal ponadto, ze przeciwko
dopuszczalno$ci zastosowania w tej sprawie tej metody dowodzenia okolicznoéci istotnych dla koncowego jej
wyniku w sposo6b jednoznaczny przemawialo niewykazanie przez powddke podstawy tego domniemania, jak bowiem
zaznaczono, nieprzeprowadzenie dowodu z opinii wskazanego bieglego, spowodowalo, ze pow6dka nie wykazala, ile
szko6l byloby zainteresowanych podrecznikami do pieciu wskazanych przedmiotéw, gdyby zostaly one dopuszczone
do uzytku we wlasciwym terminie, sposréd tych szkél, ktore zostaly poddane badaniom, przeprowadzonym przez
powodke na etapie poprzedzajacym wniesienie tej sprawy. Z orzecznictwa wynika tymczasem, ze okolicznoSci
stanowigce podstawe domniemania faktycznego musza zosta¢ w danej sprawie wykazane z zachowaniem formalnych
regul dowodowych (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2005 r., I CSK 114/05 oraz w postanowieniu
z dnia 17 paZdziernika 2000 r., I CKN 1196/98), zwlaszcza ze w orzecznictwie zastosowanie art. 231 k.p.c. zostal
w zasadzie ograniczone do sytuacji niemozliwoéci wykazania okoliczno$ci podlegajacej dowodzeniu przy uzyciu
dostepnych Srodkéw dowodowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00).
Podzielajace to stanowisko, nalezy wskazaé na mozliwo$c zgloszenia przez powddke w tej sprawie wniosku o powolanie
wskazanego uprzednio bieglego. Dodaé¢ ponadto nalezy, ze przy wlasciwej tezie dowodowej, biegly byltby ponadto
w stanie odnie$¢ takze sie do prawidlowosci przeniesienia wyniku badan przeprowadzonych przez powddke przed
sprawa do mozliwego pobytu na ksiazki powddki w pozostalych gimnazjach, stanowiacych prawie 2/3 ogolnej liczny
takich szkol, w ktérych wskazane badania nie zostaly przeprowadzone przez powddke. W postepowaniu przed Sagdem
Okregowym, ani nawet w apelacji, powdédka nie wystepowala o sporzadzenie takiej opinii, przeoczyta ponadto, ze
przeprowadzenie takiego dowodu zbednym mogloby uczyé¢ odwolywanie sie do instytucji domniemania faktycznego
i powolanej w pozwie ekstrapolacji, przy uzyciu dowodu z opinii wlasciwego bieglego mozna bylo bowiem wykazaé
tezy, na ktére powodka sie powolywala w uzasadnieniu zadania pozwu.

Osobnej przyczyna bezzasadnoSci apelacji powddki Sad Apelacyjny sie dopatrzyt w nieistnieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda powddki a naruszeniem przez strone pozwang terminéw przewidzianych w art. 35
k.p.a. na rozpatrzenie wnioskéw skarzacej o dopuszczenie do uzytku pieciu podrecznikéw wskazanych w pozwie.
W art. 7 ustawy z dnia 11 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych
ustaw wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym: ,,Dyrektor szkoly podaje do publicznej wiadomosci, do dnia 31 maja
2007 r., odpowiednio zestaw programéw wychowania przedszkolnego lub szkolny zestaw programdéw nauczania i

szkolny zestaw podrecznikoéw obowigzujace od roku szkolnego 2007/2008”. Z przepisu tego jednoznacznie wynika
czasowy zakres zawartej w nim normy, nie moze wiec ulegaé¢ kwestii, ze miala on zastosowanie takze do podrecznikow
objetych wnioskami zlozonymi przed wprowadzeniem wskazanych zmian. Niezaleznie od faktycznej mozliwos$ci
uzyskania przez powddke decyzji o dopuszczeniu do uzytku pieciu podrecznikow wskazanych w pozwie, konieczno$é
dostosowania sie przez wszystkie wydawnictwa do terminu zawartego w przytoczonej normie uzasadnia przyjecie, ze
wszelkie czynno$ci poprzedzajace podanie do ogolnej wiadomoSci zainteresowanych listy podrecznikow obowiazujacy
w gimnazjach w roku szkolnym 2007/2008 r. musialy zosta¢ wykonane w takich terminach, aby do podanej daty
dyrektorzy mogli wywigzac sie z obowiazku wynikajacego z tego przepisu, w odniesieniu pieciu podrecznikow
wskazanych w pozwie nie bylo to jednak mozliwe nawet przy zachowaniu przez strone pozwang terminu okre$lonego w
art. 35 k.p.a. Jesli bowiem, zgodnie z powolanym przepisem, strona pozwana do dwoch miesiecy mogla rozpoznawac
wnioski powodki, czyli prowadzi¢ postepowania, w ramach ktérych zachodzila prawna koniecznosé sporzadzenia
czterech opinii przez recenzentéow dysponujacych 30 — dniowym terminem na wykonanie kazdej z nich i 14 —
dniowym terminem na ocenienie sposobu wprowadzenia zaleconych poprawek, nie bylo faktycznie mozliwe, aby
przed konicem maja 2007 r. powddka uzyskala pie¢ decyzji o dopuszczeniu do uzytku podrecznikow wskazanych
w pozwie w sytuacji, gdy wnioski o wydanie takich decyzji zostaly ztozone w polowie marca 2007 r., zwlaszcza ze
dzialajac w spos6b wykazany w zeznaniach powolanych swiadkow, nauczyciele szkoél gimnazjalnych spoérod szerokiej
oferty rynkowej mogli dokona¢ wyboru tylko takich podrecznikéw, ktore uprzednio zostaly dopuszczone do uzytku.
Proste zsumowanie terminu na rozpoznanie wnioskoéw powodki z terminem, w jakim biegli sporzadzali opinie, takze w
zakresie poprawek, jak tez czasu potrzebnego na zapoznanie sie przez nauczycieli z szeroka oferta réznych wydawnictw
oraz na zaopiniowanie ich propozycji przez rady pedagogiczne poszczeg6lnych szkot i podanie zatwierdzonych ich
listy przez dyrektoréw, wykazuje, ze zachowanie terminu okreslonego w art. 7 powolanej ustawy w odniesieniu do
podrecznikow, ktorych dotyczy roszczenie odszkodowawcze dochodzone w tej sprawie, nie bylo mozliwe, takze w



wypadku rozpoznania w terminie wnioskow powodki. Wydanie decyzji o dopuszczeniu podrecznikéw do uzytku
po 31 maja 2007 r. nie pozwalalo w kazdym razie na uzyskanie przez skarzaca wiekszych zyskow z ich sprzedazy,
tylko w wyjatkowych bowiem wypadkach listy podrecznikéw zatwierdzone do konca maja 2007 r. mogly zostaé
zmienione, zadne dowody nie wskazywaly natomiast na to, aby takie zmiany mogly zosta¢ przeprowadzone w szkolach,
w wyborze przez ktére podrecznikdw innych wydawnictw powddka upatrywala zrodla szkody, ktorej naprawienia
domagala sie w rozpoznawanej sprawie. Z podanych powod6w, nie mozna bylo uznaé, aby oddalajac zadanie
pozwu, Sad Okregowy naruszyl art. 361 § 1 w zw. z art. 417 § 1 k.c. Odmienny poglad skarzacej nie zastlugiwatl na
uwzglednienie. Zarzut niezgodno$ci art. 7 powolanej ustawy z dnia 11 kwietnia 2007 r., z przepisami Konstytucji RP,
na ktoéry powolywala sie powodka w pisémie procesowym z dnia 18 czerwca 2009 r. (k: 214 i nast.), nie mdg} zostaé
uwzgledniony, ocena zasadnosci tego zarzutu nalezy bowiem do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie zostala
dotad przeprowadzona, niezaleznie wiec od tego, czy wskazany przepis mial wplyw na doznanie szkody przez powodke
ijej zakres, nie bylo podstaw do pociagniecia Skarbu Panstwa do odpowiedzialno$ci za nieuzyskanie przez powbddke
zyskow ze sprzedazy zakladanej iloéci podrecznikow, o dopuszczenie do uzytku ktérych skarzaca wystapila prawie
miesigc przed uchwaleniem powolanej ustawy, czyli w okolicznos$ciach faktycznie uniemozliwiajacych zachowanie
terminu z art. 7 tej ustawy.

Zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. nie mégl mie¢ wplywu na ocene zasadnoéci apelacji z
powodu niedopuszczalno$ci powolywania sie w apelacji przez powddke na wadliwe oddalenie przez Sad Okregowy
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci, wynikajacej z zaniechania
zgloszenia przez skarzaca zastrzezenia do protokolu ostatniej rozprawy, w czasie ktérej wskazany wniosek powddki
zostal oddalony. Z ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego wynika, ze brak zgloszenia takiego zastrzezenia
uniemozliwia skuteczne powolanie sie przez skarzaca w apelacji na wskazane uchybienie, stosownie do art. 162
k.p.c., nie daje wiec podstawy do uwzglednienia takiego zarzutu przy ocenie zasadnos$ci apelacji (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r., II CSK
96/07, wyrok z dnia 28 sierpnia 2009 r. I CSK 13/09, wyrok z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 185/09 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 286/09). Nie ulega ponadto watpliwoSci, ze wskazany biegly
moglby zweryfikowac twierdzenia powodki od strony ksiegowej, nie bylby natomiast kompetentny do oceniania
pozostalych twierdzen podanych w uzasadnieniu pozwu, ktore stanowily dla skarzacej podstawe do przeprowadzenia
szczegOlowych wyliczen co do wysokosci zysku, ktory powodka spodziewala sie uzyskac ze sprzedazy podrecznikow w
roku szkolnym 2007/2008. W tym zakresie musialby zosta¢ przeprowadzony dowdd z opinii innego bieglego, skarzaca
nie wystepowala jednak, jak zaznaczono, z wymagana w tym zakresie inicjatywa, nie mogla tym bardziej oczekiwaé,
ze wladciwe czynnoSci dowodowe zostang przeprowadzone z urzedu. Z podanych wzgledéw apelacja powddki nie
zastugiwala na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



