Sygn. akt I ACa 214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie:SA Zbigniew Cendrowski

SA Barbara Trebska

Protokolant:sekr. sad. Katarzyna Dzieciolowska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa P. O.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P.

o uchylenie uchwaly ewentualnie o ustalenie niewaznos$ci uchwaly
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzeénia 2013 1.

sygn. akt XXIVC 940/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od P. O. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P. kwote 197 (sto dziewiec¢dziesigt siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 214/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 maja 2012 r. skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. (dalej takze Spoldzielnia
lub pozwana), sprecyzowanym pismem z 10 pazdziernika 2012 r., P. O. wniosl o uchylenie ewentualnie stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni nr (...)(...). W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlascicielem
mieszkania nr (...) w budynku tej Spéldzielni, w P. przy ulicy (...). Od maja 2011 roku pozwana spoéldzielnia
zmienila forme naliczania oplat. Poczatkowo zmiany nastapily na podstawie uchwal Rady Nadzorczej nr(...)o czym
powdd zostal poinformowany pismem z dnia 28 stycznia 2011 roku. Pomimo pro$by o udostepnienie tych uchwal
i przedstawienie sposobu naliczenia oplaty eksploatacyjnej dla nie-czlonkéw spodldzielni, powdd nie otrzymal od
spoldzielni takiej odpowiedzi. Stawki obowigzujace od maja 2011 roku zostaly jednak zmienione uchwala nr (...)
Rady Nadzorczej z dnia 28 kwietnia 2011 roku, o czym powod zostal powiadomiony pismem z dnia 18 maja
2011 roku. Réwniez jednak nie doreczono powodowi kopii uchwaly. W zwiazku z tym, iz uchwala rady nadzorczej
pozwanej spoldzielni wprowadzila zmiany w wysoko$ci oplat od miesiagca maja 2011 roku, a lokatorzy zostali o niej



poinformowani pismem z dnia 18 maja 2011 roku - a wiec po terminie, zmiany zostaly wprowadzone z pogwalceniem
art. 4 ust. 7 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych z dniu 15 grudnia 2000 r.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i
zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu przede wszystkim wskazala, ze powod
w niniejszej sprawie nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania z przedmiotowym roszczeniem, a to z uwagi
na fakt, iz nic jest czlonkiem spéldzielni. Odwolala sie art. 32 prawa spéldzielczego. Podniosta, ze stosunek taczacy
powoda z pozwang Spoéldzielnig ma charakter jedynie cywilnoprawny, bez elementéw organizacyjnych wynikajacych
z czlonkostwa; powdd moze zatem zadaé wylacznie ochrony na zasadach ogbélnych prawa cywilnego i nie jest
uprawniony do Zadania uchylenia zaskarzonej uchwaly.

Odno$nie natomiast zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, pozwana wskazala, ze podjecie kwestionowanej
uchwaly catkowicie miescitlo sie w ramach zakresu dzialania Rady Nadzorczej; organ ten byl w pelni uprawniony
do podjecia zaskarzonej uchwaly. Jak podkre§lila, zaskarzona uchwala dokonano zmiany jedynie ustalonego
wezesniej sposobu rozliczania gospodarki zasobami mieszkaniowymi, poprzez przyjecie jako podstawy do obcigzania
lokali mieszkalnych ich powierzchni uzytkowej, wylaczajac powierzchnie lokali przynaleznych tj. piwnic. Pozwana
podniosta, ze nalezycie zawiadomila powoda o zmianie wysoko$ci oplat, pismem z dnia 28 stycznia 2011 roku
oraz z dnia 18 maja 2011 roku. Pozwana podkreslila, ze w jej ocenie niezachowanie 3 - miesiecznego terminu do
powiadomienia o zmianie sposobu naliczania oplat nie ma wplywu na wazno$¢ zaskarzonej uchwaly, tym bardziej,
iz uchwala ta nie stanowila czynnoéci prawnej, w zwiazku z czym nie mogla jej dotyczy sankcja bezwzglednej
niewazno$ci. Odno$nie zarzutéw powoda nieprzekazywania mu kopii podejmowanych uchwal, w tym zaskarzonej

uchwaly, podniosla, ze zgodnie z art. 8" ust. 1 u.s.m. kopie te ma prawo uzyska¢ jedynie czlonek spoldzielni.
Wyrokiem z dnia 24 wrzes$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo P. O. i orzekl o kosztach procesu.
Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. O. jest wlascicielem mieszkania w budynku pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P., przy ul. (...).
Nie jest cztonkiem spotdzielni mieszkaniowej. Pismem z dnia 28 stycznia 2011 roku Spétdzielnia poinformowala go,
ze zgodnie z zatwierdzonym Planem (...) Gospodarczym na 2011 rok i uchwalami Rady Nadzorczej nr (...)z dnia 14
stycznia 2011 roku, od dnia 1 maja 2011 roku ulega zmianie odplatno$¢ czynszu.

W dniu 28 kwietnia 2011 roku Rada Nadzorcza Spétdzielni podjela uchwale nr (...) w sprawie zmiany Regulaminu
zasad ustalania i rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz oplat za uzywanie lokali w
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.. Zgodnie z § I przyjetej uchwaly postanowiono, iz w przedmiotowym regulaminie
ulega zmianie ,,(...) sposob rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi w nastepujacy sposob: Koszty
oplat za uzywanie lokali mieszkalnych liczone bedg od powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych. Lokale przynalezne
(tzn. piwnice) nie wchodzg do powierzchni uzytkowej branej do wyliczenia oplat. W zwigzku z powyzszym wszystkie
zapisy dotyczace rozliczen wg udzialbw w nieruchomosci traca swoja moc z chwilg podjecia niniejszej uchwaty".

Pismem z 18 maja 2011 roku Spéldzielnia wskazala, iz wprowadzone zostaly korekty w zakresie oplat eksploatacyjnych,
ktore obowiazywaé mialy od dnia 1 maja 2011 roku. Odplatno$é ustalona zostala wg powierzchni uzytkowej lokali
mieszkalnych na podstawie uchwaly nr (...)Rady Nadzorczej Spéldzielni z dnia 28 kwietnia 2011 roku w sprawie
zmiany Regulaminu zasad ustalania i rozliczaniu kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz oplat za
uzywanie lokaliw SM (...) wP..

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
roku o spéldzielniach mieszkaniowych (dalej — u.s.m.), a nastepnie do jego ust. 7i 8. Nastepnie uznal, ze zaskarzona
uchwala nie mogla byé¢ kwestionowana w trybie art. 4 ust. 8 u.s.m. Zmiana polegala na ustaleniu nowego sposobu
rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi: koszty oplot za uzywanie lokali mieszkalnych liczone
odtad byly od powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych, za$ lokale przynalezne (tzn. piwnice) nic wchodzily juz do
powierzchni uzytkowej branej pod uwage przy do wyliczeniu oplat. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do uznania, ze



uchwala o wskazanej treSci zostala podjeta w przedmiocie zmiany wysokos$ci oplat. Zmianie ulegala nie samo wysoko§é
oplat za korzystanie z lokali, lecz jedynie ustalony wcze$niej sposob jej wyliczania. Okoliczno$¢ za$, ze na skutek
nowo przyjetego sposobu wyliczania oplat pewnej zmianie ulegla rowniez ich wysoko$¢ nie oznaczala, ze zaskarzona
przez powoda uchwala Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. nr (...) zapadla w przedmiocie zmiany
wysokoSci oplat.

Co wysoko$ci naleznych oplat od dnia 1 maja 2011 roku zatwierdzony zostal Plan finansowo - gospodarczy na 2011 rok i
podjeto uchwaly Rody Nadzorczej pozwanej spoldzielni nr (...)z dnia 14 stycznia 2011 roku. Te ostatnie uchwaly — uznat
Sad Okregowy - niewatpliwie moglyby podlega¢ zaskarzeniu przez powoda w trybie okreslonym art. 4 ust. 8 u.s.m.
Zarazem zauwazyl, ze przy obliczaniu wysokoSci naleznych oplat Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) musiala bra¢ takze
pod uwage postanowienia Regulaminu zasad ustalania i rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi
oraz oplat za uzywanie lokali, ktérego tre$¢ ulegla zmianie na skutek zaskarzonej uchwaty nr (...). Podkreslit jednak, ze
nalezy odrézni¢ uchwaly, ktore dotycza materii majacej wpltyw na poziom wysokoséci optat, od uchwal w przedmiocie
zmiany wysoko$ci oplat. Tylko ten drugi rodzaj uchwal podlega zaskarzeniu w trybie okreslonym w przepisie ort. 4
ust. 8 u.s.m.

W konsekwencji powyzszego uznal, ze zadanie uchylenia zaskarzonej uchwaly nie miato uzasadnionych podstaw.

Odnoszac sie natomiast do zadania ewentualnego, tj. zgdania stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej uchwaty Rady
Nadzorczej Sad uznal, ze takze i to zadanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem powdd nie dysponowatl
interesem prawnym w takim zadaniu, stosownie do art. 189 k.p.c. Interes prawny jest bowiem definiowany w
orzecznictwie i doktrynie jako obiektywna potrzeba uzyskania wyroku okreSlonej treéci, wywolana rzeczywistym
naruszeniem albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu wystepujacego z powodztwem o ustalenie.

W przedmiotowej sprawie nie istniala, w ocenie Sadu, zadna rzeczywista potrzeba prawna uzyskania przez
powoda wyroku stwierdzajacego niewazno$c¢ zaskarzonej uchwaly. Wprowadzona uchwala zmiana Regulaminu zasad
ustalania i rozliczania kosztéow gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz oplat za uzywanie lokali w Spdldzielni
Mieszkaniowej (...)" w P. miala w istocie charakter ,techniczny" i nie miala zasadniczo wplywu na prawa i obowigzki
powoda. Nadto Sad podkreslil, Ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze
powddztwa o zasadzenie $§wiadczen pienieznych lub niepienieznych lub o uksztaltowanie prawa lub stosunku
prawnego, chyba, ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze
powodztwa o $wiadcezenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu, pow6d powinien byl dochodzi¢ swoich racji badz to w drodze powbdztwa
o ustalenie, ze zmiana wysokosci oplat dokonana pismem z dnia 18 maja 2011 roku byla nieskuteczna i nie wigzata
powoda, badz tez w drodze zaskarzenia samej ,korekty" w oparciu o przepis art. 4 ust. 8 u.s.m.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyl powod w calo$ci zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. oraz
naruszenie prawa materialnego poprzez uznanie, ze powodowi nie shuzy interes prawny w zaskarzeniu uchwaly w
trybie art. 189 k.p.c. oraz Ze zaskarzona uchwala nie zmienia w negatywny sposéb jego obowiazkdw wobec Spotdzielni.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, chociaz uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego jest w czeSci wadliwe; mimo to orzeczenie
odpowiada prawu.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze uchwaly innych organoéw niz walne zgromadzenie - zarzadu, rady nadzorczej -
moga by¢ kwestionowane na podstawie art. 42 pr.sp6ldz. jedynie wowczas, jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi. Takie
odestanie przewiduje m.in. art. 11, 13 i 14 u.s.m. oraz art. 24 pr.sp6ldz. Szczegélny tryb zaskarzania uchwal zarzadu



przewiduje takze art. 43 ust. 5 u.s.m. W innych wypadkach czlonek spoéldzielni moze posrednio, a niekiedy takze
bezposrednio kwestionowa¢ uchwale zarzadu (rady nadzorczej) sp6ldzielni na ogdlnych zasadach prawa cywilnego.

Jak przesadzono w judykaturze, czlonek spétdzielni moze zada¢ ustalenia niewaznosci (art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.)
albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.) uchwaly zarzadu lub rady nadzorczej spo6ldzielni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 18 marca 2010 r., VCSK 260/09, LEX nr 589842, czy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007
r., III CZP 141/2006, OSNC 2007, nr 12, poz. 180).

Ten kierunek wykladni znalazl takze potwierdzenie na gruncie Kodeksu spolek handlowych. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 18 wrze$nia 2013 r. (III CZP 13/13, OSNC 2014/3/23) ,,(...)Uchwaly zarzadu,
rady nadzorczej i komisji rewizyjnej spotki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia oraz uchwaly zarzadu i rady nadzorczej
spolki akcyjnej podlegaja zaskarzeniu w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 58 k.c.).”

Z tej przyczyny zadanie uchylenia uchwaly rady nadzorczej dot. zmiany Regulaminu zasad ustalania i rozliczania
kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz oplat za uzywanie lokali w Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
podlegalo oddaleniu a limine, albowiem ustawodawca nie przewidzial takiego roszczenia.

Z kolei zadanie stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej uchwaly podlegalo oddaleniu z tej zasadniczej przyczyny, ze
powdd nie mial interesu prawnego w takim zgdaniu (art. 189 in fine), albowiem ustawodawca przewidzial dla jego
ochrony roszczenie o uznanie, ze zmiana wysokos$ci oplat eksploatacyjnych jest niezasadna (w calo$ci lub czesci) — art.
4 ust. 8 u.s.m., ktére dostatecznie zabezpiecza jego usprawiedliwiony interes prawny. W ramach takiego procesu sad
moze bowiem uzna¢ za niewazne lub nieistniejace (jako przestanke swego orzeczenia w sprawie) uchwaly sprzeczne
z ustawa lub statutem, takze rady nadzorczej, choc¢by nie byly wcze$niej skarzone w trybie art. 42 pr.sp6ldz. lub taki
tryb zaskarzenia nie byt dopuszczalny.

Przy czym, wbrew odmiennemu stanowisku pozwanej, powod, jako wilasciciel lokalu, ma zaréwno legitymacje do
wniesienia pow6dztwa w trybie art. 4 ust. 8 u.s.m., jak i wéwczas, gdy swe zadanie opiera na dyspozycji art. 189 k.p.c.;
odpowiednio bowiem, w zakresie wskazanym w art. 24 u.s.m., zréwnany zostal z czlonkiem spoéldzielni.

W niniejszej sprawie jednak, z uwagi na przystugujace powodowi roszczenie z art. 4 ust. 8 u.s.m., jego interes prawny
byl dostatecznie chroniony w tym wlaénie roszczeniu.

Stad odnoszenie sie merytoryczne do tresci zaskarzonej uchwaly bylo zbedne, poza przyznaniem racji powodowi, ze
wplywala ona takze na wysoko$¢ obciazajacych go kosztéw eksploatacyjnych.

Z tych wzgledéw, podzielajac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, a korygujac ocene prawna, o oddaleniu apelacji
orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1iart. 391 k.p.c.



