Sygn. akt I ACa 215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 listopada 2013 r.

sygn. akt XXVI GC 55/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 215/14

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od (...) sp. z 0.0.
w W. kwote 124.249,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. Sad Okregowy w Warszawie wydal
nakaz zaplaty w dniu 16 listopada 2012r., pozwany za$ wniost od niego sprzeciw.

Wyrokiem z 13 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztow procesu.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujaca.



W dniu 12 wrzeénia 2003 1. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zawarta z I. T. prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa ,, P.H.U. (...)” umowe faktoringu, na mocy ktérej nabyla od I. T. szereg wierzytelnoSci, z czego
W niniejszym postepowaniu dochodzi cze$ci naleznos$ci na laczna kwote 124.249,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi.

Umowa faktoringu obejmowala nastepujgce faktury VAT:
1. (...) z dnia 16 stycznia 2012r. na kwote 11.571,84 z1
2. (...) zdnia 16 stycznia 2012r. na kwote 7.847,40 zl,
3. (...) z dnia 17 stycznia 2012r. na kwote 19.045,32 zl,
4. (...) z dnia 17 stycznia 2012r. na kwote 18.819,00 zl,
5. (...) z dnia 17 stycznia 2012r. na kwote 17.800,56 zl,
6. (...) zdnia 20 stycznia 2012r. na kwote 315,86 zl,

7. (...) z dnia 24 stycznia 2012r. na kwote 19.045,32 zl,
8. (...) z dnia 24 stycznia 2012r. na kwote 9.092,16 zl,
9. (...)zdnia 1lutego 2012r. na kwote 939,72 zl

10. (...) z dnia 10 lutego 2012r. na kwote 8.265,60 zl,

11. (...) zdnia 15 lutego 2012r. na kwote 10.910,59 zt — skorygowana do prawidlowej kwoty 10.008,88 zl na rozprawie
w dniu 21.06.2013r.,

12. (...) z dnia 16 stycznia 2012r. na kwote 231,49 zl,
13. (...) z dnia 20 stycznia 2012r. na kwote 684,86 zl,

14. (...) z dnia 23 lutego 2012r. na kwote 7.391,81 zl — skorygowana do prawidtowej kwoty 331,59 zl na rozprawie
w dniu 21.06.2013r.,

15. (...)/12z dnia 23 lutego 2012r. na kwote 249,69 zl.
(kopia umowy faktoringu z dnia 12 wrze$nia 2003r. k-10-12v, kopie faktur VAT k-17-24, k-89-151)

Dnia 8 pazdziernika 2003 r. I. T. poinformowala (...) sp. z 0.0. o cesji zawartej z (...) sp. z 0.0. a 20 kwietnia 2004 r.
(...) sp. z 0. 0. wyrazila zgode na przelew wierzytelno$ci na rzecz (...) sp. z o.0.

(kopia zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci z dnia 8 pazdziernika 2003 r. k-14-15, kopia zgody na przelew
wierzytelnoéci z dnia 20 kwietnia 2004 r. k-16, k-46)

Dnia 30 lipca 2008 r. (...) sp. z 0.0. zmienila nazwe na (...) sp. z 0.0.
(kopia odpisu pelnego z KRS (...) sp. z 0.0. w W. k-6-9).

Dnia 10 kwietnia 2012 r. pozwana spo6tka zaplacila (...) sp. z 0.0. kwote 80.218,15 zl, uiszczajgc ja na poczet naleznosci
ujetych w awizie nr (...) obejmujacym m.in. faktury VAT:

- (...) na kwote 315,86 zl,

(...)/(...)/(...) na kwote 684,86 zl,



(...)/(...)/(...) na kwote 939,72 zl,

(...)/ (...) na kwote 7.847,40 zl,

- (...) na kwote 19.045,32 zl,

oraz rozliczyla faktury FAT:

- (...) na kwote 17.800,56 zt

- (...) na kwote 9.092,16 zl,

- (...) na kwote 11.571,84 zl,

- (...) na kwote 18.819,00 zl,

- (...) na kwote 19.837,44 zL.

ktore zostaly skorygowane z fakturami VAT:
- (...) na kwote -17.800,56,

(...) na kwote -18819,00 zl,

(...) na kwote -19.837,44 zl,

(...) na kwote -11571,84 zl,

(...) na kwote -9092,16 zl.

Korekt dokonala I. T. z uwagi na brak dostaw towaréw objetych fakturami korygowanymi (k. 89 — 115 kopie faktur).

Dnia 10 maja 2012 r. pozwana zaplacila (...) sp. z o.0. siedzibg w W. kwote 189.874,70 zl, obejmujacy m.in. faktury
VAT:

- (...) na kwote 8.265,60 zl,
- (...) na kwote 7.391,81 zl,

- (...) na kwote 10.910,59 zl,
- (...) na kwote 249,69 zl,

Powyzsze faktury VAT oraz faktury korygujace zostaly wystawione przez I. T. (kopie awiza nr (...) z dnia 10 maja
2012r. oraz awiza nr (...) z dnia 10 kwietnia 2012r. wraz z potwierdzeniami przelewu k-42-45, potwierdzenia przelewu
z dnia 24 czerwca 2013r. dot. awiza nr (...) inr (...) k-151-152, kopie faktur VAT k-89-151).

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy ocenil, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Powodka, jako faktor, wywodzila swoje roszczenie z nabycia wierzytelnosci jakie przystugiwaly I. T. od pozwane;.
Przedstawila jedynie czeéé z faktur, ktora pozostala do rozliczenia po zakonczeniu wspolpracy I. T. i (...). Zadanie
pozwu nie obejmuje nawet wszystkich fakturz (...) i (...). Powdd rozdrobnil roszczenia i w kolejnym pozwie dochodzi
innych nalezno$ci (sygn. akt XXVI GC 923/12). Okolicznosci te utrudniaja proste zestawienie faktur i rozliczen stron
i wymaga szeregu uwag natury ogoblnej w niniejszej sprawie zwigzanej z ustalonym stanem faktycznym dotyczacym
wspoOlpracy stron.



L. T. laczyla z pozwang (...) sp. 0. 0. umowa sprzedazy towar6éw (art. 535 k.c.), na podstawie ktorej wystawila pozwane;j
m.in. faktury VAT o nr: (...) z 16 stycznia 2012r. na kwote 11.571,84 z}, (...) z 16 stycznia 2012r. na kwote 7.847,40 zl,
(...) z 17 stycznia 2012r. na kwote 19.045,32 zl, (...) z 17 stycznia 2012r. na kwote 18.819,00 zl, (...) z 17 stycznia 2012r.
na kwote 17.800,56 zl, (...) z 20 stycznia 2012r. na kwote 315,86 zl, (...) z 24 stycznia 2012r. na kwote 19.045,32 zl,
(...) z 24 stycznia 2012r. na kwote 9.092,16 zl, (...) z 1 lutego 2012r. na kwote 939,72 zl, (...) z 10 lutego 2012r. na kwote
8.265,60 zl, (...) z 15 lutego 2012r. na kwote 10.910,59 zl, (...) z 16 stycznia 2012r. na kwote 231,49 zl, (...) z 20 stycznia
2012r. na kwote 684,86 zl, (...) z 23 lutego 2012r. na kwote 7.391,81 zl, (...) z 23 lutego 2012r. na kwote 249,69 zl.

Wspdlpracal. T. z(...) trwala ponad 10 lat na podstawie umowy handlowej przedtuzanej w kazdym roku. Juz od 2003r.
rozliczenia odbywaly sie z udziatem powodki, jako faktora i w toku tej wspdlpracy nie byly kwestionowane sposoby
rozliczenia sie w formie awiz obejmujacych grupe faktur i dostosowanego do salda przelewu. Powodka nie sprostala
ciezarowi udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia - art. 6 k.c. Z przepisu tego wynika dla sadu nakaz
rozstrzygniecia merytorycznego, nawet wtedy, gdy postepowanie dowodowe nie przyniosto efektu; sad powinien
rozstrzygnaé na niekorzy$¢ osoby, ktéra opierala swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych (P. Machnikowski
(w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 34; podobnie K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., red.
K. Piasecki, s. 770).

Powodka przedstawila jedynie umowe factoringu i zestawienie faktur, bez dokumentéw Zrodlowych. Nie udowodnila,
ze nalezy sie jej jeszcze zaplata za sporne faktur VAT, ktére w Swietle przedstawionych przez pozwana dowodéw uznane
zostaly za zaplacone. Ze zlozonych przez pozwana dokumentéw w postaci awiz onr (...) inr (...) oraz kopii faktur VAT
zlozonych przez powodke i pozwana wynika, iz czesé faktur VAT wystawionych przez 1. T. zostala zaplacona, a czeéc
zostala skorygowana przez I. T. odpowiednimi fakturami korygujacymi, natomiast jedna faktura VAT nie zostala w
ogole zaksiegowana przez pozwana.

Faktura nr (...) - z dnia 24 stycznia 2012r. na kwote 19.045,32 zl nie zostala zaksiegowana przez pozwanag, a takze
nie zostala w ogodle ujeta na awizach platnosci nr (...)inr (...). Brak jest rowniez dowodu doreczenia przedmiotowej
faktury VAT pozwanej spolce, pozwana konsekwentnie twierdzila, iz towaru objetego fakturg nie otrzymala, a
powddka nie odniosla sie w zaden sposdb do tego twierdzenia, wobec czego powodztwo w tym zakresie podlegalo
oddaleniu jako nieudowodnione.

W ocenie Sadu Okregowego problem dotyczacy wzajemnych rozliczenn dokonanych miedzy stronami postepowania
powstal z uwagi na brak prawidlowego, precyzyjnego, oznaczenia wystawianych i ksiegowanych faktur VAT oraz z
uwagi na brak przeplywu informacji miedzy stronami umowy faktoringu. Powodka nie zweryfikowala awiz i wystapila
o zaplate naleznosci, ktore zostaly w tych samych awizach skorygowane juz przez I. T..

Pozwana dokonata dwoch platnosci, ktore zaspokoily czeéc roszczen dochodzonych w tej sprawie: kwoty 80.218,15 zt
obejmujacej m.in. faktury VAT o nr: (...) na kwote 315,86 zl, (...) na kwote 684,86 zl, (...) na kwote 939,72z}, (...) na
kwote 7.847,40 z1, (...) na kwote 19.045,32 zt i kwoty 189.874,70 zl, obejmujacej m.in. faktury VAT o nr : (...) na kwote
8.265,60 zl, (...) na kwote 7.391,81z}, (...) na kwote 10.910,59 zl, (...) na kwote 249,69 z}.

Natomiast faktury VAT o nr : (...) na kwote 17.800,56 zl, (...) na kwote 9.092,16 zl, (...) na kwote 11.571,84 z}, (...) na
kwote 18.819,00 zl, (...) na kwote 19.837,44 zl, zostaly skorygowane z fakturami VAT o nr: (...) na kwote -17.800,56,
(...) na kwote -18819,00 zl, (...) na kwote -19.837,44 zl, (...)na kwote -11571,84 zl, (...) na kwote -9092,16 zl, jeszcze
przez 1. T..

A zatem cze$¢ faktur VAT zostala przez pozwana zaplacona zgodnie ze zlozonymi awizami platnoéci o nr (...) i nr
(...), a cze$¢ zostala przez 1. T. skorygowana do ,,0”, kolejne natomiast skompensowane z nalezno$ciami pozwane;j.
Tylko jedna faktura korygujaca umieszczona w awizie pod poz. (...) (...) wystawiona byla do faktury F (...) opiewajacej
na kwote 5.707,20zl, ktora to kwota nie byla ujeta w zadnym z przedstawionych awiz (k. 151), za$ pozostale faktury
korygujace dotycza faktur z przedstawionych awiz. Zatem powodztwo bylo niezasadne w calosci.



Bezprzedmiotowe byto kwestionowanie w niniejszym sporze zasadnoéci wystawienia not ksiegowych i ujecie ich w
awizach nr (...) — w kwocie 18.563,56 zl oraz 292,20 zt i nr (...) — 86.375,21 z} bowiem suma pozostalych do zaplaty
faktur (po odjeciu faktur objetych pozwem i faktur skorygowanych przez I. T.) jest i tak wyzsza w kazdym z awiz od
kwoty ujetych tam not, stad réznica na korzy$é pozwanej. Awiza obejmuja bowiem szereg faktur i faktur korygujacych
wystawionych przez powddke i nieobjetych zadaniem pozwu a takze noty ksiegowe. Orzeczenie o kosztach zapadlo
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.).

Powddka wniosta apelacje skarzac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo o zasgdzenie kwoty 55.650,85 zt i zarzucila:
I naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wpltyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybiodrczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacy na zupelnym pominieciu przy ocenie
czynnoSci zwigzanych z zaplata naleznosci pomiedzy zbywca a pozwang kwoty 55.650,85 zl, faktu zawiadomienia
pozwanej o przelewie wierzytelno$ci,

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyny, dlaczego ztozonym przez powodke
dowodom Sad odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, a dal wiare zeznaniom strony pozwanej oraz polegajace
na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodoéw, na ktérych Sad sie oparl, rozstrzygajac, ze pozwana
zwolnila sie ze zobowigzania w wyniku potracenia swoich wierzytelnoSci z wierzytelno$ciami z faktury nr (...) nalaczng
kwote 55.650,85 zl, pomimo informacji o cesji wierzytelnoéci na powodke i zaplacie za w/w faktury na konto bankowe
powddki;

IT naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 512 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaiciwe zastosowanie, tj. poprzez uznanie, ze zwolnienie sie
pozwanej ze zobowigzania w wyniku potracenia swoich wierzytelnosci z wierzytelnoSciami cedenta z faktury nr (...)
na laczna kwote 55.650,85 zt ma skutek wzgledem nabywcy, pomimo posiadania przez dluznika wiedzy o ces;ji
wierzytelno$ci w zwigzku z otrzymaniem zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci z dnia 08.10.2003 r. oraz otrzymaniem
faktur nr (...) zawierajacych pieczatke z informacja o cesji wierzytelno$ci na rzecz powddki.

Apelacja zawiera wniosek o zmiane wyroku w cze$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 55.650,85 zi
wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zarzut pierwszy (naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.), dotyczacy pominiecia zawiadomienia pozwanego o przelewie
wierzytelno$ci, jest calkowicie chybiony. Posrod ustalen Sadu znalazlo sie bowiem nastepujgce zdanie: ,Dnia 8
pazdziernika 2003 r. I. T. poinformowala (...) sp. z 0.0. o cesji zawartej z (...) sp. z 0.0. a 20 kwietnia 2004 r. (...) sp.
z 0. 0. wyrazila zgode na przelew wierzytelnosci na rzecz (...) sp. z 0.0.” (str. 3 uzasadnienia).

Drugi zarzut naruszenia prawa procesowego takze jest zupelnie pozbawiony podstaw, poniewaz wbrew jego tresci
Sad nie ustalil, ze pozwana zwolnila sie ze zobowiazania w wyniku potracenia swoich wierzytelnosci (pozwana zresztg
nie powolywala sie na potracenie lecz na zaplate w drodze przelewu). Sad Okregowy ustalil, ze wymienione w tym



zarzucie faktury zostaly zaplacone i jest to ustalenie prawidlowe, poniewaz znajduje potwierdzenie w dokumentach
zalaczonych do sprzeciwu.

Dokument przelewu kwoty 189.874,70 zl, z adnotacja (...) S.A. o jego zrealizowaniu w dniu 10 maja 2012 r., w rubryce
»Szczegbly platnosci” odsyla do ,awiza: (...) (k.42). Awizo to, posrdd 38 faktur zawiera nastepujace faktury objete
pozwem (a obecnie apelacjg): (...) na kwote 8.265,60 zl, (...) na kwote 7.391,81 z}, (...) na kwote 10.910,59 zti (...)
na kwote 249,69 zt (k.43), co lacznie stanowi kwote 26.817,69 zl.

Dokument przelewu kwoty 80.218,15 zl, z adnotacja (...) S.A. o jego zrealizowaniu w dniu 10 kwietnia 2012 r., w
rubryce ,,Szczegoly platnoéci” odsyta do ,awiza: (...) (k.44). Awizo to, posrod 27 faktur zawiera nastepujace faktury
objete pozwem (a obecnie apelacja): (...) na kwote 315,86 zl, (...) na kwote 684,86 zl, (...) na kwote 939,72 z1, (...) na
kwote 7.847,40 zti (...) na kwote 19.045,32 zl, co lacznie stanowi kwote 28.833,16 zl.

Wynik dodawania obu wyliczonych kwot wynosi 55.650,85 zl, czyli kwote dochodzona na obecnym etapie
postepowania — jak wynika z powyzszego, zaplacong powodce przez strone pozwang przelewami bankowymi. Nie
ma zadnych podstaw by kwestionowa¢ autentyczno$¢ badz wiarygodno$é danych stwierdzonych w powotlanych
dokumentach.

Zarzut ostatni, dotyczacy naruszenia prawa materialnego, podobnie jak pierwszy, zasadza sie na mijajacym sie z
motywami rozstrzygniecia zalozeniu, ze powodztwo zostalo uwzglednione na skutek ustalenia, iz do zaptaty doszlo w
drodze zlozenia przez pozwang o$wiadczenia o potraceniu. Sad nie mogt naruszyé¢ art. 512 § 2 k.c., poniewaz go nie
stosowal ani tez nie bylo zadnych podstaw w okoliczno$ciach sprawy, by do tego przepisu siegac.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego ze wskazanym
uzupelhieniem, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Orzeczenie o kosztach uwzglednia
wynik sprawy (art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c.) i obejmuje wynagrodzenie w stawce minimalnej radcy prawnego
reprezentujacego strone pozwana.

Zarzut pierwszy



