Sygn. akt I ACa 223/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO del. Beata Gutkowska

Protokolant:ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt II C 460/09

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Waojewode (...) na rzecz K. D. kwote
43.708 zl (czterdziesci trzy tysiqce siedemset osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt I ACa 223/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 maja 2009 r. powddka K. D. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Wojewode (...)1i(...) W. kwoty 871.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za sze$c¢ lokali potozonych przy ul. (...) w W. na nieruchomo$ci objetej dzialaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) w odniesieniu do ktérych decyzja Prezydenta
(...). W. z dnia 6 marca 2009 r. nie zostal uwzgledniony wniosek poprzednika prawnego powddki o przyznanie
wlasno$ci czasowej - w sytuacji, gdy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 27 sierpnia 2005
r., utrzymana w mocy decyzja Kolegium z dnia 29 maja 2006 r., stwierdzono niewazno$¢ decyzji odmownej Prezydium
Rady Narodowej(...) W. z dnia 25 wrzeénia 1953 r. Powddka zadala takze zasadzenia od pozwanych kwoty 202.000 z}
tytulem utraconych dochod6w z najmu lokali w okresie od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 29 maja 2006 r.

Pozwani wnosili o oddalenie powoddztwa z powodu przedawnienia roszczenia, kwestionowali istnienie zwiazku
przyczynowego miedzy decyzja z dnia 25 wrze$nia 1953 r. a szkodg i podwazali wysoko$¢é dochodzonego roszczenia,
za$ pozwane (...) W. wskazywalo ponadto, ze nie posiada biernej legitymacji procesowej. Pozwani podnosili,
ze art. 160 k.p.a. samodzielnie okres§la termin przedawnienia roszczenia, ktory wynosi 3 lata i jest liczony od



daty decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji administracyjnej, ktorej wydanie bylo przyczyna szkody doznanej
przez poprzednika prawnego powddki. Wskazywano, ze decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nie sa
zaskarzalne w postepowaniu administracyjnym oraz ze przed nowelizacjg art. 16 k.p.a. mozliwo§¢ wystgpienia z
wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy nie miala wplywu na ostateczno$¢ decyzji nadzorczej wydanej przez
Kolegium. Wedlug strony pozwanej, termin przedawnienia roszczenia dochodzonego w tej sprawie uplynatl po trzech
latach od wydania przez Kolegium decyzji z dnia 27 sierpnia 2005 r, kilka miesiecy przed wniesieniem pozwu. W toku
postepowania strona pozwana wskazywala ponadto, ze w art. 160 k.p.a. nie przewidziano, aby Skarb Panstwa mogl
zostac¢ pociagniety do odpowiedzialnoSci z tytutu korzySci utraconych przez osobe poszkodowang.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2011 r. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powo6dki
kwote 658.159 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2011 r do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie,
w tym w stosunku do (...) W., powddztwo zostalo oddalone. Ponadto Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) na rzecz powodki kwote 5.469,43 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, obcigzyl powddke kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez (...) W. w kwocie 7.200 zl, nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 20.742 zl z roszczenia zasadzonego na rzecz powodki w punkcie I wyroku oraz
przejal na rachunek Skarbu Panistwa pozostala cze$é oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka zostala zwolniona
przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka jest nastepca prawnym J. D. - wlasciciela nieruchomosci polozonej w W. przy ul.
(...) w W., objetej dzialaniem powolanego dekretu, ktéra z dniem 21 listopada 1945 r. stala sie wlasnoscia stolecznej
gminy, a nastepnie przeszla na wlasno$¢ Skarbu Pafistwa. Wniosek J. D. z dnia 15 listopada 1948 r. o przyznanie
wlasnoSci czasowej zostal rozpatrzony negatywnie decyzja Prezydium Rady Narodowej(...) W. z dnia 25 wrze$nia
1953 r., jednakze niewazno$¢ tej decyzji zostala stwierdzona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.
z dnia 27 sierpnia 2005 r. Wniosek wlascicieli kilku lokali mieszkalnych wchodzacych w sklad budynku polozonego
na wskazanej nieruchomosci o ponowne rozpoznanie sprawy nie zostal uwzgledniony, poniewaz decyzja z dnia 29
maja 2006 r. Kolegium utrzymalo w mocy wcze$niejsza decyzje z dnia 27 sierpnia 2005 r. Wniosek powddki z dnia 1
grudnia 2008 r., dotyczacy wyplaty odszkodowania, skierowany do Kolegium, zostal zwr6cony na podstawie art. 66 §
3 k.p.a. z informacja, ze wladciwa do jego dochodzenia jest droga postepowania sagdowego.

Po ponownym rozpoznaniu wniosku J. D. z dnia 15 listopada 1948 r. decyzjq z dnia 6 marca 2009 r. Prezydent (...). W.
ustanowil na rzecz powo6dki prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) w W. w udziale wynoszacym
0,5094 czesci, z wylgczeniem pozostalych udzialébw w gruncie zwigzanych z wlasnoScia szeSciu lokali polozonych po
wskazanym adresem, oznaczonych nr (...), w odniesieniu do ktérych wniosek zostal rozpatrzony odmownie, poniewaz
wszystkie wymienione lokale, wraz z udzialami w czeéci wspdlnej nieruchomosci, zostaly nabyte w dobrej wierze przez
osoby trzecie przed wydaniem decyzji nadzorczej z dnia 27 sierpnia 2005 r. oraz stwierdzono, ze w tym zakresie
skutki decyzji z dnia 25 wrze$nia 1953 r. byly nieodwracalne. Na podstawie opinii bieglego, wartoéé¢ tych lokali
Sad Okregowy okreslil na taczna kwote 658.159 zl i uznal, ze taka byla wartoé¢ szkody doznanej przez poprzednika
prawnego powodki.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 160 k.p.a. stanowi podstawe prawng powodztwa o zaplate odszkodowania majacego
na celu naprawienie szkody wywolanej decyzja odmawiajaca przyznania wlasno$ci czasowej nieruchomosci objetej
dzialaniem dekretu (...), ktorej niewaznoéé¢ zostala stwierdzona na podstawie art. 158 ust. 2 w zw. z art. 156
k.p.a. Uznajac, ze zasadno$¢ roszczenia nalezy rozstrzygnaé wedlug przestanek okreslonych w ust. 1 i 2 art. 160
k.p.a., Sad Okregowy przyjal, ze przepis ten ma zastosowanie takze do oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia
podniesionego przez strone pozwang. Sad Okregowy nie podzielit zasadno$ci tego zarzutu i stwierdzil, ze pow6dztwo
zostalo wniesione przed uplywem terminu przedawnienia. Wedlug Sadu Okregowego, termin przedawnienia nalezalo
bowiem liczy¢ od daty wydania przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzji z dnia 29 maja 2006 r.,
ktbéra utrzymana w mocy zostala wcze$niejsza decyzja nadzorcza z dnia 27 sierpnia 2005 r. Sad Okregowy uznal,
ze wniesienie wniosku przez wiascicieli kilku lokali o ponownie rozpoznanie sprawy spowodowalo, ze wskazana
decyzja nie stala sie ostateczna w dniu jej wydania, lecz w dacie rozpoznania tego wniosku przez Kolegium. Wskazal,
ze za korzystna dla powddki wykladnig art. 16 k.p.a. przemawiala péZniejsza nowelizacja tego przepisu, ktéra



usunela watpliwosci i spowodowala, ze ostateczna jest tylko taka decyzja administracyjna, od ktérej uczestnikom nie
przystuguja ani odwolanie, ani wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy z art. 127 § 3 k.p.a.

Odwolujac sie ponadto art. 363 § 1 k.c. przewidujacego mozliwo$¢é naprawienia szkody przez restytucje naturalna,
jak réwniez do art. 123 § 1 pkt 1 k.c., Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze dzialania powodki, ktéra domagata
sie ponownego rozpoznania wniosku J. D. z dnia 15 listopada 1948 r. i czekala na wynik podstepowania
administracyjnego, ktore zostalo zakonczone decyzja Prezydenta(...) W. z dnia 6 marca 2009r., przerwaly bieg terminu
przedawnienia, ktory uplywal z konicem dnia 29 maja 2009 r., lecz zostal przerwany przez pozew wniesiony w tym
dniu. Sad Okregowy dopatrzyt sie takze naduzycia prawa podmiotowego w podniesieniu zarzutu przedawnienia przez
strone pozwana. Uznal, ze decyzja nadzorcza z dnia 27 sierpnia 2005 r., utrzymana w mocy decyzja Kolegium z dnia
29 maja 2006 r., wykazywala bezprawnos$¢ dzialania strony pozwanej, jak rowniez zwigzek przyczynowy pomiedzy
wydaniem decyzji odmawiajacej przyznania J. D. wlasnosci czasowej a doznaniem szkody przez poprzednika
prawnego powodki, ktorej wysokosé zostala ustalona opinia bieglego sadowego na kwote 658.159 zl. Sad Okregowy
uznal, ze do wysoko$ci podanej kwoty powodztwo podlega uwzglednieniu wraz z odsetkami od dnia wydania wyroku,
stosownie do art. 481 § 1 k.c. W pozostalym zakresie, jak rowniez w czeéci dotyczacej utraconych korzysSci, Sad
Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl natomiast na podstawie
art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Z kolei
na podstawie art. 98 k.p.c. powddka zostala obcigzona kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez (... )W.,
wobec ktdrego powddztwo zostalo oddalone ze wzgledu na brak legitymacji biernej. Sad Okregowy odwolal sie bowiem
do uchwaly skladu siedmiu sedzidéw z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze tylko
Skarb Panstwa ma legitymacje bierng w sprawach o odszkodowanie z art. 160 k.p.a.

W apelacji od wyroku pozwany Skarb Panstwa zaskarzyl go w czeéci uwzgledniajacej powddztwo oraz orzekajacej o
kosztach procesu na korzy$é powodki, pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 160 § 6 k.p.a. w zwiazku
z art. 16 § 1 k.p.a., w brzmieniu sprzed noweli do kodeksu postepowania administracyjnego wprowadzonej ustawa z
dnia 3 grudnia 2010r., przez wadliwe przyjecie, ze termin przedawnienia roszczenia dochodzonego na podstawie art.
160 § 1 k.p.a. rozpoczal bieg w dniu, w ktérym doreczona zostala decyzja wydana na skutek rozpoznania wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy administracyjnej zakonczonej decyzja nadzorcza wydang przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze wW., jak réwniez przez sprzeczne w powolanymi przepisami przyjecie, ze zasadzone roszczenie nie uleglto
przedawnieniu przed wniesieniem pozwu. W uzasadnieniu apelacji nie zgadzal sie ponadto z teza, jakoby podniesienie
zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa podmiotowego przez strone pozwang. Podniesiony wiec zostal
zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. przez wadliwe zastosowanie tego przepisu do
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

Apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, oddalenie powodztwa takze w tej czeSci oraz
obcigzanie powodki calo$cig kosztow postepowania za obie instancje. We wniosku ewentualnym Skarb Panstwa
domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powddka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok w punktach:
pierwszym, trzecim i piatym w ten sposob, ze oddalil powbdztwo i zasadzit od powddki na rzecz Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) kwote 2.462,58 z} oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz zasadzil od powodki na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ocenil zarzut przedawnienia podniesiony przez strone
pozwang i nietrafnie przyjal, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia rozpoczal bieg w dniu 29 maja
2006r. oraz ze nie uplynal przed wniesieniem pozwu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie podzielajac zasadnoSci zarzutu
przedawnienia, Sad Okregowy opowiedzial sie za nieprawidlowa wykladnig art. 16 k.p.a., niewlasciwie odczytal



nowelizacje tego przepisu, ktéra weszla w zycie w dniu 11 kwietnia 2011 r., i bezpodstawnie nie zastosowal w tej
sprawie takiej interpretacji powolanego przepisu, za ktéra opowiadal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada
2008 r., V CSK 204/08. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w tym wyroku
i przyjal, ze roszczenie dochodzone przez powo6dke uleglo przedawnieniu zanim pozew zostal wniesiony. Apelacja
nie zostala wprawdzie oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 123 § 1 k.c., jednakze kontrolujac z
urzedu zastosowanie prawa materialnego przez sad I instancji, Sad Apelacyjny ocenil, Ze z naruszeniem powolanego
przepisu Sad Okregowy uznal, iz zlozenie przez J. D., na podstawie art. 7 dekretu, wniosku z dnia 15 listopada
1948 r., rozpoznanego ostatecznie decyzja Prezydenta (...). W. z dnia 6 marca 2009 r., przerwalo bieg terminu
przedawnienia uregulowanego w art. 160 § 6 k.p.a. Sad Apelacyjny podzielil takze zasadno$¢ zarzutu dotyczacego
naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
stanowilo naduzycie przez Skarb Panistwa posiadanego prawa podmiotowego. W sytuacji, gdy zarzut przedawnienia
roszczenia byl uzasadniony, za zbedne Sad Apelacyjny uznal ustalenia Sadu Okregowego dotyczace warto$ci szkody
doznanej przez poprzednika prawnego powodki.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze zdarzeniem bedacym Zrodlem szkody dochodzonej na podstawie art. 160 k.p.a. nie
bylo ani wydanie przez Prezydenta (...). W. decyzji z dnia 6 marca 2009 r., ani tez wydanie decyzji nadzorczej z dnia
27 sierpnia 2005 r. Pierwsza z tych decyzji nie byla przyczyna, lecz nieuchronnym skutkiem szkody doznanej przez
poprzednika prawnego powddki, ktorej wlasciwa przyczyna byla decyzja odmawiajaca uwzglednienia wniosku J. D. o
przyznanie wlasnoS$ci czasowej. Skutkiem wadliwej odmowy uwzglednienia wniosku o przyznanie wlasnos$ci czasowej
bylo pozbawienie wlaéciciela prawa wlasnos$ci budynku, ktéry do czasu rozpoznania wniosku z art. 7 dekretu nalezal
do poprzedniego wlasciciela, stosownie do art. 5 dekretu. Decyzja nadzorcza byla tylko niezbednym ogniwem do
wystapienia przez powddke o odszkodowanie za szkode, ktora zostala wywolana decyzja z dnia 25 wrzeénia 1953 r.,
a zarazem otworzyla powddce 3 — letni termin na wszczecie postepowania o naprawienie szkody doznanej wezesniej
przez J. D.. Osobne uregulowanie biegu terminu przedawnienia z § 6 art. 160 k.p.a., oderwane do regulacji ogdlnej z
art. 442 k.c., w szczeg6lnosci od 10 — letniego terminu przedawnienia liczonego od daty zdarzenia, ktory z oczywistych
wzgledow nie moglby zostaé zachowany, bylo niezbedne i dzialalo na korzy$¢ uprawnionych. Termin przedawnienia
roszczenia przewidziany § 6 art. 160 k.p.a. zdaniem Sadu Apelacyjnego zawsze rozpoczynal swoj bieg w dniu, w ktorym
decyzja nadzorcza stawala sie ostateczna w rozumieniu art. 16 k.p.a.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafnie Sad Okregowy przyjal, ze decyzja nadzorcza Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 27 sierpnia 2005 r. nie stala sie ostateczna w dniu jej wydania, lecz w dniu wydania
przez Kolegium decyzji utrzymujacej w mocy wskazana decyzje nadzorcza. Wedle Sadu Apelacyjnego poglad Sadu
Okregowego nie mial uzasadnienia w tresci art. 16 § 1 k.p.a., obowiazujacej w dacie wydania powolanej decyzji
i nie mogla go uzasadnia¢ nowelizacja powolanego przepisu, ktora weszla w zycie w dniu 11 kwietnia 2011 r., w
rozpoznawanej sprawie znajdowal bowiem zastosowanie stan prawny istniejacy w dacie wydania powolanej decyzji.
Z art. 16 § 1 k.p.a. wynikalo, ze decyzja administracyjna jest ostateczna, jezeli nie przysluguje od niej odwolanie,
nie za$§ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja ministra lub samorzadowego kolegium
odwolawczego. Zastrzezenia podnoszone w literaturze byly wprawdzie podstawa do formulowania wnioskéw de
lege ferenda, ktore zostaly uwzglednione przez ustawodawce nowelizacja z dnia 3 grudnia 2010 r., nie uzasadnialy
natomiast mozliwoS$ci przyjecia innej wykladni art. 16 § 1 k.p.a. niz na to wskazywala tre$¢ tego przepisu oraz
systemowa wykladnia przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, ktéremu znana byla instytucja odwolania
w postepowaniu administracyjnym oraz osobny Srodek przystugujacy od decyzji wydawanych przez ministréw oraz
samorzadowe kolegia odwolawcze. Z art. 16 § 1 k.p.a. nie wynikalo jednak, aby mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem
0 ponowne rozpoznanie sprawy stala na przeszkodzie stwierdzeniu ostatecznoéci decyzji wydanych przez ministra
lub kolegia. Takie uregulowanie zostalo wprowadzone dopiero od dnia 11 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny wskazal,
ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezal wprawdzie do Srodkéw zaskarzenia, jednakze pozbawiony cechy
dewolutywnos$ci powodowal, ze do dnia 11 kwietnia 2011 r. wystapienie z takim wnioskiem nie przeciwdziatalo
ostateczno$ci decyzji administracyjnej wydanej przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze. Powyzsze
wedle Sadu Apelacyjnego uzasadnialo przyjecie, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu przed wniesieniem
pozwu oraz ze zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana zaslugiwal na uwzglednienie, zwlaszcza ze



zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 123 § 1 pkt 1 k.c., brak byto bowiem jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze oczekiwanie na rozstrzygniecie wniosku J. D. o przyznanie wlasnoSci czasowej, tj. prawa uzytkowania
wieczystego, konieczno$¢ rozpoznania ktérego byta nastepstwem wydania decyzji nadzorczej z dnia 27 sierpnia 2005
r., mozna bylo uznac za przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia z art. 160 k.p.a. Zlozenie wniosku o
przyznanie wlasno$ci czasowej do nieruchomosci przy ul. (...) w W. nie moglo stanowi¢ czynnosci zmierzajacej do
dochodzenia roszczenia za szkode spowodowana decyzjg omawiajgcg jego uwzglednienia, zwlaszcza ze roszczenie to
powstalo w wyniku podjecia decyzji nadzorczej, ktéra zostala wydana ponad 50 lat po odmowie uwzglednienia tego
wniosku i ponad p6t wieku po jego zlozeniu. Jego przedmiotem bylo zupelnie inne roszczenie. Wniosek ten nie mog}
przerwac biegu terminu przedawnienia roszczenia, ktére pow6dka nabyta po wielu latach od jego zlozenia przez J.
D.. Z tych samych powodéw pisma administracyjne, w ktérych powddka domagala sie rozpoznania wniosku z dnia 15
listopada 1948 r. po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji z dnia 25 wrze$nia 1953 r., rowniez nie mogly przerwaé biegu
terminu roszczenia z art. 160 k.p.a., zwlaszcza ze wniosek powodki z dnia 10 grudnia 2008 r., skierowany do Kolegium,
nie stanowil czynnoéci podjetej przed wlasciwym organem w celu dochodzenia roszczenia i rowniez zostal zlozony po
uplywie 3 — letniego terminu przedawnienia, ktory nalezalo liczy¢ od dnia 27 sierpnia 2005 r.

Za uzasadniony Sad Apelacyjny uznal ponadto zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c., poniewaz ze strony
pozwanego Skarbu Panstwa nie bylo zadnych dzialan, ktére by uzasadnialy uznanie, ze podniesienie w niniejszej
sprawie zarzutu przedawnienia stanowito naduzycie prawa podmiotowego przez strone pozwana.

Uwzglednienie apelacji Skarbu Panstwa uzasadnialo obciazenie powodki kosztami procesu w postepowaniu
apelacyjnym, ktore zostaly poniesione przez strone pozwana.

W wyniku skargi kasacyjnej powddki Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska Sgdu Apelacyjnego
co do wykladni art. 16 k.p.a. sprzed nowelizacji z 2010 r. i w konsekwencji terminu, od ktérego liczy¢ nalezy
przedawnienie roszczenia powddki. Z brzmienia art. 130 § 2 k.p.a. wyprowadzil wniosek, ze skoro wniesienie
odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji administracyjnej, a w art. 130 § 3 k.p.a. skutek ten nie
zostal wylaczony w stosunku do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, to wstrzymanie wykonania decyzji ma
zastosowanie réwniez w razie zlozenia takiego wniosku, a to oznacza jego tozsame traktowanie z odwolaniem. Z kolei
zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. do wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy nakazuje sie stosowa¢ odpowiednio przepisy
o odwotaniu.

Sad Najwyzszy wskazal, ze rowniez przed nowelizacja przepisow k.p.a. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
mogl by¢ traktowany jak Srodek zaskarzenia, a od odwolania ro6znil go gléwnie brak dewolutywnosci. Potwierdza to
brzmienie art. 52 § 2 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktory od czasu uchwalenia tej ustawy w
2002 r. wymienia lacznie zazalenie, odwolanie i wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wérod $rodkow zaskarzenia
decyzji na drodze administracyjnej.

Sad Najwyzszy odwolal sie do wykladni prawa zgodnie z poczuciem shliszno$ci i sprawiedliwoS$ci, podnoszac, ze
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy moze prowadzi¢ do zmiany decyzji, a wiec doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej decyzja ta nie okaze sie ostateczna. Ponadto stwierdzil, ze nie powinno sie r6znie traktowac spraw sprzed i po
nowelizacji k.p.a. w 2010 r., skoro zmiana art. 16 k.p.a. miala na celu wyeliminowanie dotychczasowej niesp6jnosci
przepiséw postepowania administracyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawie niniejszej decyzja ostateczng jest decyzja SKO z dnia 29 maja 2006 r. i od niej
nalezy liczy¢ termin przedawnienia zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a.

Natomiast jako trafne ocenit stanowisko Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do art. 123 § 1 pkt 1 k.c., wskazujac, ze nie
moga by¢ skuteczne proby odniesienia przerwy przedawnienia w sprawie o naprawienie szkody do postepowania o
ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu. Przez skladanie wnioskéw w postepowaniu administracyjnym, ktore



nie zmierzaja bezpos$rednio do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, nie mozna przerwacé biegu przedawnienia
roszczenia dochodzonego na drodze cywilnoprawnej przed sadem powszechnym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazaé nalezy, ze ogranicza sie ona wylacznie do argumentéw odnoszacych
sie do nieuwzglednienia przez Sad I instancji zarzutu przedawnienia roszczenia. W tej za$ materii wypowiedzial sie

Sad Najwyzszy w wyroku wydanym sprawie. Po my$li art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jest
zwigzany wykladnia dokonang przez Sad Najwyzszy. Powyzsze oznacza, ze Sad Apelacyjny zwigzany jest stanowiskiem
Sadu Najwyzszego co do daty poczatkowej terminu przedawnienia, opartym na analizie art. 16 § 1 k.p.a.

Uzupelniajac wiec jedynie wywody Sadu Najwyzszego, wskazaé nalezy, ze art. 127 § 1 k.p.a. przewiduje mozliwo$c
wniesienia odwolania do jednej instancji. W przypadku decyzji SKO z dnia 27 sierpnia 2005 r. takiej mozliwoSci
ustawodawca nie przewidzial, a jedyna mozliwo$¢ jej wzruszenia stanowil wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zlozony na podstawie art. 127 § 3 k.p.a., przy czym wniesienie tego wniosku wstrzymywato wykonanie decyzji. Zatem
sam ustawodawca potraktowal w przypadku takich decyzji wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jako swoiste
odwolanie, za$ bezpoérednim skutkiem zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy byto pozbawienie decyzji
SKO wykonalnoSci.

Podkresli¢ trzeba, ze wniosek ten zlozyly osoby bedace stronami postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z
dnia 27 sierpnia 2006 r. i nie mialy one innego $rodka, by decyzje te zaskarzyé. W wyniku ponownego rozpatrzenia
sprawy mogla zapa$¢ decyzja odmiennej treSci niz z dnia 27 sierpnia 2005 r., ktéra do czasu zakoniczenia postepowania
z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie podlegala wykonaniu. Wzmacnia to argumentacje przemawiajaca za
stanowiskiem, ze jesli taki wniosek moze by¢ zlozony, decyzja ktorej dotyczy, nie korzysta z przymiotu ostateczno$ci. W
konsekwencji podzieli¢ nalezy wykladnie art. 16 § 1 k.p.a. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2010 r. dokonang przez Sad
Iinstancji, przy czym nie ma potrzeby powielania argumentacji tego Sadu i Sadu Najwyzszego na poparcie stanowiska,
ze nowelizacja tego przepisu miala jedynie na celu usuniecie watpliwosci, co do wplywu moznoéci zlozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy dla przymiotu ostateczno$ci decyzji administracyjne;j.

Strona pozwana podniosta na rozprawie apelacyjnej, ze Sad Najwyzszy nalozyt na Sad Apelacyjny obowiazek
rozwazenia, jakie znaczenie dla oceny poczatku biegu przedawnienia ma okoliczno$¢, ze wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zostal zlozony przez osoby trzecie (wlascicieli zbytych lokali), jak rowniez, ze powddka byla
przekonana o ostateczno$ci decyzji nadzorczej, co mialo skutkowac — wedle pozwanego — przyjeciem poczatku biegu
przedawnienia od daty doreczenia tej decyzji.

Twierdzenia te sa chybione. Istotnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku dostrzeg} okolicznosé, ze wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zglosily osoby trzecie, jak roéwniez, ze powddka byla przekonana o ostateczno$ci
decyzji nadzorczej, jednak nie pozostawil oceny prawnej tych kwestii Sgdowi Apelacyjnemu, lecz rozstrzygnat je sam,
wskazujac, ze nie maja znaczenia dla ustalenia poczatku biegu przedawnienia.

Sad Apelacyjny w pelni powyzsze stanowisko podziela. Oczywiste jest, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
mogly zlozy¢ wylgcznie osoby trzecie, nie za$ powddka, skoro decyzja nadzorcza byla dla niej korzystna. Co do
subiektywnego przekonania powddki o ostateczno$ci decyzji nadzorczej, wskaza¢ nalezy, ze pojecie ostatecznos$ci
decyzji ma charakter obiektywny, nie za$ subiektywny. Decyzja administracyjna staje sie ostateczna na skutek
wyczerpania mozliwoSci odwolania sie od niej (w tym poprzez wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) badz
niewykorzystania przez wszystkich uczestnikdw postepowania administracyjnego tej drogi, nie za§ na skutek
przekonania jednej ze stron co do waloru ostatecznos$ci decyzji.

Zatem bieg terminu przedawnienia roszczenia powo6dki nalezalo liczy¢ tak, jak uczynil to Sad Okregowy, czyli od daty
decyzji SKO z dnia 29 maja 2006 r. Wniesienie pozwu w dniu 29 maja 2009 r. miescilo sie w trzyletnim terminie
wymaganym przepisem art. 160 § 6 k.p.a.



W konsekwencji bezprzedmiotowe sa zarzuty dotyczace zastosowania art. 5 k.c., bowiem powoddka nie zglosila
roszczenia z uchybieniem terminu przedawnienia.

Mimo braku innych zarzutéw w apelacji Sad Apelacyjny jako sad meritii z urzedu ocenit prawidlowo$c¢ zastosowania
przez Sad Okregowy prawa materialnego w niniejszej sprawie i nie dopatrzyl sie w tej mierze zadnych uchybien — poza
omoOwiona wyzej kwestia rzekomej przerwy biegu przedawnienia w §wietle art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktéra jednak wobec
stwierdzenia wniesienia pozwu przed uplywem terminu przedawnienia byla bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad 1 instancji prawidlowo przyjal, ze podstawa prawna roszczenia jest art. 160 § 1 k.p.a. oraz ze powddka
wykazala wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Dowodem bezprawno$ci pozwanego jest decyzja
nadzorcza, a zapisy planu zabudowy z 1931 r., obowigzujacego w dacie wydania wadliwej decyzji, jednoznacznie
przesadzaja o tym, ze prawidlowa decyzja w przedmiocie wniosku o przyznanie wlasno$ci czasowej bylaby pozytywna
dla poprzednika prawnego powddki, co oznacza, ze szkoda powddki w postaci utraty sktadnika majatkowego pozostaje
w zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. ze zdarzeniem szkodzacym czyli decyzja z 1953 r. Wysoko§é
odszkodowania zostata ustalona na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego zgodnie z wymogami okreslonymi w
art. 363 § 2 k.c. Podkresli¢ trzeba, ze pozwany nie zakwestionowal w apelacji ani ustalenn Sgdu Okregowego w opisanym
zakresie, ani prawidlowo$ci zastosowania przez ten Sad przepiséw prawa zaré6wno materialnego, jak i procesowego.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad tych kosztéw weszlo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego za zastepstwo
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym (2 x 5.400 z}) obliczone zgodnie z § 6 pkt 7 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2
oraz ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
7 2013 I. poz. 461) oraz oplata od skargi kasacyjnej uiszczona przez powoddke w kwocie 32.908 zk.



