Sygn. akt I ACa 231/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Przemystaw Kurzawa
Sedziowie: SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Katarzyna Polanska-Farion

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Borowska
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa U. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 293/11

zmienia zaskarzony wyrok:

w punkcie pierwszym akapit piqty w ten sposob, ze w miejsce kwoty 30.636,61 z1 (trzydziesci tysiecy
sze$éset trzydziesci szesé zlotych szesédziesigt jeden groszy) tytulem zwvrotu utraconych zarobkoéow
za okres od 1 maja 2010 r. do 15 kwietnia 2011 r., z ustawowymi odsetkami od 29 lutego 2012 r.
do dnia zaplaty, zasqdza kwote 31.328,37 zl (trzydziesci jeden tysiecy trzysta dwadziescia osiem
zlotych trzydziesci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty 30.636,61 zl (trzydziesci
tysiecy szescset trzydziesci szeséc zlotych szesédziesiat jeden groszy) od dnia 29 lutego 2012 r. do
dnia zaplaty, a od kwoty 691,76 zl (sze$éset dziewieédziesiqt jeden zlotych siedemdziesiqt szesé
groszy) od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania,

w punkcie trzecim czesciowo w ten sposob, ze zasagdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz U. K.:

- dalszq kwote 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego
2010 r. do dnia zaplaty, tytulem zados$céuczynienia;

- dalszq kwote 275 zl (dwiescie siedemdziesiqt pieé ztotych) miesiecznie poczqwszy od dnia 1 marca
2012 r., platng do 27-go dnia kazdego miesiqgca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, tytulem renty na zwiekszone potrzeby;

- dalszq rente z tytulu utraconych zarobkéw w nastepujacych miesiecznych kwotach: 398,56z1
(trzysta dziewieédziesiqt osiem zlotych pieédziesiqt sze$é groszy) za marzec 2012 r. oraz 371,98 zl



(trzysta siedemdziesiqt jeden zlotych dziewieédziesiqt osiem groszy) poczqwszy od dnia 1 kwietnia
2012 r. na przyszlosé - wszystkie kwoty platne do 27-go dnia kazdego miesiqgca, z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat,

¢) w punkcie czwartym w ten sposoéb, ze zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz U. K. kwote
5.414 zl (pieé tysiecy czterysta czternascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

d) w punkcie pigtym w ten sposéb, ze nakazuje pobraé od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 16.492 zl (szesnascie tysiecy czterysta
dziewieédziesiqgt dwa zlote) tytulem zwrotu oplat i wydatkéow, od ktorych uiszczenia powodka
zostala zwolniona,

e) uchyla punkt szosty,
oddala apelacje w pozostalym zakresie,

zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz U. K. kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytultem zwrotu koszté6w procesu w postepowaniu apelacyjnym,

nakazuje pobraé¢ od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 4.545 zl (cztery tysiqgce piecset czterdziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu oplaty
od apelacji, od ktorej uiszczenia powodka zostala zwolniona.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2011 r. U. K. wniosla o zasgdzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 73.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 lutego 2010 r., tytulem zado$c¢uczynienia, oraz kwoty 6.900 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu, tytulem zwrotu kosztow opieki osoby trzeciej. Jednocze$nie wniosla o ustalenie odpowiedzialnoSci
pozwanego na przyszlo$é oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
3.617 zk

W toku sprawy powodka dwukrotnie rozszerzyla powodztwo. W piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2012 r. wniosta
dodatkowo o zasadzenie odszkodowania w lacznej kwocie 63.005,88 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu tego pisma do dnia zaplaty oraz comiesiecznej renty wyré6wnawczej od 1 marca 2012 r. do
dnia osiggniecia wieku emerytalnego, platnej do dnia 27-go dnia kazdego miesiagca z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat, w kwocie po 1.745,65 zl oraz comiesiecznej renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 4.114,65 zl, platnej na tych samych zasadach. Z kolei w pi$mie procesowym
z dnia 26 wrze$nia 2012 r. powddka wniosla o zasadzenie odszkodowania w wysokosci 18.402 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 czerwca 2011 r. (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
43.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 77 lutego 2010 r. do dnia zaplaty, tytutem zadoécuczynienia, kwote 5.040
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2011 r. do dnia zaptlaty, kwote 18.402 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia,
kwote 525 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby od 1 marca 2012 r. na przyszlo$¢, platna do 277 dnia
kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat oraz kwote
30.636,61 zt tytulem zwrotu utraconych zarobkéw w okresie od 1 maja 2010 r. do 15 kwietnia 2011 r. z ustawowymi
odsetkami od 29 lutego 2012 r. do dnia zaplaty. Na rzecz powodki zasadzona zostala takze renta z tytutu utraconych
zarobkéw w nastepujacych miesiecznych kwotach: 1.612,79 zt - za okres od 1 do 31 marca 2012 r., po 1.639,37 z - za
okres od 1 kwietnia 2012 r. do dnia wydania wyroku i na przyszlo$¢ - wszystkie platne do 277 dnia kazdego miesiaca,



z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. Sad Okregowy ustalit takze,
ze pozwany bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za mogace powstaé w przyszloéci skutki wypadku
komunikacyjnego, ktéremu ulegla U. K. w dniu 20 pazdziernika 2009 r. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo
oddalone. Koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione miedzy stronami oraz nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych kwote 7.731,50 zl. Koszty nieuiszczone przez powodke
zostaly przejete na rachunek Skarbu Panistwa.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

U. K. w dniu 20 paZdziernika 2009 r. w T. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. Na skutek wypadku powddka
doznala obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrzasnieniem mozgu z rang tluczona okolicy skroniowej lewej i
skrecenia kolana prawego z uszkodzeniem lekotki przysrodkowej, zerwania wiezadla pobocznego przysrodkowego
oraz pekniecia chrzastki klykcia bocznego piszczeli prawej. W okresie od 20 do 29 pazdziernika 2009 r. powddka
przebywala na Oddziale Chirurgicznym Szpitala (...) w T.. Powddka zostala wypisana do domu z unieruchomieniem
w tutorze gipsowym na okres 2 tygodni, nastepnie - z zaleceniem unieruchomienia w stabilizatorze. Powodka dalej
leczyla sie w (...) w L.. Rana glowy zostala zaopatrzona chirurgicznie i wygoila sie z pozostawieniem blizny. Blizna
jest wyraznie widoczna w okolicy czolowej lewej (ok. 3 cm), w dalszej czeSci znajduje sie w obrebie skory owlosionej
glowy (ok. 15 cm). W tym samym wypadku $mieré¢ poniosta towarzyszaca powodce jej kolezanka z pracy. Po wyjéciu
ze szpitala powddka wymagala pomocy i opieki osdéb trzecich. Powddce nalezna byla pomoc przy czynno$ciach
higienicznych, przy sprzataniu, robieniu zakupéw, przygotowywaniu positkéw. W okresie od pazdziernika 2009 r.
do marca 2010 r. powédka wymagala pomocy osoby trzeciej w wymiarze po 4 godziny dziennie. Pomoc ta byta
$wiadczona przez matke powddki H. K., ktéra specjalnie w tym celu przyjezdzala do miejsca zamieszkania powodki.
Stawka godzinowa za sprawowang opieke wynosi 7 zl, zatem calo$ciowe koszty z tym zwigzane wyliczone zostaly
na kwote 5.040 zl. Nadto, z uwagi na zaburzenia depresyjno-lekowe powddka byla hospitalizowana w szpitalu
w B.. W zwigzku z powiklaniem w postaci znacznego przykurczu zgieciowego kolana prawego i niestabilnoécia
stawu kolana prawego, powddka przeszla w dniu 28 stycznia 2010 r. zabieg artroskopii kolana, w ktérej dokonano
rekonstrukeji MCL i czeéciowego wyciecia MM. Z powodu dysfunkeji ruchowej lekarz ortopeda w dniu 29 marca
2012 r. skierowal powodke do szpitala w celu dalszego leczenia i wykonania artroskopii. Pow6dka ma umieszczony
w kolanie implant, ktory po wszczepieniu nie przyjat sie. Od tego czasu wystepowal u niej stan zapalny na kosci,
noga byla opuchnieta, a powodka odczuwala z tego powodu bél. Z uwagi na odmowe wykonania tego zabiegu w
zalecanym, mozliwie krotkim terminie w ramach NFZ, powddka poddata sie temu zabiegowi w (...) klinice (...)
w P.. Bezposrednio po zabiegu powddka przeszla konieczna rehabilitacje. W trakcie rehabilitacji byla zmuszona
wynaja¢ w P. mieszkanie. Przed operacja powodka byla zobowigzana wykonaé badanie RTG i endoskopie. Lgczne
koszty zwigzane z operacja, rehabilitacja, leczeniem i pobytem w P. to kwota 18.402 zl. Kwota ta zostala powddce
wyplacona przez pozwanego na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r.
Z wyplaconej kwoty powddka przeznaczyla na zabieg artroskopii 4.000 zl, na rehabilitacje 6.300 zl, na wynajecie
pokoju i wyzywienie - 4.500 zl, na zdjecie szwéw - 100 zl; pozostala kwota zostala wydatkowana na dojazdy do
P.. Powddka nadal porusza sie o kuli, cierpi na bole glowy i kolana. Po wypadku doszlo do zanikéw mie$niowych
gléwnie uda prawego oraz ubytkéw motorycznych, gléwnie w zakresie zgiecia kolana prawego o ok. 70%. Maja one
charakter trwaly, mozliwosci motoryczne i ruchowe powddki, mimo prawidlowego leczenia, sa nadal ograniczone.
Biegly lekarz ortopeda-traumatolog okreslil trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 19%. Biegly podkreslil, iz
powbdka wymaga dalszego leczenia znacznych odchylent dynamicznych kolana prawego i rehabilitacji leczniczej. Stan
zdrowia (w chwili sporzadzania opinii przez bieglego) nie pozwalal prognozowa¢ poprawy stanu zdrowia powodki,
uszczerbek na zdrowiu jest trwaly. Powodka cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy. Ograniczenia motoryczne i ruchowe
maja negatywny wplyw na mozliwo$ci wykonywania okre§lonych praci czynno$ci, wymagajacych dluzszego chodzenia
i przebywania w pozycji stojacej, klekania, kucania, szybkich marszéw. Powddka nie moze uczestniczy¢ w zajeciach
sportowych i rekreacyjnych, wymagajacych przecigzenia i wysitku z powodu utrwalonego przykurczu kolana prawego.
W ocenie bieglego lekarza neurologa w nastepstwie przebytego wypadku i doznanych urazoéw u powédki utrzymywaty
sie pourazowe bole i zawroty glowy oraz leki (zaburzenia adaptacyjne - zesp6l po wstrzasnieniu mézgu). Powddka



przyjmuje stale leki przeciwbo6lowe, ktorych miesieczny koszt wynosi ok. 50-90 zl. Cierpienia powddki spowodowane
doznanym urazem glowy byly umiarkowanego stopnia i utrzymywaly sie do 2-3 tygodni, malejac w miare uplywu
czasu. Czas utrzymywania sie tych boli moze by¢ jednak rézny. W zakresie neurologii nie nalezy sie spodziewac
innych p6Zniejszych nastepstw przebytego urazu glowy. Z punktu widzenia neurologicznego powddka nie wymaga
obecnie stalej opieki osoby trzeciej, i jest zdolna do pracy. Doznany przez powddke trwaly uszczerbek na zdrowiu
wynibst 5%. Biegly lekarz psychiatra stwierdzil u powodki typowe zaburzenia reaktywne o obrazie depresyjno-
lekowym w polaczeniu z objawami wstrzaSnienia mézgu. Biegly wskazal na objawy wezeéniejszej depresji, istniejacej u
powodki przed wypadkiem, oraz na trudnoé¢ oddzielenia psychicznego cierpienia wynikajacego z czystych nastepstw
urazu glowy i utraty przytomnosci od cierpien ortopedycznych. Obecne cierpienia nie sa pochodna psychiatrycznych
nastepstw zdarzenia, a wynikaja z ogblnomedycznych przeslanek, a w szczegélnoéci uszkodzenia narzadu ruchu.
U powddki pozostaja nadal lagodne zaburzenia depresyjno-lekowe, ktére obecnie nakladaja sie na wcze$niejsza
depresje. Powodka wymaga dalszego leczenia psychiatrycznego finansowanego przez NFZ, natomiast nie wymaga
opieki osoby trzeciej. Poziom trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki biegly psychiatra ocenit na 5%. Z powodow
chirurgicznych (uszkodzenia powlok czaszki, widoczna blizna) pow6dka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 5%, co stwierdzil biegly lekarz-chirurg.

Od 5 marca 1996 r. U. K. byla zatrudniona w Prokuraturze Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim na stanowisku
starszego referenta. Od 1 stycznia 2010 r. wynagrodzenie zasadnicze na tym stanowisku wynosito 2.657 zl. Od
21 pazdziernika 2009 r. do 20 kwietnia 2010 r. pow6dka korzystala ze zwolnienia lekarskiego i w tym okresie
otrzymywala zasitek z ubezpieczenia chorobowego z tytutu wypadku, jakiemu ulegla w drodze do pracy. W okresie
od 21 kwietnia 2010 r. do 15 kwietnia 2011 r. powddce przyznano $Swiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 15 kwietnia
2011 r. pracodawca rozwigzal zawarty z powddka stosunek pracy, powolujac sie na przepis art. 12 ust. 4 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U. Nr 162, poz. 1125 ze zm.). W maju 2010 r. powodka
otrzymala wynagrodzenie w kwocie 3.002,31 z. W czerwcu 2010 r. powddka otrzymalta wynagrodzenie w kwocie
2.901,70 zk. W lipcu 2010 r. powddka otrzymata wynagrodzenie w kwocie 2.822,67 zI. W sierpniu 2010 r. powbddka
otrzymala wynagrodzenie w kwocie 2.572,44 z1. We wrzeéniu 2010 r. powodka otrzymala wynagrodzenie w kwocie
2.506,60 zl. W pazdzierniku 2010 r. powddka otrzymala wynagrodzenie w kwocie 2.572,44 zt. W listopadzie 2010 r.
powodka otrzymata wynagrodzenie w kwocie 2.506,60 zl. W grudniu 2010 r. i w styczniu 2011 r. powddka otrzymala
wynagrodzenie w kwotach po 2.572,44 zt. W lutym 2011 r. powddka otrzymala wynagrodzenie w kwocie 2.374,92 zl.
W marcu 2011 r. powbdka otrzymata wynagrodzenie w kwocie 2.572,44 z. W kwietniu 2011 r. powodka otrzymala
wynagrodzenie w kwocie 1.279,87 zt oraz 2 cze$¢ renty z ZUS - 721,35 zl = 2.001,22 z}. Od maja 2011 r. powodka
otrzymuje rente z ZUS w wysokoSci 1.442,75 z}. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS Nr (...) z dnia 24 marca 2010 1.
powddka zostala uznana za osobe niezdolna do pracy. Aktualnie powodka jest uznana za osobe czeSciowo niezdolng
do pracy na kolejny rok.

Powodka doznala wypadku, gdy miala 48 lat, obecnie ma 52 lata. Utrzymuje sie z renty wyplacanej przez ZUS w
wysoko$ci 1.442,75 zI miesiecznie. Renta ta zostala przyznana powodce od 16 kwietnia 2011 r., tj. od zaprzestania
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Szkoda powodki zostala zgloszona do (...) S.A. pismem z dnia 30 grudnia 2009 r., ktére wplynelo w dniu 7 stycznia
2010 r. W pidmie tym powodka zazadala wyplaty kwoty 120.000 z} tytulem zado$¢éuczynienia oraz wyplaty stosownego
odszkodowania za poniesione koszty leczenia, rehabilitacji i inne zwigzane ze zdarzeniem z dnia 20 pazdziernika 2009
r. Decyzjg z dnia 16 lipca 2010 r. powodce przyznano kwote 27.000 z} tytulem zadoééuczynienia, 6.488,64 z} tytulem
zwrotu kosztow leczenia, 1.000 zl tytulem zwrotu kosztéw przejazdu, 3.994 z tytulem zwrotu utraconych zarobkow.

Powddka jest wlascicielkg nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym, polozonej w T., na terenie ktorej
zamieszkuje. Powodka ma dwdch dorostych synéw, mieszka sama. Dom, w ktérym zamieszkuje jest ogrzewany
weglem. Przed wypadkiem powodka byla osobg sprawna fizycznie, sama dbala o dom i jego otoczenie, jezdzila na
rowerze.



Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione, podnoszac na wstepie, ze pozwany nie kwestionowat
zasady swojej odpowiedzialnoSci. Ustalajac wysoko$é zado$cuczynienia, Sad I instancji odwolal sie do kryteriow
wypracowanych przez doktryne i orzecznictwo. Sad Okregowy mial na wzgledzie duze cierpienia fizyczne powddki,
dlugotrwale leczenie zwiazane z licznymi hospitalizacjami, zabiegami operacyjnymi i rehabilitacja, trwalo$é obrazen,
a takze dotkliwe skutki wypadku w sferze psychicznej powddki. Sad I instancji mial takze na uwadze wiek powddki, jej
aktywno$¢ zawodowg przed wypadkiem oraz fakt, ze potrzebuje ona stalej pomocy ze strony osob trzecich. Zdaniem
Sadu meriti zadoSéuczynienie kompensujace doznang przez powodke szkode powinno wynie$¢ 70.000 zl, a zatem po
uwzglednieniu wyplaconej przez ubezpieczyciela kwoty 27.000 zl, do zaplaty pozostawala kwota 43.000 zl. Odsetki
Sad zasadzil na postawie art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c., uwzgledniajac fakt zgloszenia
szkody ubezpieczycielowi w dniu 7 stycznia 2010 r.

Za uzasadnione Sad Okregowy uznal zgloszone przez powodke roszczenie o zwrot kosztéw opieki za okres od
pazdziernika 2009 r. do marca 2010 r., wyliczajac nalezna z tego tytutu kwote na 5.040 zl na podstawie art. 444 § 1 k.c.,
przy uwzglednieniu stawki za godzine opieki w wysokoSci 7 z. Zdaniem Sadu I instancji, skoro opieka sprawowana
byla wylacznie przez osobe bliska, za ktora nie trzeba bylo odprowadzaé skltadek na ubezpieczenie spoleczne, stawka
godzinowa za opieke w wysoko$ci 12 zl bylaby wygorowana. Odsetki ustawowe od uwzglednionego roszczenia w kwocie
5.040 zt zostaly zasadzone od 2 maja 2011 r., tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, na podstawie art. 455
k.c.

W $wietle art. 444 § 1 zdanie drugie k.c. Sad Okregowy uznal za uzasadnione zadanie zasadzenia od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 18.402 zl za szkode przyszla. Zadanie wylozenia przez pozwanego z géry ww. kwoty na koszty
leczenia, tj. koszty kolejnej artroskopii, koszty koniecznej rehabilitacji, koszty wymaganych przed zabiegiem badan
znalazly usprawiedliwienie medyczne. Pozwany niezwlocznie wyplacil powodce te sume na podstawie postanowienia
Sadu Okregowego o udzieleniu zabezpieczenia, roszczenie o odsetki za opdznienie podlegalo zatem oddaleniu.

Podstawe prawna zasadzenia renty z tytulu utraty zarobkéw stanowi przepis art. 444 § 2 k.c. Sad I instancji ustalil,
ze powbdka byta zatrudniona w Prokuraturze Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim od 5 marca 1996 r., a zatem
zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdéw i prokuratury przystugiwal jej - od kwietnia
2010 r. dodatek stazowy w wysokoSci 14% wynagrodzenia zasadniczego, a w kolejnych latach dodatek ten wzrastat o
1%. Zdaniem Sadu Okregowego, powddka nie udowodnila, ze od maja 2010 r. przystugiwal jej 20% dodatek stazowy,
bowiem nie wykazala, ze poprzednie okresy zatrudnienia (przed podjeciem pracy w prokuraturze) podlegaja wliczeniu
do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze.

Poszczegolne raty z tytulu utraconych zarobkéw Sad I instancji ustalil obliczajac réznice miedzy wyplacona kwota
wynagrodzenia lub renty oraz kwota, ktérg powddka otrzymalaby tytulem wynagrodzenia, gdyby nie doszlo do
wypadku. Po zsumowaniu wszystkich kwot utraconych zarobkéw za okres od maja 2010 r. do lutego 2012 r. uznaé
nalezalo, ze nalezy sie powddce kwota 30.636,61 zt. Odsetki ustawowe od ww. kwoty Sad Okregowy zasadzil od dnia
29 lutego 2012 1., tj. daty doreczenia pozwanemu pisma procesowego U. K. z dnia 20 lutego 2012 r. Za marzec 2012 .
Sad I instancji zasadzil miesieczna rente z tytulu utraconych zarobkéw w kwocie 1.612,79 zl, za$ za okres od kwietnia
2012 r. do dnia wydania wyroku i na przyszlo$é w kwocie 1.639,37 zl.

Jako niezasadne Sad Okregowy ocenil zgloszone przez powodke zadanie zasgdzenia renty z tytulu utraconych
zarobkéw, w tym z tytulu utraconych tzw. trzynastych pensji, do osiagniecia wieku emerytalnego przez powddke,
bowiem decyzja ZUS powo6dka zostala uznana za osobe czeSciowo niezdolna do pracy, z ograniczeniem czasowym,
co uniemozliwia antycypowanie jej sytuacji zawodowej w przyszloséci. Sad I instancji nie uwzglednit tez zadania
zasadzenia - w ramach roszczenia o utracone zarobki - wskazywanych przez powodke kwot, ktére mialyby byé
jej wyplacane z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, gdyz $wiadczenia te nie wchodza w sklad systemu
wynagrodzen, a powodka nie przedstawila regulaminu ZFSS obowigzujacego w jednostce, w ktérej byla zatrudniona.

Sad Okregowy podkreslil, ze zmiany w zakresie zatrudnienia, zwlaszcza wysokie bezrobocie, pozwalaja
uwzgledni¢ zasadzenie renty tymczasowej, mimo zachowanej przez powddke czeSciowej zdolnoSci do pracy, jezeli



prawdopodobienstwo jej uzyskania jest znikome. Taka sytuacja zachodzila w przypadku powodki. Przewidywanie
osiggniecia wieku emerytalnego nie moze by¢ jednak podstawa do oznaczenia z gory czasu trwania renty, natomiast
moze ja mie¢ na wzgledzie dtuznik i we wladciwym czasie domagac sie zmiany na podstawie art. 9o7 § 2 k.c.

Stan zdrowia powodki powstaly w wyniku wypadku uzasadniat zdaniem Sadu I instancji stwierdzenie, ze zwiekszyly
sie jej potrzeby, a powstala z tego tytulu szkoda powinna by¢ naprawiona przez zasadzenie odpowiedniej renty (art.
444 § 2 k.c.). Zwiekszone potrzeby obejmowaly pomoc przy obsludze pieca weglowego przez 2 godziny dziennie, przez
sze$¢ miesiecy w roku od pazdziernika do kwietnia, liczac po 7 zl za godzine, co miesiecznie dawalo kwote 420 z} (2
godz. x 7 zt x 30 dni = 420 zl). Kwote te nalezalo nastepnie przemnozy¢ przez 6, aby uzyskac roczny koszt (6 x 420 zl
= 2.520 zl), a nastepnie podzieli¢ przez 12 miesiecy (2.520 zt : 12 = 210 z}). Poza tym powoddce potrzebna jest pomoc
przy sprzataniu domu przez 4 godziny tygodniowo, co miesiecznie wynosi 16 godzin. Liczac po 7 zl za godzine, daje to
miesieczng stawke w wysokosci 112 z} (16 godz. x 7 zt = 112 z}). Nadto powddka wymaga pomocy przy robieniu zakupow
(15 dni x 1 godzina x 7 zl = 105 zl) oraz przy wykonywaniu ciezszych prac w obejéciu (1 godzina tygodniowo x 4 x 7
z} = 28 z}). Swiadczeniem rentowym nalezalo objaé tez koszt lekow w wysokosci 70 z}t (dochodzonej przez powddke),
albowiem konieczno$¢ ich przyjmowania zostala potwierdzona przez bieglych lekarzy, wydajacych opinie w niniejszej
sprawie. Suma tych wszystkich kwot wyniosta 525 z} (210 zt + 112 z} + 105 7zt + 28 zt + 70 zt = 525 z}). Sad Okregowy
uznat za zbyt wygérowana podang przez powbddke stawke 9 zt za godzine dla osoby, ktéra moglaby $§wiadczyé powddce
pomoc, biorac pod uwage, ze pomoc te $§wiadcza osoby najblizsze, ktore nie pobieraja wynagrodzenia obcigzonego
publicznoprawnymi oplatami oraz ze powo6dka mieszka w miejscowosci Sredniej wielkoSci. Ustalona kwota renty
znajdowal zdaniem Sadu I instancji oparcie rowniez w art. 322 k.p.c.

W pozostalym zakresie roszczenie U. K. o zasgdzenie renty podlegalo oddaleniu, gdyz zdaniem Sadu I instancji nie
zostalo przez nig udowodnione, przekraczalo przecietna miare, a takze dlatego, ze cze$¢ Swiadczen powinna byc
realizowana w ramach NFZ.

Ustalenie odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej pozwanego za mogace sie ujawnic¢ w przyszloSci nastepstwa wypadku
drogowego, jakiemu ulegla powdédka w dniu 20 pazdziernika 2009 r. zostalo oparte na przepisie art. 189 k.p.c. i
uwzglednialo wynikajace z opinii bieglych wnioski o niepomyslnych rokowaniach co do wyzdrowienia powddki.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, majac na wzgledzie, ze strony wygraly i przegraly sprawe
w zblizonym stosunku.

Apelacgje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodla powéddka, zaskarzajgc go w zakresie punktow
I (ponad kwote 43.000 zt co do zadoséuczynienia, ponad kwote 525 zt co do renty na zwiekszone
potrzeby, ponad kwote 30.636,61 zI co do utraconych zarobkéw, ponad kwoty 1.612,79 z111.639,37
zl co do renty z tytutu utraconych zarobkéw za okres, odpowiednio, marca 2012 r. oraz od kwietnia
2012r.), IIl oraz IV.

Powodka zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia dowodéw, co wplynelo na
naruszenie art. 445 § 1 k.c. przez zasadzenie nieodpowiedniego zado$éuczynienia, art. 444 § 11 2 k.c. przez niepelne
naprawienie szkody oraz art. 100 k.p.c. przez wzajemne zniesienie kosztow.

Apelujaca wniosla o zmiane wyroku przez uwzglednienie roszczen w pozostalej czesci oraz o zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji wedlug zastawienia, za$ przed sadem apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 sierpnia 2014 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powddki okazala sie czeSciowo uzasadniona.

W pierwszym rzedzie nalezalo zgodzi¢ sie ze strong powodows, iz Sad Okregowy niezasadnie ustalil i przyjal do
obliczen wysoko$¢ dodatku stazowego przystugujacego U. K. na poziomie 14% wedlug stanu na kwiecien 2010 r.,
zamiast 20%. Zauwazy¢ nalezalo, ze w pi$émie procesowym z dnia 21 lutego 2012 r. powodka wskazala, ze przystugiwatl
jej 20% dodatek stazowy (k. 184), ktdra to okoliczno$é faktyczna nie zostala zakwestionowana przez strone pozwana.
Apelujaca stusznie zatem podniosla, ze Sad I instancji na podstawie art. 230 k.p.c. mogl uzna¢ ten fakt za przyznany,
a tym samym niewymagajacy dowodu (art. 229 k.p.c.). Tym niemniej, pozwana zalaczyla do apelacji zaswiadczenie
nr (...)(...) z dnia 8 stycznia 2014 r. wydane przez Prokurature Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim, z ktérego
wprost wynika, ze U. K., kiedy pracowata w Prokuraturze Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim, przystugiwal od 1
listopada 2000 r. dodatek stazowy w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego (k. 481). Sad Apelacyjny, zgodnie
z wnioskiem apelujacej, dopuscil dowdd z powyzszego dokumentu, poniewaz potrzeba jego powolania powstala w
zwiazku z niezastosowaniem przez Sad I instancji art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., o czym powddka powziela
informacje z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia (art. 381 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny ustalil, ze powddce w chwili wypadku przystugiwal dodatek stazowy
w wysokoéci 20% wynagrodzenia zasadniczego i w tym zakresie skorygowal ustalenia faktyczne Sadu Okregowego.
Bledne ustalenie dotyczace wysoko$ci dodatku stazowego rzutowalo na rozstrzygniecie w przedmiocie odszkodowania
z tytulu utraconych zarobkéw za okres od maja 2010 r. do lutego 2012 r. Po korekcie nalezalo przyjac, ze w chwili
wypadku nalezne powodce wynagrodzenie wynosilo 3.188,40 zl (2.657 zt + 20% dodatku stazowego w wysokoSci
531,40 z1), a zatem utracone zarobki wynosily odpowiednio:

+ zamaj 2010 r.: 186,09 z} (3.188,40 zl — 3.002,31 z});

 za czerwiec 2010 r.: 286,70 z} (3.188,40 zt — 2.901,70 z1);

« zalipiec 2010 r.: 365,73 71 (3.188,40 zl — 2.822,67 z});

+ za sierpien 2010 r.: 615,96 z} (3.188,40 zl — 2.572,44 z});

» za wrzesien 2010 r.: 681,80 zl (3.188,40 zl — 2.506,60 z});

+ za pazdziernik 2010 r.: 615,96 zt (3.188,40 zl — 2.572,44 z1);
« zalistopad 2010 r.: 681,80 z1 (3.188,40 zt — 2.506,60 z}1);

+ za grudzien 2010 r.: 615,96 z1 (3.188,40 zt — 2.572,44 7});

+ za styczen 2011 r.: 615,96 z} (3.188,40 zl — 2.572,44 z});

+ zaluty 2011 r1.: 813,48 7} (3.188,40 zt — 2.374,92 71);

« za marzec 2011 r.: 615,96 z (3.188,40 zt — 2.572,44 z});

+ za kwiecien 2011 r.: 1.187,18 71 (3.188,40 z1 — 2.001,22 z});

+ od maja 2011 r. do lutego 2012 r.: po 1.745,65 zt (3.188,40 zt — 1.442,75 z}), tj. 10 x 1.745,65 7} = 17.456,50 zl.

Nie zastugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut apelacji odnoszacy sie do nieuwzglednienia przez Sad I instancji
przy okreslaniu szkody powodki trzynastej pensji za rok 2012. Wbrew tym zastrzezeniom Sad Okregowy uwzglednit
Jtrzynastke” za 2012 rok w wysokosci 3.055,54 zl, co wprost wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.
Takie postepowanie Sadu I instancji wymagalo jednak korekty. Po pierwsze, zmiana wysoko$ci dodatku stazowego
wyplywala réwniez na wysoko§é trzynastej pensji, zatem zamiast kwoty 3.055,54 zl, do wyliczen nalezalo przyjaé
kwote 3.188,40 zl, tj. uwzgledniajaca 20% dodatek stazowy. Po drugie, dochodzone przez powddke skapitalizowane



roszczenie o utracone zarobki obejmowalo okres do lutego 2012 r., nie bylo zatem podstaw, aby w tym miejscu
uwzgledniaé¢ w caloéci nalezna za caly 2012 rok trzynasta pensje. W ocenie Sadu Apelacyjnego, najbardziej trafnym
rozwigzaniem jest przyjecie, iz ,trzynastka” winna zosta¢ stosunkowo rozdzielona na 12 miesiecy i odpowiednio
powiekszaé wynagrodzenie nalezne za dany miesigc. W 2012 roku bytaby to kwota 265,70 zt (1/12 2 3.188,40 zl), zatem
nalezalo uwzglednié w wyliczeniach kwote 531,40 zl, nie za$ 3.055,54 zl.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i wyliczenia stwierdzi¢ nalezato, ze tytulem odszkodowania za utracone zarobki
za okres od maja 2010 r. do lutego 2012 r. powddce nalezala sie nie zasadzona przez Sad Okregowy kwota 30.636,61
z}, ale kwota 31.328,37 zt wyliczona w ten sposéb, iz ustalong juz kwote 30.636,61 zl (jej elementy sktadowe zostaly
szczegblowo wskazane przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia) nalezalo powiekszyé o kwote
3.215,90 zl (wynikajaca z przyjecia dodatku stazowego powodki w wysoko$ci 20%) oraz kwote 531,40 zl (stosowna
cze$é trzynastej pensji za styczen i luty 2012 r.) oraz jednoczeénie pomniejszy¢ o kwote 3.055,54 z stanowiaca calg
strzynastke” za 2012 rok.

Powyzsze wymagalo zamiany zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym akapit pigty w ten sposéb, ze w miejsce
kwoty 30.636,61 zl tytulem zwrotu utraconych zarobkéw za okres od 1 maja 2010 r. do 15 kwietnia 2011 r. z
ustawowymi odsetkami od 29 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, zasadzona zostala kwota 31.328,37 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 30.636,61 zl od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia zaplaty (tj., jak w zaskarzonym wyroku, od ktérego
w tym zakresie nie zostala wniesiona apelacja), a od kwoty 691,76 zl (r6znicy pomiedzy 31.328,37 zl a 30.636,61 z1) od
dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty. Zauwazy¢ nalezalo, ze w odniesieniu do roszczenia o zwrot utraconych zarobkow
przyjac nalezalo, ze stalo sie ono platne i tym samym wymagalne w dniu 1 marca 2012 r., bowiem 29 lutego 2012 r.
doreczone zostalo stronie pozwanej pismo procesowe powodki rozszerzajace powddztwo o ww. roszczenie. Pismo to
stanowilo wezwanie do zaplaty i stosownie do art. 455 k.c. Swiadczenie pieniezne winno zostaé spelnione przez strone
pozwang niezwlocznie, co w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy rozumie¢ nalezalo, jako zaplate w dniu otrzymania
wezwania.

Zmiana dotyczaca wysoko$ci dodatku stazowego wplywala réwniez na wysoko§¢ naleznej powbdce renty z tytulu
utraconych zarobkéw. Miesieczna pensja powddki (2.657 zl) powinna uwzgledniaé¢ dodatek stazowy w wysokoéci
531,40 zl oraz stosowna, tj. 1/12, cze$¢ ,trzynastki” - 265,70 zl (3.188,40 zl : 12). Zatem, gdyby nie wypadek, powddka
otrzymywalaby miesiecznie 3.454,10 zk. Jak bezspornie ustalil Sad Okregowy, powo6dka od maja 2011 r. otrzymuje
rente z ZUS w wysokosci 1.442,75 zl. Oznacza to, ze miesieczna renta z tytulu utraconych zarobkéw od marca 2012
r. na przyszlo$¢ powinna wynosié 2.011,35 zt. Skutkowalo to zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem powodce
dalszej renty z tytulu utraconych zarobkéw: za marzec 2012 r. w kwocie 398,56 zl (r6znica pomiedzy 2.011,35 zl a
1.612,79 z1), a od kwietnia 2012 r. i na przyszlo$¢ w kwocie 371,98 z (r6znica pomiedzy 2.011,35 zt a 1.639,37 z}).

Nie mozna bylo podzieli¢ argumentacji Sadu Okregowego co do braku podstaw do uwzglednienia Zadania U.
K. w przedmiocie trzynastych pensji od 2013 roku z uwagi na to, ze powo6dka jest uznana za osobe czeSciowo
niezdolna do pracy i to z ograniczeniem czasowym, co oznacza, iz co roku zobowigzana jest stawia¢ sie przed
komisja lekarska ZUS, ktbéra okresli stan jej niezdolno$ci do pracy. Poniewaz nie mozna antycypowaé przyszlych
decyzji ZUS co do przyshlugiwania powddce uprawnien do renty, roszczenie powodki uznane zostalo za niezasadne.
Powyzsza argumentacja Sadu I instancji jest przede wszystkim niekonsekwentna, bowiem Sad ten jednocze$nie
uznal, iz powo6dce nalezy sie na przyszlo$é renta wyré6wnawcza z tytulu utraconych zarobkéw i w tym wypadku
nie podnidst okolicznosci, iz powddka ma czasowo orzeczona czeSciowa niezdolno§é do pracy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego przy ustalaniu wysokoS$ci renty wyréwnawczej nalezalo uwzglednié trzynasta pensje, bowiem stanowi
ona cze$¢ wynagrodzenia, ktore otrzymywalaby strona powodowa, gdyby dalej pracowala w dotychczasowym miejscu
zatrudnienia. Trafnie przy tym podniosla apelujaca, ze gdyby nawet zostala ona uznana za osobe zdolng do
pracy, to mialaby minimalne szanse na znalezienie zatrudnienia podobnego do tego, jakie miala przed wypadkiem
komunikacyjnym i aby tym samym powstalo u niej uprawnienie do ,.trzynastki”. Szkode powodki w tym zakresie uznac
zatem nalezalo za wykazana, co uzasadnialo uwzglednienie przy wyliczaniu renty wyréwnawczej rowniez trzynastych
pensji.



Nalezalo tez cze$ciowo podzieli¢ zarzuty apelacji dotyczace blednych ustalenn Sadu Okregowego odnoszacych sie do
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb zwiazanych ze §wiadczeniami rehabilitacyjnymi. Jest okoliczno$cia powszechnie
znang, ze $wiadczenia w ramach NFZ s3 realizowane w ramach dostepnych limitow i wigza sie ze znacznym
okresem oczekiwania na nie. Jak wynika z przedlozonego przez powodke skierowania na fizjoterapie (k. 498)
- rowniez dopuszczonego przez Sad Apelacyjny jako dowdd w sprawie - jej stan zdrowia wymaga regularnych
Swiadczen rehabilitacyjnych. Okoliczno$é¢ ta wynikala réwniez z opinii bieglego lekarza-specjalisty z zakresu ortopedii
i traumatologii, ktory stwierdzil, ze powddka wymaga systematycznej rehabilitacji w powodu nieuniknionych zmian
zwyrodnieniowych kolana prawego w przebiegu chondropatii i zrostow wewnatrz kolana oraz z uwagi na utrwalony
przykurcz zgieciowy kolana prawego. Biegly wskazal przy tym na mozliwosé refundacji zabiegéw rehabilitacyjnych
przez NFZ, chyba ze powddka bedzie zmuszona do korzystania z dodatkowej prywatnej rehabilitacji (k. 225v).
Sad Apelacyjny nie uwzglednil jednak w caloSci powyzszego zadania. Powodka zadala bowiem renty z tego tytulu
uwzgledniajacej wydatki w wysokoSci 70 zl za codzienna (25 dni w miesiacu) rehabilitacje, tj. facznie 1.750 zl. Skarzaca
nie udowodnila jednak, aby potrzebowala $wiadczen rehabilitacyjnych w tak duzym wymiarze, wniosek taki nie
wyplywa réwniez ze zgromadzonego materialu dowodowego. Przedlozone skierowanie pozwolilo na przyjecie, ze
powddce potrzebne sa regularne zabiegi rehabilitacyjne laczone wiloSci dziesieciu miesiecznie. Wedlug cennika kliniki
rehabilitacyjnej w P., z ktorej korzystala powddka, koszt jednego fizjoterapeutycznego zabiegu laczonego wynosi 30
zt (k. 206). Zdaniem Sadu Apelacyjnego mozliwe bylo przyjecie tej kwoty rowniez jako kosztu zabiegu laczonego
na terenie T.. Opierajac sie na zeznaniach powodki (k. 448) i na twierdzeniach zawartych w apelacji (k. 480), Sad
Apelacyjny przyjal, ze powddka moze efektywnie korzysta¢ z zabiegéw finansowanych przez NFZ przez okres 1
miesiaca w roku. Wobec powyzszego nalezalo uznac¢ za zasadne roszczenie o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb i
podwyzszy¢ ja o udowodnione koszty rehabilitacji w $redniej wysoko$ci 275 z miesiecznie (10 zabiegdéw laczonych x
30 zl x 11 miesiecy = 3.300 zl; 3.300 zl : 12 miesiecy = 275 zl). Z tej tez przyczyny zasadzono na rzecz U. K. dalsza
kwote 275 zI miesiecznie poczawszy od dnia 1 marca 2012 r., platna do 27-go dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat, tytulem renty na zwiekszone potrzeby.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. W szczegblnoSci,
mimo tre$ci zlozonego wraz z apelacja za$wiadczenia wydanego przez Prokurature Okregowa w Piotrkowie
Trybunalskim, nie bylo podstaw do uwzglednienia w ramach roszczenia o zwrot utraconych zarobkow $wiadczen
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w kwocie 4.000 zl. Zlozone zaéwiadczenie potwierdza jedynie, ze
taki Fundusz funkcjonowal w jednostce, w ktorej byla zatrudniona powo6dka oraz jakie i na jakie cele przewidywal
Swiadczenia. Zauwazy¢ jednak nalezalo, ze ww. zadwiadczeniu mowa jest o refundacji badz w zwigzku z wypoczynkiem
zorganizowanym, badz w zwigzku z tzw. ,wczasami pod grusza”. Nie byly to zatem $wiadczenia automatyczne,
przystugujace kazdemu pracownikowi w zwigzku z zatrudnieniem w Prokuraturze Rejonowej w Tomaszowie
Mazowieckim, ale zwigzane z okre$lona forma spedzenia urlopu wypoczynkowego, majace na celu cze$ciowe pokrycie
zwigzanych z tym kosztéw. Skoro powodka kosztow takich ani nie poniosla, ani nie poniesie w przyszloSci w zwigzku
z ustaniem jej zatrudnienia, uznaé nalezalo, ze nie nalezy jej sie refundacja tych kosztéw, w zwigzku z brakiem
poniesienia przez nig szkody. Wobec powyzszego, Sad Okregowy slusznie przyjal, Ze powddce nie przystugiwalo
odszkodowanie za utracone §wiadczenia z ZFSS, zatem apelacja w tym zakresie byla bezzasadna.

Podobnie, nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut blednego ustalenia godzinowej stawki za pomoc powddce w
codziennych czynnoSciach: obsludze pieca weglowego, robieniu zakup6w, sprzataniu domu. Powddka odwolywala sie
do minimalnego wynagrodzenia krajowego, czego nie mozna uzna¢ za argument rozstrzygajacy. Przede wszystkim,
zgodnie z ogblng regula rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c., to strona powodowa winna udowodnié
wysoko$¢ zwiekszonych potrzeb pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze skutkami wypadku
komunikacyjnego z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Obowiazek ten obejmuje réwniez wysoko$c stawek godzinowych
pracy, ktoéra najczeSciej ma charakter pracy najemnej, nie za$§ $wiadczonej na podstawie umowy o prace, a nawet
ushugi (m.in. dlatego odwolywanie sie do wynagrodzenia minimalnego nie moze by¢ uznane za trafne). Istnieje
mozliwo$¢ wykazania wysokosci tych stawek na obszarze danej miejscowosci, np. poprzez przedstawienie stosownych
informacji z instytucji gminnych lub miejskich, ktére zajmuja sie pomoca spoleczna. Skoro powddka takich dowodéw
nie przedstawila, nie moze skutecznie podwazaé stawki przyjetej przez Sad I instancji, zwlaszcza, ze nie zostalo



wykazane, aby nie odpowiadala ona realiom zycia codziennego i nie uwzgledniala charakteru czynnosci co do ktérych
powodce potrzebna jest pomoc.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy réwniez prawidlowo przyjal ilo§¢é godzin potrzebnej powddce pomocy.
Apelacja nie wskazuje w tym zakresie zadnych konkretnych zarzutéw ograniczajac sie do stwierdzenia, ze 52
godziny rocznie w zwigzku z utrzymaniem nieruchomosci to czas niewystarczajacy. Sad I instancji szczegdtowo
wskazal ile $rednio godzin pomocy potrzebnych jest powodce do okreslonych czynnos$ci. Sa to ustalenia uérednione,
ale uwzgledniajace okolicznoS$ci niniejszej sprawy, w tym mozliwy osobisty wklad samej powodki. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie bylo zatem podstaw, aby podwaza¢ ustalenia Sadu meriti w tym zakresie.

Nie zaslugiwala takze na uwzglednienie apelacja w zakresie odnoszacym sie do zwrotu kosztéw opieki osoby trzecie;j.
Juz w pozwie U. K. wskazala, ze dochodzi z tego tytulu kwoty 6.900 zl. Wyliczajac te kwote powoddka wskazala, ze
wymagala opieki przez pierwsze dwa miesiace po wyjéciu ze szpitala, tj. od dnia 29 pazdziernika 2009 r. do dnia
30 grudnia 2009 r. w wymiarze 5 godzin dziennie, za$ przez nastepne trzy miesiace, tj. do konca marca 2010 r. w
wymiarze 3 godzin dziennie. Stawke za godzine opieki przyjela na poziomie 12 zl. Kierujac sie ww. danymi powodka
wyliczyla nalezne jej roszczenie na kwote 6.900 zl (k. 6-7). W niezmienionej postaci zadanie powyzsze podtrzymywane
bylo przez U. K. przez cale postepowanie przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy z powyzszego tytulu zasadzil na rzecz powddki kwote 5.400 zl, nie przedstawil jednak szczegdtowego
wyliczenia tej kwoty, wskazujac jedynie, ze stawka 12 zt byla zawyzona i winna zosta¢ zastosowana stawka 7 zt. W
tej sytuacji zauwazy¢ nalezalo, ze z przemnozenia iloci godzin koniecznej opieki osoby trzeciej (61 dni x 5 godzin +
90 dni x 3 godziny = 575 godzin) i stawki 7 z} (zasadnoé¢ jej zastosowania zostala juz powyzej omdéwiona) wychodzi
kwota 4.025 zl, zatem nizsza niz zasadzona przez Sad I instancji, co przesadzalo juz o niezasadnosci apelacji. Odno$nie
argumentéw przedstawionych w §rodku odwolawczym zauwazy¢ nalezalo, ze powddka dokonala niedopuszczalnego
w postepowaniu apelacyjnym (art. 383 k.p.c.) rozszerzenia podstawy faktycznej dochodzonego zadania, bowiem
w swoich wyliczeniach odwolala sie réwniez do okreséw po marcu 2010 r., co nie bylo objete ani pierwotnym
powbdztwem, ani jego rozszerzeniami.

Apelacja powodki zastugiwala na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej naruszenia przez Sad I instancji art. 445 § 1 k.c.
poprzez przyznanie zado$cuczynienia w wysokoéci, ktora nie odpowiadala kryterium ,,odpowiednioéci” okreslonemu
w tym przepisie.

Na wstepie podkreéli¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny zgadza sie z teoretycznoprawnymi wywodami Sadu I instancji
dotyczacymi regul, ktérymi nalezy kierowad sie zasadzajac zado$éuczynienie pieniezne w oparciu o art. 445 § 1 k.c.

Jak wskazuje sie obecnie w orzecznictwie i piSmiennictwie zado$éuczynienie peli przede wszystkim funkcje
kompensacyjng, czyli jego rola jest wynagrodzenie krzywdy (szkody niemajatkowej) rozumianej jako cierpienie
fizyczne (bdl i innego rodzaju dolegliwoéci) i psychiczne (ujemne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstrojem zdrowia), aby przynajmniej w ten sposéb cze$ciowo
przywrdcié rownowage zachwiang w wyniku popelnienia czynu niedozwolonego. Okoliczno$é powyzsza powoduje, ze o
rozmiarze naleznego zado$éuczynienia decyduje w pierwszym rzedzie rozmiar i natezenie doznanej krzywdy, tj. rodzaj,
charakter, dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych, ich intensywnos$é, nieodwracalno$c
negatywnych skutkéw zdrowotnych, np. stopien i trwalo$¢ kalectwa, utrata perspektyw na przyszlo$é, koniecznosé
korzystania z opieki 0s6b trzecich, poczucie wykluczenia i nieprzydatnoSci spolecznej (np. wyrok SN z dnia 30 stycznia
2004 1., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40; wyrok SN z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175;
wyrok SN z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008/D/95; wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 r.,
IIT CSK 62/09, OSNC-ZD 2010/C/80). Sad dokonujac oceny powyzszej przestanki powinien uwzglednié¢ caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, w tym i wiek poszkodowanego, bowiem utrata zdolnoéci do pracy i mozliwos$ci realizacji
zyciowych celow jest szczegblnie dotkliwa dla os6b mlodych, ktoérych utrata zdrowia dotyka w pelni sit zyciowych.

Kompensacyjny charakter zado$éuczynienia powoduje, ze jego wysoko§¢ musi przedstawiaé odczuwalng warto$c
ekonomiczng, adekwatng do warunkoéw gospodarki rynkowej. Z drugiej jednak strony zado$éuczynienie musi



odpowiada¢ kryterium ,odpowiednio$ci”, nie moze zatem abstrahowac od stosunkéw majatkowych spoleczenistwa i
wysoko$ci przecietnej stopy zyciowej. Oznacza to, ze wysoko$¢ zado$¢uczynienia winna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, co nie moze jednak prowadzi¢ do podwazenia jego kompensacyjnej funkeji (np. wyrok SN z dnia 15 lutego
2006 1., IV CK 384/05, LEX nr 179739; wyrok SN z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175).

Takie tez stanowisko przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy, co do zasady zatem oparl sie
na wilasciwych kryteriach stuzacych do okres$lania naleznego poszkodowanemu zado$c¢uczynienia, tj. przede wszystkim
tych kryteriach, ktére uwzgledniaja kompensacyjny charakter zado$cuczynienia. Sad I instancji przeanalizowal
konsekwencje wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegla powoédka w dniu 20 pazdziernika 2009 r. i w oparciu o
te analize uznal, ze wlasciwa kwota zado$c¢uczynienia bedzie suma 70.000 zl, co uwzgledniajac wyplacong juz kwote
27.000 zl, skutkowalo zasadzeniem kwoty 43.000 zl.

Sad Apelacyjny uznaje kwote powyzszg za zanizona, nie uwzgledniajgcg w wystarczajacym stopniu tak bezposrednich,
jak i dlugotrwalych konsekwencji zdarzenia szkodzacego. Powddka doznala skomplikowanego uszkodzenia prawego
kolana, czego skutkiem byly dwa zabiegi operacyjne i laczace sie z tym okresy rehabilitacji. Nadto pow6dka doznala
uszkodzenia powloki czaszki i pozostala jej trwala, dluga osiemnastocentymetrowa blizna, z czego trzy centymetry sa
wyraznie widoczne w okolicy czolowej lewej. Laczne uszczerbki zdrowotne powddki biegli okreslili na 34%.

Konsekwencje wypadku dla zdrowia powddki sa trwale i skutkuja ograniczeniami motorycznymi i ruchowymi (przede
wszystkim znaczne odchylenia dynamiczne kolana prawego). Pow6dka czeSciowo utracila zdolnosé do pracy, nie moze
uczestniczy¢ w zajeciach sportowych i rekreacyjnych wymagajacych przeciazenia i wysitku z powodu utrwalonego
przykurczu kolana prawego.

Skutki wypadku, ktéoremu ulegla U. K. byly zatem doniosle i laczyly sie nie tylko z bezposrednimi cierpieniami
fizycznymi i psychicznymi, ale przede wszystkim ze znaczacymi konsekwencjami w najwazniejszych sferach zycia
czlowieka. Z powodka rozwigzany zostal stosunek pracy, poczatkowo zostala ona uznana za niezdolng do pracy,
a obecnie ma stwierdzong czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Powddka ma problemy z pogodzeniem sie z sytuacja,
w ktorej sie znalazla, w szczeg6lno$ci z ograniczeniami w codziennym funkcjonowaniu, zwlaszcza, ze uzalezniona
jest czedciowo od pomocy osoéb trzecich, bowiem nie jest w stanie wykonywaé wszystkich niezbednych czynnoSci.
Wszystkie te okolicznoéci przemawialy za podzieleniem stanowiska U. K., iz nalezne jej zado$cuczynienie powinno
zostaé ustalone w wysoko$ci 100.000 zl, co skutkowalo zasadzeniem na jej rzecz dalszej kwoty 30.000 zl, ponad
kwote 43.000 7} przyznana przez Sad Okregowy. Ww. kwota kompensuje krzywdy, ktérych doznala powddka w
wyniku wypadku z dnia 20 paZdziernika 2009 r., a jednocze$nie, bedac ekonomicznie odczuwalna, jest utrzymana w
rozsadnych granicach. W tym zakresie apelacja powo6dki zastlugiwata zatem na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Konsekwencja zmian merytorycznych w zaskarzonym wyroku byla tez zmiana orzeczenia w zakresie kosztéw
postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Apelacyjny orzekl w tym zakresie na podstawie art. 98 § 11 3, art. 100 zd. 2
oraz art. 108 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze powoddka wygrala sprawe w znacznej czeSci. Jednoczeénie, na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025
ze zm.; dalej jako u.k.s.c.) nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 16.492 zl tytulem zwrotu oplat i wydatkéw, od ktérych uiszczenia powddka zostala zwolniona. W konsekwencji
uchylono tez punkt szésty zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu przed Sadem II instancji, majac na wzgledzie fakt, ze powodka wygrala sprawe w znacznej czesci,
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 100 zd. 2, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461). Jednocze$nie, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazano pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa



- Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4.545 zl tytulem zwrotu oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia powddka
zostala zwolniona.
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