Sygn. akt I ACa 233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Kozlowska (spr.)

Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S., B. S.i K. D.

przeciwko Wyzszej Szkole Handlu i Finanséw (...) z siedzibg w W.
o stwierdzenie niewaznosci czynnoS$ci prawnej, ewentualnie ustalenie nieistnienia czynnosci prawnej
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 wrze$nia 2013 r.

sygn. akt I C 551/10

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 233/14

UZASADNIENIE

Powdéddztwo w niniejszej sprawie pierwotnie zostalo wytoczone przez R. S., lecz nastepnie do
niniejszej sprawy w charakterze powodow przystqgpili rowniez B. S. i K. D..

Wszyscy powodowie ostatecznie domagali sie ustalenia, ze umowa sprzedazy udzialéow w dniu 27 listopada 2009
r. oraz ,Porozumienie w sprawie restrukturyzacji Uczelni” zawarte w W. w dniu 30 listopada 2009 r. pomiedzy
powodami dzialajacymi z jednej strony, a W.z siedziba w W. z drugiej strony, sa niewazne, poniewaz powodowie, w
trybie art. 86 § 1 k.c., uchylili sie od skutkéw zlozonych o$wiadczen woli z powodu bledu wywolanego podstepem
pozwanego. Powod K. D. na wypadek nieuwzglednienia tego zadania wnidst o ustalenie nieistnienia w czesci
dotyczacej jego osoby umowy sprzedazy udziatow.

W uzasadnieniu swych zadan powodowie wskazali, ze jako udzialowcy spdéiki pod firma (...), O., S.” Sp. z o.0.,
bedacej zalozycielem Wyzszej Szkoly (...) z siedziba w W. dalej okreélanej rowniez jako (...) a jednocze$nie prorektor
Szkoly, poreczyl za kredyty udzielone (...) przez (...) Bank (...) w W., jednak pomimo zasilenia finansowego Uczelnia
nie odzyskala plynnoéci finansowej. Wskazal, ze jesienig 2009 roku do prezydenta Szkoly zglosili sie reprezentanci



pozwanej z propozycja nabycia (...) oraz przeprowadzenia jej sanacji. Podkre§lil, Ze najwazniejszymi dla niego
kwestiami bylo pilne uregulowanie kredytéw, za ktore poreczyl, splata pozyczki udzielonej (...) przez J. G. (1) oraz
utrzymanie istnienia uczelni, a przedstawiciele pozwanej bezwarunkowo zobowigzali sie spelni¢ jego zadania w tym
zakresie. Pozostajac zatem w przekonaniu, ze zawieraja kompleksowe porozumienie ratujace zalozona m. in. przez
nich szkole. podpisali dwa dokumenty — umowe sprzedazy udzialéw i Porozumienie w sprawie restrukturyzacji.
Porozumienie wprawdzie zostalo podpisane po sprzedazy udzialow, lecz w swej tresci i formie wyraznie wskazywalo
na to, ze stanowi calo$¢ z umowa sprzedazy. W (...) pozwana zobowiazala sie do splaty zobowiazan (...) z tytulu
kredytow udzielonych przez (...) w W., zobowigzan w stosunku do D. G. i utrzymania istnienia (...). Po zawarciu
umow pozwana nie zrealizowala zadnego z postanowien (...), zakwestionowala natomiast wazno$¢ zawartych uméw
kredytowych, nie zwrécila pozyczki D. G., a ponadto nie prowadzila Zadnej dzialalnoSci marketingowej, czym
ograniczyta funkcjonowanie (...). Wszystkie te fakty Swiadczg o tym, ze (...) traktowala zapewnienia, ze pilnie splaci
wyszczegolnione w Porozumieniu zobowigzania jako podstep majacy wprowadzi¢ powod6w w blad, w celu naklonienia
ich do sprzedazy udzialow w spoélce. Zgodnie z ,Porozumieniem” splata zobowigzan byla warunkiem sine qua non
sprzedazy udzialéw - bez tego zobowiazania, ztozonego w obecno$ci notariusza, powdd nigdy nie sprzedalby spotki
bedacej organem zalozycielskim (...), poniewaz dysponujgc prawami zalozycielskimi moglby sprzedaé nieruchomosé
nalezaca do (...) i dokonaé splaty zaciggnietych kredytow. Powod stwierdzil, ze w takiej sytuacji oczywistym jest,
iz uiszczenie przez pozwang wylacznie ceny udzialéw prowadziloby do razacej nieekwiwalentno$ci Swiadczen i
braku causy, gospodarczego uzasadnienia dla takiej transakcji. Przedstawiciele pozwanej mieli w dniu zawarcia
porozumienia pelng Swiadomos¢ sytuacji finansowej Szkoly i zobowiazali sie pilnie uregulowac jej zobowiazania, a
gdyby nie udalo sie wypelni¢ tego obowiazku, pozwana miala wystapié do Banku z propozycja wstapienia w obowigzki
poreczyciela ze zwolnieniem dotychczasowych poreczycieli z ich zobowigzan-powodow

Pozwana Wyzsza Szkola Handlu i Finansow (...) w W. w odpowiedzi na pozew zakwestionowala
zaré6wno zasadno$c o$wiadczenia o uchyleniu sie od ztozonego o$§wiadczenia woli, jak i twierdzenia pozwu. Odnoszac
sie do kwestii zwrotu pozyczki podala, ze przedstawiciele Uczelni wyjasnili zbywcom udzialéw, ze przyczyna
opoOznienia w tym zakresie byl przede wszystkim brak w dokumentacji uczelni oryginalu umowy, a takze fakt ukrycia
przez zbywcow rzeczywistej sytuacji finansowej (...), ktéry byl diametralnie inny od tego, o ktérym zapewnili oni
w Porozumieniu o restrukturyzacji z dnia 30 listopada 2009 r. W zwiazku z tym konieczne bylo dofinansowanie
dzialalnoSci Szkoly na kwote przekraczajaca 2 mln zl, a zatem opdZnienie w regulowaniu zobowigzan nie moze byc
poczytane jako zamiar ich nieregulowania, zwlaszcza powzietym juz przed zawarciem umowy sprzedazy. Podkreslita,
ze rdwniez zobowiazania z tytulu zawarcia umowy zbycia udzialéw zostaly zrealizowane, a cena z tego tytulu — w
wysokosci 1 080 000 zt — uiszczona. Po zakupie udzialéw rozpoczeto regulowanie i splate naleznoéci wynikajacych
z uméw kredytowych zawartych ze (...) Bankiem (...) w W., jednak w trakcie tych dzialan doszlo do konfliktu
z bankiem. Po dokonaniu analizy uméw kredytowych pozwana doszla do przekonania, ze zostaly one zawarte w
spos6b niezgodny z zasadami reprezentacji (...), a Bank odmoéwil zaakceptowania jakichkolwiek proponowanych
przez pozwang rozwiazan prawnych, zmierzajacych do uregulowania zaistnialej sytuacji, a nawet podjecia rozmoéw z
przedstawicielami pozwanej. Pozwana stwierdzila, ze powdd oraz jego zona zaciagali kredyty, ktérych w zadnej mierze
nie uzasadniala sytuacja finansowa uczelni, doprowadzajac do nadmiernego jej zadluzenia, uniemozliwiajacego
normalne funkcjonowanie. Dzialanie powod6w zmierza do uzyskania ceny za sprzedaz udzialéw, oddtuzenia Uczelni
przez pozwang, a nastepnie ponowne przejecie tego podmiotu poprzez zlozenie o$§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow o$wiadczenia woli. Powodowie, uchylajgc sie od zlozonego oswiadczenia woli, nie dokonali zwrotu ani kwot
otrzymanych z tytulu ceny sprzedazy udzialéw, ani kwoty 2 000 000 z} z tytulu dofinansowania uczelni, ani tez
jakichkolwiek innych kwot wplaconych przez (...). Zdaniem pozwanej takie dzialanie po stronie powodowej mogto by¢
zamierzone juz od samego poczatku, o czym $§wiadczy fakt, ze o§wiadczenia odno$nie rzeczywistej sytuacji finansowej
uczelni okazaly sie nieprawdziwe. Pozwana podkreslila, iz przez caly czas zamierzala wywiaza¢ sie z zaciggnietych
zobowigzan, jednak nie bylo to mozliwe wobec konfliktu z E. K. i Bankiem Spéldzielczym w W., do ktbérego doszto
juz po sprzedazy udzialow. Postanowienia umowy odnoszace sie do splaty zadluzenia (...) mialy w istocie charakter
zobowigzan, a nie - jak wskazuje powdd - ,zapewnienia”, a tym samym ich ewentualne niezrealizowanie moze byc
traktowane wylacznie jako niewykonanie zobowigzan, a nie jako wady o$wiadczenia woli Pozwana zaprzeczyta, by
Porozumienie w sprawie restrukturyzacji Uczelni stanowito calo$¢ z umowa sprzedazy udzialéw. Gdyby istotnie tak



mialo by¢, to elementy istotne tego Porozumienia zostalyby wprost wlaczone do umowy zbycia udzialéw z dnia 27
listopada 2010 r., a poniewaz tak sie nie stalo, nalezy uznac je za odrebna czynno§¢é prawna. Jesli powod traktowal te
umowy jako cato$é, to fakt ten nie byt znany drugiej stronie Porozumienia.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Na mocy decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 marca 1994 r., Wyzsza Szkola (...) zostala wpisana
do rejestru uczelni niepublicznych. Z czasem Szkola przyjela imie J. G. (2). Zalozycielami Szkoly byli poczatkowo K.
D., B. S. oraz R. S., a nastepnie uprawnienia zatozycielskie zostaly przeniesione na ,D., O., S.” Sp. z 0.0. z siedziba w
W.. W 1997 roku Uczelnia nabyla prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W..

Od momentu powstania (...), do dnia 1 pazdziernika 2009 r. wlacznie jej Prezydentem pozostawala B. S.. Nastepnie
na stanowisko to zostala powolana na czas nieokre$lony E. K.. Od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 30 stycznia
2010 r. Rektorem Uczelni byt W. D..

Dzialajac jako Prezydent (...) im. J. G. (2) B. S. zaciagnela w (...) Banku (...) SA z siedzibg w W. cztery
kredyty. Zabezpieczenie tych zobowigzan finansowych stanowily: hipoteki kaucyjne obciazajace prawo wieczystego
uzytkowania nieruchomosci przy ul. (...) w W., lacznie do kwoty 7 350 000 zl, przystapienie do dlugu przez powodow,
przystapienie do dlugu przez Spéike (...), S.” (w przypadku dwoch ostatnich uméw), weksel wlasny in blanco z awalem
i pelnomocnictwo do dysponowania §rodkami na rachunku Szkoly. Powodowie w terminie p6Zniejszym ustanowili
kolejne zabezpieczenia osobiste i przystapili do dlugow.

W dniu 2 kwietnia 2007 r. R. S. i B. S. zlozyli o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji z tytulu wierzytelnosci banku,
wynikajacej z przystapienia do dlugu z tytulu kredytu nr (...) — do kwoty 9 000 000 zl

W dniu 11 czerwca 2008 r. B. S. i R. S. zawarli z Bankiem (...) w W. umowe o przystapienie do dtugu okreSlonego
w umowie kredytowej nr (...) oraz zlozyli o§wiadczenia o poddaniu sie z tego tytulu egzekucji, kazde do kwoty 1 500
000 zl.

W dniu 4 maja 2009 r.R. S, B. S, K. D.i,D., O.,S.” Sp. z 0.0. zawarli z Bankiem umowe o przystapieniu do dlugu
celem zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy nr (...). W zwigzku z powyzszym zlozyli o§éwiadczenia o
poddaniu sie egzekucji do kwoty 3 000 000 zl.

W dniu 27 lipca 2009 1. R. S., K. D., B. S. oraz ,D., O., (...) Sp. z 0.0. zawarli ze (...) Bankiem (...) w W. umowy o
przystapieniu do dlugu, celem zabezpieczenia wierzytelnosci Banku z tytulu umowy nr (...) w kwocie 950 000 zt. W
tym samym dniu zlozyli o§wiadczenia z tytulu zabezpieczenia przedmiotowej wierzytelnoéci, w ktéorym kazdy z nich
upowaznil Bank do wystawienia, w sytuacjach okreslonych w Umowie kredytu, bankowego tytulu egzekucyjnego do
kwoty 2 850 000 zl.

W dniu 28 sierpnia 2009 . ,D., O., S.” Sp. z 0.0. oraz K. D. zawarli z Bankiem umowy o przystapieniu do dlugu celem
zabezpieczenia wierzytelnoSci z tytulu umowy nr (...) oraz zlozyli oni o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji z tego
tytulu, upowazniajac bank do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 9 000 000 zl. W tym samym
dniu (...) Bank (...)wW.i (...) im. J. G. wW. zawarly aneks do przedmiotowej umowy kredytowej, w ktérym ustalily, ze
prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowi przystapienie do dlugu K. D. wraz z awalem na wekslu oraz
przystapienie do dlugu spéiki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...), O., S.” z siedziba w W. wraz z awalem na wekslu.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2009r. (...)im.J. G. zwrécilasie do (...) Banku (...) wW. o restrukturyzacje cigzacych na niej
zobowiazan kredytowych w zwigzku z wdrozeniem programu naprawczego. Wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie.



Powodowie mieli powazne problemy finansowe juz w 2008 roku, kiedy to najpierw postanowili sprzedac¢ (...)
spotce (...) (za 16 200 000 z1), a nastepnie zaczeli rozwaza¢ mozliwo$c sprzedazy spolki zalozycielskiej. Z uwagi na
pogarszajaca sie sytuacje finansowa (...) im. J. G. i jej znaczne zadluzenie, spowodowane miedzy innymi otwarciem
kosztownego kierunku aktorskiego, powodowie zglosili sie do przedstawicieli (...) im. S. S. z propozycja wznowienia
negocjacji w sprawie przekazania praw zalozycielskich uczelni. Negocjacje w tej sprawie trwaly od sierpnia do
listopada 2009 roku. W trakcie rokowan strone pozwang reprezentowali J. P. i P. K. (1). Zalozyciele zaznaczali, iz
zalezy im na utrzymaniu dzialalno$ci Szkoly oraz splacie jej zobowiazan, szczegoblnie tych, za ktore poreczyli wlasnym
majgtkiem.

Na mocy umowy z dnia 27 listopada 2009 r. B. S, R. S. i K. D. sprzedali wszystkie swoje udzialy w spélce (...), O., (...)
Sp. zo.0. z siedzibg w W. na rzecz W. (dalej rowniez jako (...)), reprezentowanej przez kanclerza uczelni — P. K. (1). W §
1umowy sprzedajacy o§wiadczyli, ze przystuguje im w réwnych cze$ciach wlasnosé 100% udziatow w spdlce, przy czym
kazdy z nich posiada 20 udzialéw o wartoSci nominalnej 20 000 zl. Wskazali nadto, ze Spélce przystuguja uprawnienia
zalozycielskie w stosunku do (...) im. J. G. (2) w W. (§ 2 umowy). Kupujacy w § 3 zobowigzal sie zaplacic¢ za udzialy cene
w wysokoSci 1 080 000 zt. W dacie zawarcia umowy kazdy ze sprzedajacych otrzymal kwote 60 000 zl, zas pozostala
cze$¢ ceny miala zostaé uiszczona w ratach — do ostatniego dnia czerwca 2010 roku. Ponadto sprzedajacy o$wiadczyli,
ze udzialy sa wolne od wszystkich obcigzen, roszczen i innych praw oséb trzecich, na przystugujacych im udziatach lub
jakiejkolwiek cze$ci majgtku Spolki nie zostaly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, a wszystkie znane Spotce
zobowigzania, ktorych termin platnoéci uplynal do dnia zawarcia umowy, zostaly uregulowane (§ 5 umowy).

W dniu 30 listopada 2009 1. K. D.,B.S.iR. S. zawarliz (...)im. F. S. (1), reprezentowang przez P. K. (1) ,Porozumienie
w sprawie restrukturyzacji uczelni”, podpisane w celu kontynuowania chlubnych tradycji (...) im. J. G., promowania
dobrego imienia uczelni oraz dbatoéci o jej dobro. Na mocy ,,Porozumienia” Szkola im. S. o§wiadczyla, ze w zwiazku
z nabyciem przez nig 100% udzialow w kapitale zakladowym spolki (...), O., S.” Sp. z 0.0. w W., zobowiazuje sie do
pilnego uregulowania zobowigzan (...) im. J. G. (2) w W., tj. zobowigzania z tytulu umoéw kredytowych w stosunku
do (...) Banku (...) z siedziba w W. w wysokoSci

5 343 000 zl wraz z ewentualnymi odsetkami oraz pozyczki w wysoko$ci 320 000 zt wraz z odsetkami, udzielonej
szkole przez J. G. (1). Splata przedmiotowych zobowigzan miala nastapi¢, zgodnie z § 1 ust. 3 (...), po objeciu
przez przedstawicieli (...) stanowisk uprawniajacych do reprezentacji Szkoly im. G.. O splacie zobowigzania wobec
Banku (...) mial poinformowaé zbywcow udzialéw pisemnie, celem wystapienia przez nich do Banku o zwrot weksli
poreczajacych, a w razie przedluzajacych sie rozméw - mial wystapi¢ do Banku z propozycja wstapienia w obowigzki
poreczyciela ze zwolnieniem dotychczasowych poreczycieli z ich zobowigzan z tego tytulu. W § 3 (...) stwierdzila, ze
ponadto istnieja zobowigzania sporne, w tym: zadanie zwrotu zadatku w wysoko$ci 1 600 000 zl ze strony (...) Hotele
Sp. z 0.0., roszczenie z tytutu ustanowienia przez Instytut (...) sluzebnosci drogi koniecznej w kwocie 500 060,92 zi
wraz z odsetkami, a takze, ze w drodze realizacji (...) nabywa prawo z decyzji o warunkach zabudowy za laczna kwote
185 000 zl. Oswiadczyla, iz poza wskazanymi wyzej zobowigzaniami cigza na niej jedynie zobowiazania wynikajace
ze zwyklego zarzadu Szkoly. W § 4 ,,Porozumienia” zastrzezono, ze Zbywcy udzialow akceptuja prawo (...) do zmian
zakresu ,,Porozumienia”, wynikajacych z koniecznoéci ich dostosowania do nowej sytuacji faktycznej, zwlaszcza w
wypadku zmiany stanu prawnego.

W ,Porozumieniu” nie zostalo wymienione zadluzenie z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy
ul. (...) za lata 2008-2010 w wysoko$ci 801 554,73 zl wraz z odsetkami (wskazano, ze Szkola nie posiada zadnych
zobowigzan publiczno-prawnych).

Glownym skladnikiem majatku (...) na dzien zawarcia Umowy sprzedazy bylo prawo uzytkowania wieczystego
zabudowanej nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej wlasnosé (...) W..

Ztytulu sprzedazy udzialéw w spolce zalozycielskiej ich zbywcy otrzymali od (...) $rodki finansowe w lacznej wysokoéci
780 000 zl.



W dniu 20 kwietnia 2011 r. prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci wraz z posadowionymi
na niej budynkami nr (...) zostalo odplatnie przeniesione przez (...) im. J. G. na rzecz (...) S.A. w Z.. Ta ostatnia na
mocy porozumienia z dnia 21 kwietnia 2011 r. zobowiazala sie przy tym do udostepnienia (...) sal dydaktycznych i
pomieszczen biurowych usytuowanych w wybudowanym na nieruchomosci budynku nr (...).

Poczatkowo pozwana regulowala zobowigzania wynikajace z umoéw kredytowych zawartych z Bankiem (...) w W.
(naleznosci byly $ciggane z konta uczelni). Wobec zaniechania splaty kredytéw przez nabywce udzialéw, pismami z
dnia 7 kwietnia 2010 r. (...) Bank (...) w W. wypowiedzial (...) im.J. G. (2) w W. umowy kredytowe: nr (...) z dnia 30
marca 2007 1., nr (...) z dnia 10 czerwca 2008 r., nr (...) z dnia 30 kwietnia 2009 r.inr (...) z dnia 24 lipca 2009 r.
W czerwcu 2010 roku z wniosku (...) Banku (...) w W. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko B. S., R.
S.1iK. D.. Postepowanie to aktualnie jest zawieszone.

(...) w W. zlozylo przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga pozew o ustalenie nieistnienia umoéw kredytowych nr
(...) zdnia 30 marca 2007 r., nr (...) z dnia 10 czerwca 2008 r., nr (...) iz dnia 30 kwietnia 2009 r., nr (...).

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2011 r. w sprawie V Cz 742/11, Sad Okregowy oddalil wniosek (...) Banku (...) w
W. 0 nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko (...) im. G.. W uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazano, ze o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji ztozone przez Prezydenta Uczelni jest bezskuteczne.

W dniu 28 wrzeénia 2011 r. wierzytelnosci (...) Banku (...) z siedziba w W. przypadajace od (...) im.J. G. w W. z
tytulu zaciagnietych kredytow zostaly zbyte na rzecz litewskiej firmy windykacyjnej. Na dzien zawarcia umowy laczne
zadtuzenie Uczelni wobec Banku wynosito 6 805 382,93 zl.

Po nabyciu uczelni pozwana regulowala jej biezace zobowiazania i podjeta dzialania zmierzajace do ograniczenia
kosztoéw dzialalno$ci i zapewnienia uczelni stalych dochodéw. Od lutego 2010 roku podjete zostaly dzialania majace
na celu przystosowanie jednego z budynkéw przy ul. (...) na potrzeby akademika, co podyktowane bylo zbednoécia
tej powierzchni dla prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Z tytulu prowadzenia akademika uczelnia uzyskuje regularne
dochody. Doposazone zostalo zaplecze techniczno-realizacyjne uczelni, sptacono niektore diugi.

Pismem z dnia 5 lipca 2010 1. K. D., B. S. i R. S. zwrdcili sie do prezydenta (...) J. P. o spowodowanie zawieszenia i
wycofania dziatan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko nim przez Komornika Sadowego, wycofania ze (...) Banku
(...) w W. ich prywatnych weksli doreczeniowych oraz wyplate ostatniej raty naleznosci z tytulu sprzedazy udziatlow
Spotki.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r., zZtozonym w Biurze Rektora (...) im. F. S. (1) w dniu 10 sierpnia 2010 r., R. S.
zlozyl oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli zawartego w Umowie sprzedazy
udzialéw zawartej w dniu 27 listopada 2009 r. W uzasadnieniu wskazal, ze integralna czes¢ wskazanej wyzej umowy
stanowilo (...), zktorego treéci (...) nie wywigzala sie, a w szczegdlno$ci nowo powolany prezydent (...) zakwestionowal
wazno$¢ zawartych umoéw kredytowych i odmoéwit ich splaty. Nie zwrdcil takze pozyczki udzielonej przez J. G. (1).
Powdd stwierdzil, ze tym samym (...) potraktowala zapewnienia, ze pilnie splaci wyszczegoélnione w ,Porozumieniu”
zobowigzania, jako podstep majacy wprowadzi¢ go w blad i nakloni¢ do sprzedazy udzialow w spolce. Wskazal, ze
z tresci ,Porozumienia” jasno wynikalo, ze splata zobowigzan byla warunkiem sine qua non sprzedazy udzialow i
bez takiego zapewnienia nigdy nie sprzedalby udzialow, gdyz dysponujac prawami zatozycielskimi mogt sprzedac
nieruchomo$é (...), splaci¢ za uzyskang w ten sposdb kwote zaciggniete kredyty i nie naraza¢ sie na utrate calego
dorobku zycia, w tym czesci dzialki i domu, w ktérym mieszka.

W dniu 19 sierpnia 2010 r. tej samej tre$ci o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy udzialéow zlozyl
pelnomocnik K. D. . Oswiadczenie zostalo podpisane przez pelnomocnika, ktory nie zalaczyt do niego pelnomocnictwa
materialnoprawnego do zlozenia o$wiadczenia tej tredci.

W odpowiedzi pozwana (...) im. F. S. (1) w W., w pismach z dnia 13 wrze$nia 2010 r., wskazala, ze o§wiadczenia w
przedmiocie uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli sa bezskuteczne i nieuzasadnione. Podniosla, ze op6Znienie



zwrotu pozyczki spowodowane bylto zatajeniem rzeczywistej sytuacji majatkowej Szkoly przez zbywcow udzialow, a
sptata zobowiazan kredytowych nie jest mozliwa z uwagi na konflikt z Bankiem (...)w W..

Pismem z 22 lutego 2011 r. skierowanym do (...) im. F. S., B. S. oSwiadczyla, ze uchyla sie od skutkéw o$§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu oraz odstepuje od umowy sprzedazy udzialow zawartej w dniu 27 listopada 2009
r.i,Porozumienia” z dnia 30 listopada 2009 r. Jako przyczyne wskazala niewywiazanie sie przez (...) zwymienionych
w ,Porozumieniu” zobowigzan w stosunku do Banku (...).

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie 1 Ds. 722/10/IV Prokuratura Rejonowa Warszawa-Zoliborz
umorzyta §ledztwo w sprawie doprowadzenia B. S., R. S. oraz K. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wlasnym w kwocie 1 080 000 zl po uprzednim wprowadzeniu wymienionych w blad co do wywigzania sie przez
nabywce udzialow wskazanej Spoltki z obowigzku zaspokojenia wierzycieli (...) im. J. G. przez Kanclerza (...) im. F.
S. — wobec braku znamion czynu zabronionego.

W wyroku z dnia 18 wrzesnia 2012 r. o sygn. I CSK 52/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prezydent Szkoly Wyzszej
- jako jednoosobowy organ uczelni, powolany w statucie, ktéremu powierzono decydowanie o mieniu i gospodarce
uczelni - byt uprawniony do zlozenia oS§wiadczenia woli w imieniu Szkoly Wyzszej o obciazeniu hipoteka kaucyjna
przystugujacego tej uczelni prawa wieczystego uzytkowania na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Miasta.

Sad Okregowy wyjasénil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw i ich kserokopii dolaczonych
do akt niniejszej sprawy, a takze dokumentéw dolaczonych do akt sprawy 1 Ds. 722/10/IV. Sad nie czynil natomiast
ustalen w oparciu o wskazang wyzej kserokopie listy wierzytelnosci, ktora uznal za niewiarygodna. Sad nie dal réwniez
wiary zeznaniom $wiadka W. D., poniewaz byly one wewnetrznie sprzeczne, nadto nie znajdowaly potwierdzenia w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad nie czynil ustalen faktycznych réwniez w oparciu o zeznania §wiadkéw J. B. i W. L., bowiem poza ogo6lnikowymi
informacjami, w zasadzie potwierdzajacymi wersje pozwanej, osoby te nie posiadaly zadnej szczegdlowej wiedzy na
temat braku splaty zobowigzan (...) im. G. wobec (...) Banku (...) w W., rozmé6w miedzy bankiem a szkolg po zawarciu
umowy sprzedazy udzialow oraz zamiaru wprowadzenia w blad zbywcoéw przez nabywcow przy podpisywaniu umowy
sprzedazy udzialéw. Zeznania J. B. sprowadzaly sie w istocie do stwierdzenia, ze pozwana nie splacala kredytu, zas
zeznania W. L. — ze w pewnym okresie (...) zaprzestala splat i kredyty przestaly by¢ obstugiwane.

Sad Okregowy uznal za niewiarygodne w znacznej czeSci zeznania §wiadkéw J. P., M. D. oraz reprezentujacego strone
pozwana P. K. (1). Chociaz osoby te reprezentowaly pozwana w negocjacjach z zalozycielami szkoly im. S., to ich
zeznania pozostaja we wzajemnej sprzecznosci.

Sad Okregowy dal natomiast wiare twierdzeniom powodéw R. S., B. S. oraz K. D. jedynie w zakresie w jakim
wskazywali oni, Ze celem zawarcia umowy sprzedazy z pozwana bylo zapewnienie ciaglosci dzialania Uczelni oraz
uregulowanie jej zadluzenia, a takze ze w istocie umowa sprzedazy udzialéw i porozumienie stanowily jedna calo$é,
gdyz bez zobowiazania sie przez pozwang do splaty zadluzenia nie zawarliby umowy sprzedazy. W pozostalym zakresie
zeznania te byly ze soba wzajemnie sprzeczne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwoSci, ze umowa sprzedazy udzialow oraz ,Porozumienie o
restrukturyzacji uczelni” stanowily w istocie jedng umowe. Jak wynika bowiem z zebranego materialu dowodowego,
powodowie nigdy nie zdecydowaliby sie na sprzedaz udzialéw bez uzyskania od kontrahenta zapewnienia o splacie
zadlizenia uczelni — stanowito to dla nich istotny element umowy w zwiazku z tym, ze zabezpieczyli splate kredytu
wlasnym majatkiem. Gléwnym celem zawartej umowy bylo, z punktu widzenia powodéw, oddluzenie szkoly - po
pierwsze, w celu zwolnienia ich z poreczenia, a po drugie, w celu jej uratowania. Pierwszy cel byl przy tym dla
nich o wiele istotniejszy, gdyz powodowie obawiali sie utraty dorobku calego zycia. Swiadczy o tym zawarte w
»Porozumieniu” zastrzezenie, ze w razie przedluzajacych sie rozméw co do splaty zadluzenia pozwana zobowiazuje



sie do wystapienia o zmiane sposobu zabezpieczenia kredytu, a takze ciagle podkreslanie istotnoSci kwestii splaty
kredytu. Z materialu dowodowego wynika réwniez, ze te cele powodéw byly pozwanej znane. Nie jest prawdziwe
twierdzenie pozwanego, ze ,jezeli powodowie traktowali Porozumienie i umowe sprzedazy udzialéow jako caloséé, to
strona pozwana nic na ten temat nie wiedziala”. Przedstawiciele strony pozwanej doskonale zdawali sobie sprawe z
tego, ze splata zadtuzenia uczelni i utrzymanie jej funkcjonowania to dwa podstawowe cele powodow. Wiarygodne sa
twierdzenia powodoéw, ze informowali o tym pozwana. Od poczatku byta miedzy stronami mowa o zawarciu w umowie
zastrzezen i zobowiazan, ktore ostatecznie znalazly sie w ,Porozumieniu”. Sad Okregowy dal tez wiare powodom, ze
to pozwana nalegala, zeby zapisy te znalazly sie w odrebnym dokumencie. Okoliczno$¢, iz zobowiazania te zostaly
ujete w odrebnym dokumencie, pozostaje przy tym bez znaczenia z punktu widzenia oceny, czy w istocie tworza
calo$¢, gdyz w polskim systemie prawnym brak jest ograniczenn w tym zakresie, zas niewielka odleglo$¢ czasowa
pomiedzy podpisaniem obu tych dokumentéw (miedzy 27 a 30 listopada 2009 r. byl weekend), tozsamo$¢ stron
je podpisujacych oraz wyrazne odniesienie w ,,Porozumieniu o restrukturyzacji uczelni” do sprzedazy udzialow w
spolce zalozycielskiej, a takze cel (czy tez przyczyna) zawarcia umowy sprzedazy udzialow (sprecyzowany wlasnie w
»,Porozumieniu”) wskazuja, ze przedmiotowe porozumienie w istocie stanowilo integralng cze$¢ umowy sprzedazy
udzialow i wraz z nig podlegalo od poczatku postepowania badaniu przez Sad.

W zlozonych o$wiadczeniach o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli jedynie B. S. wskazala oba os§wiadczenia
woli (i z umowy o sprzedazy udzialéw i z porozumienia). W ocenie Sadu Okregowego jednak oczywiste jest i wynika to
z oSwiadczen wszystkich powodow, ze uchylaja sie oni od skutkow o§wiadczenia woli zawartego w umowie sprzedazy
z powodu niewywiazania sie przez pozwana z zobowiazania do splaty naleznoéci wobec Banku (...), zawartego w
»Porozumieniu”. Jednocze$nie w istocie obie umowy stanowily jedna calosé.

Jako powod uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli wszyscy powodowie wskazali wylacznie niewywigzanie
sie przez pozwana z zawartej w ,Porozumieniu” obietnicy splaty kredytéw oraz pozyczki udzielonej przez J. G.
(1) i w konsekwencji narazenie majatkow osobistych powodéw. Z powyzszego wywiedli za$, ze (...) potraktowala
zapewnienia, ze pilnie splaci wyszczegolnione w ,,Porozumieniu” zobowiazania jako podstep majacy wprowadzié¢ ich w
blad i nakloni¢ do sprzedazy udzialéw w spolce. W toku postepowania powodowie probowali odwolywac sie réwniez do
ograniczenia przez pozwang dzialalnoS$ci uczelni oraz nieprawidlowosci w jej dzialaniu wywolujacych niezadowolenie
studentéw i kadry, jednak okolicznosci te nie byly przez nich wskazane jako podstawa uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli w zlozonych o$wiadczeniach.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji podstepu, o ktérym mowa w art. 86 k.c. i nie precyzuje, jaka postac przybiera
zachowanie sprawcy. Zaré6wno w literaturze, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze dzialanie podstepne polega na
Swiadomym wywolaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy w celu sklonienia jej do
zlozenia okreSlonego o$wiadczenia woli. Dzialanie podstepne jest zawsze - niezaleznie od pobudek i skutkow dziatania
sprawcy - etycznie naganne, gdyz zmierza do zakldcenia procesu decyzyjnego innej osoby i doprowadzenia jej, na
podstawie zasugerowanych falszywych przestanek rozumowania, do zloZenia okreslonego o$§wiadczenia woli. Uzyte
Srodki, gradacja winy czy zlej woli osoby dzialajacej podstepnie, nie maja znaczenia prawnego. Liczy sie tylko samo
wprowadzenie w blad, bedace bezprawiem cywilnym. Podstepu nie ekskulpuje lekkomys$lno$c i latwowierno$é ofiary.
Etyczna naganno$é podstepu stala sie motywem surowego potraktowania przez prawo cywilne skutkoéw wywolanego
nim bledu. Uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych jest ulatwione, moze nastapi¢ bowiem takze wtedy, gdy blad
nie byt istotny oraz gdy nie dotyczyl tresci czynno$ci prawnej. W przypadku podstepu nie mozna zasadnie postawié¢
bladzacemu zarzutu, ze nie uczynil wszystkiego, by poznaé rzeczywisty stan rzeczy. Przepisy o bledzie i podstepie maja
takze zastosowanie do umoéw sprzedazy udzialow lub akeji w spotkach kapitalowych.

Z tresci art. 86 k.c. wynika, ze do przestanek, ktorych spelnienie decyduje o wystgpieniu tej wady o§wiadczenia woli
nalezg: podstepne wywolanie bledu oraz zlozenie o§wiadczenia woli pod jego wplywem. W doktrynie prawa cywilnego
przyjmuje sie przy tym, ze na podstepne wywolanie bledu skladajg sie dwa elementy. Pierwszy - intencjonalny,
obejmuje nastawienie osoby zachowujacej sie podstepnie. Musi to by¢ zachowanie umys$lne, ukierunkowane na
wywolanie u innej osoby obrazu niezgodnego z rzeczywisto$cig, naklonienie tej osoby do zlozenia o$wiadczenia
woli okre§lonej treéci. Drugi - o charakterze materialnym, wyraza sie podjeciem okre$lonego zachowania, ktore



Swiadomie wywoluje, wzmacnia lub utwierdza bledne wyobrazenie u innej osoby. Ustawa nie precyzuje form
zachowan podstepnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 336/10, nie publ.). Moga one
przybraé postaé zapewnien okreSlonych zachowan w przyszlo$ci, przy czym nie ma znaczenia, do jakiego faktu odnosi
sie zapewnienie: przeszlego, aktualnego czy tez przyszlego. Przyja¢ ono moze postaé falszywej obietnicy, klamliwego
przyrzeczenia, co do ktorych skladajacy je — co istotne, juz w chwili ich skladania — wie, ze nigdy nie zostana
one dotrzymane. Podstep moze takze polegaé na niezgodnych z prawda zaprzeczeniach. Istotne jednak jest przede
wszystkim, czy osoby, ktérym przypisuje sie tego typu zachowania, rzeczywiscie je podjely wobec osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Istote podstepu stanowi bowiem nie cheé¢ szkodzenia, lecz niedozwolone naruszenie swobody
decyzji innej osoby poprzez wytworzenie lub podsuniecie jej falszywych przestanek rozumowania, co z kolei prowadzi
albo do podjecia przez nia decyzji opartej na tych przestankach, albo utwierdza ja w bledzie powstalym spontanicznie.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze dzialanie podstepne jest zawsze zawinione; moze ono przejawiac sie zaréwno w
checi, jak i godzeniu sie na wywolanie falszywego wyobrazenia. Dzialanie podstepne materializuje sie przez okreSlone
zachowanie powodujace wywolanie bledu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz bledne jest stanowisko
powoddw, ze w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do zastosowania art. 86 § 1 k.c. i uchylenia sie przez nich od
zlozonych o$wiadczen woli. Powodowie nie wykazali bowiem (a na nich spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie),
ze doszlo do zlozZenia przez nich o$wiadczenia woli pod wplywem bledu podstepnie wywolanego przez pozwang, a
w szczegoOlnoécei nie wykazali, ze juz w momencie zawierania umowy strona pozwana miala zamiar nie wywigzywaé
sie z zawartych umow kredytowych i nie spelni¢ zobowigzania wobec J. G. (1). W konsekwencji nie wykazali, ze
pozwana skladala w tym zakresie falszywe zapewnienia lub przyrzeczenia. Wiarygodne jest w ocenie Sadu Okregowego
stanowisko pozwanej, ze dopiero po zawarciu umowy sprzedazy udzialow dokladnie zapoznala sie z dokumentacja
Szkoly i dopiero wowczas powziela watpliwosci co do prawidlowo$ci podpisania uméw kredytowych zawartych z
Bankiem. Zobowiazanie sie przez pozwana do splaty okre$lonego zadtuzenia Szkoly nie oznaczalo i nie mogto w ocenie
Sadu oznaczaé, ze w przypadku istnienia watpliwosci co do istnienia zobowigzania lub jego zakresu pozwana nie
podejmie odpowiednich krokéw prawnych w celu wyjasnienia sytuacji. Ze zlozonych dokumentéw wynika wyraznie,
Ze pozwana probowala prowadzi¢ z Bankiem negocjacje, a nastepnie wytoczyla powodztwo o ustalenie niewaznoéci
umo6w kredytowych laczacych (...) i Bank (...)w W.. Sytuacja prawna dotyczaca tych uméw nie byla najwyrazniej
oczywista, skoro Sgdy wydawaly rozne orzeczenia co do ich wazno$ci, a sprawa ostatecznie oparla sie o Sad Najwyzszy.
Podkreslenia wymaga, Ze niekwestionowanie tych zobowiazan przez powodow nie mialo zadnego znaczenia dla oceny
wazno$ci zawartych umoéw. Nie mial réwniez zadnego znaczenia fakt spozytkowania przez szkote srodkéw uzyskanych
z kredytéw. Czym innym jest bowiem obowiazek zwrotu przez strony tego co sobie §wiadczyly, w sytuacji gdy zawarta
umowa jest niewazna, a czym innym splata kredytu, zgodnie z warunkami przewidzianymi w umowach kredytowych.
Tak wiec Sad Okregowy uznal, Ze strona pozwana miala prawo kwestionowania zawartych z Bankiem uméw i podjecia
krokéw zmierzajgcych do ustalenia ich wazno$ci. Fakt podjecia takich dzialan nie moze by¢ natomiast utozsamiany z
istnieniem z gory powzietego zamiaru nie regulowania zobowiaza¢ wobec Banku i celowego wprowadzenia powodow
w tym zakresie w blad. Podkres$lenia takze wymaga, ze jesienia 2009 r. to nie pozwany zglosil sie do powodoéw, tylko
powodowie — znajdujgcy sie juz w bardzo trudnej sytuacji materialnej — zglosili sie do przedstawicieli pozwanego. W
tym kontekscie niezrozumiale sg zatem twierdzenia powodéw, ze pozwani ,naklaniali ich” do sprzedazy udzialow w
spolce.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy — co zdaje sie umykaé powodom w tej sprawie — ze to nie powodowie, tylko szkota
byla glébwnym dluznikiem Banku. Oznacza to, ze nawet w przypadku wyegzekwowania od nich calo$ci, badz czeSci
nalezno$ci przez Bank, mieli oni roszczenie do dluznika gléwnego o zwrot wyegzekwowanych kwot. W zwigzku z tym,
w zaden sposob nie mozna uznac za wlasciwe twierdzenia powoda K. D., ze dokonanie przez pozwana splaty kredytu
stanowilo przysporzenie na rzecz powodéw. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego trudno przypuszczac, aby pozwana
juz w chwili zawarcia umowy sprzedazy udzialow mogla z gory przyjaé zalozenie, ze w przypadku zakwestionowania
przez nia umoéw z Bankiem, Bank — zamiast wszczaé egzekucje przeciwko dluznikowi gléwnemu z posiadanej przez
niego nieruchomosci, obciazonej hipoteka na rzecz Banku — bedzie prowadzit egzekucje tak duzego dlugu z majatkéw
poreczycieli, ktore — jak wynika z o$wiadczen powoddéw — pokrylyby niewielka cze$¢ naleznoéci. Jest to kolejny



argument przemawiajacy za bezzasadno$cia wskazywanych przez powodéw podstaw uchylenia sie od zlozonych
o$wiadczen woli, tj. istnienia po stronie pozwanej z géry powzietego zamiaru niesplacenia naleznos$ci wobec Banku i
wobec D. G. i falszywego zapewniania powodo6w, ze zobowigzania zostang splacone.

Odnoénie zobowigzania w stosunku do D. G., Sad Okregowy stwierdzil, ze robwniez w tym wypadku pozwana miata
prawo w pierwszej kolejnosci uzyskaé pewnos$é, ze zobowiazanie takie rzeczywiScie istnieje. Same zapewnienia
powoddw, szczegolnie w sytuacji, gdy okazalo sie, ze zobowiazania szkoly znacznie przewyzszaja te wskazywane w
trakcie negocjacji, nie mogly by¢ w tym zakresie wystarczajace.

Powodowie — wbrew oéwiadczeniu zawartemu w porozumieniu — nie poinformowali pozwanego o wszystkich
zobowiazaniach obcigzajacych sprzedawana Uczelnie. Pomineli chociazby zobowiazania na rzecz(...) W. w wysokoéci
przekraczajacej 800 000 zl. Wyjasnienia powodow, ze kwota ta byla nienalezna oraz ze pozwana byla o tym
poinformowana i nie zlozyla w odpowiednim czasie wlaéciwych wnioskéw o zwolnienie z tej kwoty, nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Powodowie — na ktérych spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu — nie wyjasnili w sposob przekonujacy ani tego z jakiego powodu Szkola mialaby nie placié oplat za wieczyste
uzytkowanie nieruchomosci, ani z jakiego powodu wierzytelno$¢ ta nie zostala wskazana w Porozumieniu jako
wierzytelno$é¢ sporna. Wyjasnienia powoddw w tym zakresie sg niezrozumiale i nielogiczne.

Powodowie nie poinformowali rowniez pozwanej o liczbie studentéw zwolnionych od czesnego. Niestuszne sa z kolei
zarzuty pozwanej, ze powodowie nie poinformowali pozwanej o obcigzeniu udzialéw spotki. Co prawda w umowie
sprzedazy udzialéw istotnie takie o$wiadczenie powodéw jest zawarte, jednak jak P. K. (1) sam przyznal, przed
zawarciem umowy spolki okazano mu umowy kredytowe, z ktorych wyraznie wynikalo, ze spolka przystapita do dlugu.
To, ze P. K. (1) nie wyjaénil tej kwestii, Swiadczy o niedolozeniu przez niego nalezytej starannos$ci i nie moze obcigzaé
powodow.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie mogli uchyli¢ sie od skutkéw prawnych zlozonych
o$wiadczen woli, gdyz dzialania strony pozwanej w opisanym zakresie nie oznaczaly w zadnym razie, ze juz w chwili
zawarcia umowy sprzedazy udzialéw oraz ,Porozumienia” osoby reprezentujace pozwana chcialy wprowadzi¢ w blad
powodow co do zamiaru splaty wskazanych zobowiazan.

Faktem jest, ze w ,,Porozumieniu” zawarto zastrzezenie, ze pozwana w razie przedluzajacych sie rozméw co do splaty
kredytow - wystapi do Banku z propozycja wstapienia w obowiazki poreczyciela ze zwolnieniem dotychczasowych
poreczycieli z ich zobowiazan z tego tytulu. Strona pozwana twierdzila, ze z taka propozycja do Banku wystapila,
jednak nie przedstawila na potwierdzenie tego twierdzenia zadnych dowodoéw. Biorac za$ pod uwage bardzo mala
wiarygodno$¢ wszystkich przestuchanych w sprawie osob, Sad Okregowy nie dal pozwanej w tym zakresie wiary.
Jednocze$nie jednak powodowie nie wykazali, ze pozwana miala zamiar nie wywiazaé sie z tego zobowiazania juz w
momencie podpisywania umowy i ze wprowadzila w ten sposéb powodéw w blad. Ponadto kwestia ta nie stanowila
podstawy uchylenia sie przez powodéw od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli. Wskaza¢ w tym miejscu rowniez
nalezy, ze na taka zmiane zabezpieczen wyrazié¢ musi zgode wierzyciel, czyli w tym wypadku Bank, a powodowie — jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego — przed podpisaniem umowy nawet nie podjeli proby ustalenia,
czy wierzyciel ewentualnie zamierza taka zgode wyrazi¢. Zobowiazanie pozwanego ograniczalo sie zatem jedynie
do wystapienia do Banku o zmiane sposobu zabezpieczenia, a skuteczno$¢ tego wystapienia zalezala wylacznie od
wierzyciela. Powodowie nie wykazali w toku postepowania, ze Bank mial zamiar wyrazi¢ zgode na zmiane zabezpieczen
w przypadku zlozenia takiej propozycji.

Zawarte przez strony ,Porozumienie” przewidywalo mozliwo$¢ jego zmiany w razie stwierdzenia nieznanych lub
nieujawnionych zobowigzan. W zwiazku z niewskazaniem w ,Porozumieniu” catego zadluzenia Szkoly pozwana miala
mozliwo$¢ skorzystania z tego zapisu, jednak pamietaé nalezy, ze bylo to wylacznie jej prawo, a z faktu, ze z prawa tego
nie skorzystala, nie mozna wyprowadzac wniosku, ze rzeczywiste zadluzenie szkoly nie przewyzszalo deklarowanego,
szczegOlnie ze zgromadzona w sprawie dokumentacja Swiadczy o czym$ przeciwnym.



(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig i szkola to dwa odrebne podmioty, jednak niewatpliwie Scisle ze soba
powiazane. Powigzanie to wyrazalo sie m.in. w tym, Ze cena za udzialy byla przez strony okre$lana w odniesieniu
do majatku i zadluzenia Szkoly. Tak wiec wyzsze zadluzenie szkoly niz wskazane przy zawieraniu uméw moglo mie¢
wplyw na wysoko$¢ ceny za udzialy.

Powodowie podniesli, ze podstep pozwanej mialby polegaé¢ takze na niedotrzymaniu zawartych w ,Porozumieniu”
obietnic, polegajacych na zobowiazaniu sie do kontynuowania dziatalno$ci (...) im. S.. Takie dodatkowe uzasadnienie
uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli wskazal K. D. w piSmie z dnia 23 marca 2011 r. W zlozonych
o$wiadczeniach o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli powodowie nie powolali sie na zaniedbania
i bledy, jakich rzekomo dopuscili sie pozwani, a jako przyczyne uchylenia sie wskazali jedynie niewywigzanie sie
przez pozwanego z umowy w zakresie splaty zadtuzenia Szkoly. Tym samym nie sposob uznaé, ze powodowie zlozyli
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonych o$wiadczen woli réwniez z uwagi na wprowadzenie ich
przez pozwanego w blad co do zamiaru utrzymania funkcjonowania Uczelni.

Odnoszac sie do zgloszonego przez K. D. zadania ustalenia nieistnienia umowy sprzedazy udzialow, w zwigzku ze
zlozeniem przez niego skutecznego oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez to zadanie
bylo nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie prawo odstgpienia nie zostalo zastrzezone w umowie, a zatem wchodzi w gre jedynie
odstapienie od umowy na podstawie przepisow ustawy. Prawo odstgpienia od umowy przewiduje m.in. art. 491 § 1 k.c.
zgodnie, z ktorym jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga
strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze rowniez, badZ bez wyznaczenia
terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie, zada¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody
wyniklej ze zwloki.

Niewykonania przez pozwanego zobowiazania powod upatrywal w niedokonaniu splaty kredytu na rzecz Banku, a
w konsekwencji w niezwolnieniu go z poreczenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze splate kredytu wobec Banku mozna byloby
traktowaé jako $wiadczenie wzajemne wobec powodow jedynie w sytuacji, gdyby to powodowie byli glownymi
dluznikami Banku, zobowiazanymi do splaty kredytu. Taka sytuacja uzasadnialaby obnizenie ceny sprzedazy
udzialéw, gdyz skladnikiem ceny bylaby splata za powodoéw kredytu. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja
jednak nie zachodzila, gdyz powodowie nie byli dluznikami gléwnymi Banku, a jedynie dluznikami akcesoryjnymi,
a ustalona cena sprzedazy byla nizsza, nie dlatego ze jej elementem bylo zwolnienie powoddéw z dlugu, tylko
dlatego, ze sprzedawany podmiot posiadal bardzo wysokie zadluzenie, m.in. w Banku. Gdyby zatem nawet doszlo
do spehienia przez powodoéw, jako dtuznikdéw akcesoryjnych, Swiadczenia na rzecz Banku — mieliby oni roszczenie
do pozwanego, dluznika gléwnego, o zwrot calej splaconej kwoty. W tej sytuacji nie mozna uznac, zeby powodowie
byli w zakresie zobowiazania do splaty kredytu na rzecz Banku wierzycielami pozwanego. Zwolnienie z poreczenia,
na ktore powotuje sie powod K. D., okreSlajac podstawe odstapienia od umowy, nie stanowilo zatem elementu
ekwiwalentnos$ci $wiadczen z umowy wzajemnej sprzedazy udzialéw i ,Porozumienia”. Wobec powolania sie przez
powoda na okolicznoé¢, ktora nie mogla stanowi¢ podstawy odstapienia od umowy, o§wiadczenie to nalezalo uznac
za bezskuteczne.

Jako kolejny powod odstapienia od umowy powdd wskazal nie zaplacenie przez pozwana calej kwoty za udzialy.
Stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 491 § 2 k.c. jezeli §wiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie
zwloki tylko co do czeéci §wiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza
sie, wedlug jej wyboru albo do tej czeéci, albo do calej reszty nie spelnionego §wiadczenia. Strona ta moze odstapic¢ od
umowy w calo$ci, jezeli wykonanie czeSciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci zobowiazania
albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce. W przedmiotowej sprawie
niewatpliwie §wiadczenia obu stron sg podzielne, a powod nie otrzymal wynagrodzenia w wysoko$ci 100 000 zl za



ok. 1/4 udzialéow. Nie wykazal przy tym, ze cze$ciowe wykonanie zobowigzania nie mialoby dla niego znaczenia ze
wzgledu na wlaéciwos$ci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony cel umowy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze rowniez ta podstawa odstapienia od umowy nie jest
uzasadniona. Pozwana wykazala w toku postepowania, ze rzeczywista wysoko$¢ zobowigzan szkoly przekraczala
wysoko$¢ wskazang przez powoddéw. Wskazaé tu wystarczy ponownie wierzytelnosé (...)W. w wysokoéci 800 000 zl.
Podkreslenia wymaga ponownie, ze strona powodowa nie udowodnila swoich twierdzen, ze kwota ta byla miastu
nienalezna i zostala przez pozwang zaplacona z powodu zaniedban. W tej sytuacji Sad uznal za uzasadnione
wyjasnienia pozwanego, ze ostatnia rata wynagrodzenia za udzialy nie zostala powodom zaplacona w zwigzku z
zatajeniem przez nich rzeczywistej sytuacji finansowej Uczelni.

Jako podstawe odstapienia od umowy powd6d wskazal réwniez ,nie wstgpienie przez pozwang w obowiazki
poreczycieli”. Jak juz jednak powyzej wyjasniono, strona pozwana nie zobowiazala sie, ze wstapi w obowigzki
poreczycieli, a jedynie, ze wystapi do Banku z taka propozycja, ewentualna zmiana zabezpieczenia mogla nastapic
wylacznie za zgoda Banku.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze zar6wno o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli K. D.,
jak i oswiadczenie w przedmiocie odstapienia od tej umowy, byly w ocenie Sadu niewazne, gdyz zostaly zlozone
przez pelnomocnika procesowego, ktory nie posiadal materialnoprawnego umocowania do zlozenia tych o§wiadczen.
Zgodnie z art. 99 § 1 k.c. pelnomocnictwo takie powinno zosta¢ udzielone w formie pisemnej, a zatem w niniejszej
sprawie nie zostalo wykazane, ze zostalo ono udzielone. Do pisma procesowego z dnia 23 marca 2011 r., zawierajacego
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, dolaczone zostalo jedynie pelnomocnictwo procesowe. Zgodnie natomiast z
art. 104 zd. 1 k.c. jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem
jego zakresu jest niewazna. Oznacza to, ze K. D. nie zlozyl skutecznych o§wiadczen ani w przedmiocie uchylenia sie
od skutkéw oéwiadczenia woli, ani w przedmiocie odstapienia od umowy.

Powodowie B. O. — S. i R. K.D.apelacja wyrok w calosci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie niewazno$ci umowy sprzedazy udzialow z 27 listopada 20009r. i porozumienia z dnia 30 listopada 2009r.,
w skutek bledu wywolanego przez pozwanego podstepem oraz o zasadzenie kosztow sgdowych.

Powodowie zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. poprzez bledna jego wykladnie, a mianowicie poprzez
uznanie, ze powodowie nie wykazali spelnienia przeslanek bledu opisanego w art. 84 k.c.,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 84 k.c. w zw. z art. 86 k.c. poprzez ich niezastosowanie w
przedmiotowej sprawie,

3. naruszenie przepisu art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie,
4. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 88 k.c. w zw. z art. 99 k.c., poprzez bledna ich wykladnie,
5. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 104 k.c. w zw. z art. 103 k.c., poprzez bledna ich wykladnie,

6. naruszenie art. 72 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie, ze w sprawie pomiedzy powodami
zachodzi wspohluczestnictwo konieczne,

7. naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez przeprowadzanie dowodéw na okoliczno$ci przyznane przez strony,

8. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki bledu
wywolanego przez pozwanego podstepem.

Powodowie wniesli o dopuszczenie dowodow z kopii dokumentéw zalaczonych do apelacji, albowiem konieczno$é
ich powolania wynikla w zwiazku z niezrozumialym pominieciem przez Sad Okregowy wskazanych w uzasadnieniu



apelacji o$wiadczen pozwanego i innych ujawnionych w sprawie dowodéw wskazujgcych, ze powodowie przez
pozwanego zostali podstepem wprowadzeni w blad.

Pomimo tego, ze powodowie w swej apelacji wskazali, ze zaskarzaja wyrok w caloSci, biorac pod uwage wnioski
apelacji, tj. zgloszenie zadania zmiany wyroku i orzeczenie niewazno$ci umowy sprzedazy udzialow z 27 listopada
20009r. i porozumienia z dnia 30 listopada 2009r. oraz fakt, iz w apelacji tej brak jest jakichkolwiek zarzutéw odno$nie
oddalenia powodztwa K. D. o ustalenie nieistnienia umowy, Sad Apelacyjny przyjal, iz powod K. D. nie zakwestionowal
oddalenia pow6dztwa w zakresie jego zadania ewentualnego.

Powodowie B. O. — S. i R. S. w pi$mie wniesionym przez ich pelnomocnika zarzucili rowniez:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik

Sprawy, a w tym:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajgcego na sprzecznos$ci
istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécia zgromadzonego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze pozwany nie
dzialal z gory powzietym zamiarem nie regulowania zobowigzan (...) wobec banku i braku celowego wprowadzenia
powodow w tym zakresie w blad, podczas gdy dowody: umowa wraz z ,Porozumieniem” — stanowigce cato$¢, zeznania
powododw, jak i czeSciowe zeznania J. P. i P. K. (2) dowodza temu, iz pozwany dzialal z gbry powzietym zamiarem nie
regulowania zobowigzan (...) wobec banku i celowo wprowadzit powodéw w tym zakresie w blad,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajacego na sprzecznos$ci
istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScia zgromadzonego materialu dowodowego poprzez ustalenie stanu
faktycznego z pominieciem okolicznoéci istotnych dla sprawy, a wskazujacych na prawidlowe poinformowanie
pozwanego przez powodow o catkowitym zadluzeniu Uczelni,

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajacego na sprzecznosci
istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScig zgromadzonego materiatu dowodowego poprzez uznanie przez Sad
pierwszej instancji, ze ,,poczatkowo pozwana regulowala zobowiazania wynikajace z uméw kredytowych zawartych z
Bankiem (...) w W..", podczas gdy brak materialu dowodowego potwierdzajacego te konstatacje,

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na
bezpodstawnym pominieciu przez Sad czeSci zeznan J. P., ktéry ,wskazal, ze cze$¢ dokumentéw dotyczacych
zadluzenia uczelni pozwana otrzymata w formie kserokopii przed podpisaniem umowy. Podal, ze nabywajac uczelnie
pozwana byla §wiadoma jej zadluzenia," co znajduje potwierdzenie w zeznaniach powodéw oraz potwierdza fakt, iz
pozwany przed zakupem udzialéw w spoélce bedacej wlascicielka (...) im. G., byl swiadomy catkowitego zadluzenia
Szkoly, a fakt, iz pozwany nie splacil zadnej raty zobowiazania wynika wylacznie z gory powzietego zamiaru nie
regulowania zobowigzan wobec banku i celowego wprowadzenia powodow w tym zakresie w blad,

5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na
bezpodstawnym pominieciu przez Sad czeSci zeznan P. K. (1), ktory ,,potwierdzil, ze przed zawarciem umowy zostala
mu przedlozona lista wierzytelnosci, a takze o$wiadczyl, ze mial wglad w umowe kredytu, co réwniez znajduje
potwierdzenie w zeznaniach powodéw oraz potwierdza fakt, iz pozwany przed zakupem udzialéw w spodlce bedacej
wlaécicielka (...) im. G., byt $wiadomy catkowitego zadluzenia Szkoly i nie splacil zadnej raty zobowigzania wobec
banku - co wynika wylacznie z géry powzietego zamiaru nie regulowania zobowigzan wobec banku i celowego
wprowadzenia powodé6w w tym zakresie w blad,

6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodbéw, polegajace na
bezpodstawnym odmoéwieniu wiarygodnosci dowoddéw z przeshuchania powodéw: B. O. — S., R. S. i K. D. w czeSci
dotyczacej faktow, iz udzielili oni pozwanej wyczerpujacych informacji na temat zadtuzenia Uczelni,



7) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na
bezpodstawnym daniu wiary twierdzeniom J. P. i P. K. (1) w zakresie w jakim twierdzili oni, ze ich dzialania
po przejeciu Uczelni byly niezbedne dla jej dalszego funkcjonowania, podczas gdy twierdzenia te nie znajduja
potwierdzenia w zasadach doS§wiadczenia zyciowego i pozostalym materiale dowodowym,

8) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na wybiorczej
ocenie zeznan Swiadka W. D. rektora Uczeni, ktérego zeznania - zdaniem Sadu, poddaja w watpliwo$é prawidtowosé
poinformowania pozwanego o wysokos$ci zadluzenia Szkoly, o czym rzekomo ma Swiadczy¢ fakt, iz nie posiada
on szczegdlowych informacji o finansach Uczelni, podczas gdy, jak wynika ze statutu Uczelni - rektor z racji
sprawowanej funkeji mogt posiadaé tylko ogélnikowa wiedze na temat finanséw Uczelni, bowiem ta sfera aktywno$ci
byla zarezerwowana dla prezydenta Uczelni. Wobec czego brak precyzyjnej wiedzy na temat zadluzenia Szkoly nie
przeczy prawidlowemu poinformowaniu pozwanego przez powodéw o catkowitym zadluzeniu Uczelni,

9) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
wyroku w sposbb nie odpowiadajacy wymaganiom stawianym w art. 328 § 2 k.p.c., w tym w szczeg6lno$ci poprzez
podanie niepelnej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, nie wskazanie, jak Sad rozstrzygnal sprzecznosci
wyplywajace z tresci przeprowadzonych dowoddw, nadto nie wskazanie, ktore z okoliczno$ci podawanych przez strony
Sad uznal za udowodnione oraz nie wskazanie, na ktérych dowodach sie oparl i przyczyn, dla ktérych dowodom
z przestuchania powodéw w charakterze strony odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, co w konsekwencji
uniemozliwialo Sadowi nie tylko dokonanie prawidlowej subsumcji, ale i uniemozliwia powodom odtworzenie toku
mySlowego Sadu i wykazanie wadliwosci takiego rozumowania, a ostatecznie uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powodow wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie na jej rzecz od powodow
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoddw nie zaslugujg na uwzglednienie.

Postawg powodztwa, z jakim wystapili powodowie, jest art. 189 k.p.c., ktéry stanowi, iz pow6d moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Co prawda
Sad Okregowy nie zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan na temat interesu prawnego powodow
w zadaniu ustalenia, tym niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznaé nalezy, iz powodowie taki interes prawny
maja. Jakkolwiek uchylenie sie od skutkéw prawnych umowy zawartej pod wplywem grozby czy bledu dokonuje sie
bezposrednio przez zawiadomienie na pi$émie drugiej strony, bez potrzeby sgdowego uniewaznienia umowy, to stronie
przystuguje powodztwo o ustalenie niewaznos$ci stosunku prawnego, powolanego przez czynno$¢ prawng, w ktorej
sklad wchodzilo to o§wiadczenie, bedacej skutkiem uchylenia sie od skutkéw prawnych tego oswiadczenia.

Przed analiza stanowiska powoda co do zasadnoSci roszczen powodéw o ustalenie niewazno$ci umoéw, koniecznym
jest odniesienie sie zarzutéw kwestionujacych poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne.

Powodowie przede wszystkim zakwestionowali stanowisko Sadu Okregowego, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna
bylo ustali¢, iz pozwana, zawierajac umowy, ktérych spor niniejszy dotyczy, nie miala zamiaru splaty zobowiazan,
o ktérych mowa w zawartym przez strony ,Porozumieniu” z dnia 30 listopada 2009 r., zwanym dalej rowniez jako
»Porozumienie”. Powodowie, podnoszac ten zarzut zakwestionowali poczynione przez Sad Okregowy ustalenia co
do przyczyn, z powodu ktorych nie doszlo do splaty zobowigzan kredytowych, jak i splaty pozyczki zaciagnietej u
D. G.. Zdaniem powoddéw Sad Okregowy blednie ustalil, Ze pozwana dokonywala poczatkowo splaty zobowigzan
kredytowych, lecz zaprzestala splaty po ujawnieniu innych zobowigzan ciazacych na (...) i zaistnieniu konfliktu z
Bankiem Spoéldzielczym w W..



Jesli chodzi o przytoczone ustalenie, to faktycznie jest ono nieprecyzyjne. Pomimo bowiem dokonania takiego
ustalenia Sad Okregowy nie wskazal na jakich konkretnie dowodach je oparl. Tymczasem pozwana, pomimo
wielokrotnych deklaracji w toku postepowania, wistocie nie przedstawila przekonujacych dowodéw na okolicznosé, ze
zobowiazania kredytowe byly przez nia splacane. Jedyne dowody, ktore zdaniem pozwanej mialy postuzyé wykazaniu,
ze zobowigzania kredytowe byly splacane, to lista operacji z rachunku bankowego prowadzonego w (...) Banku (...)
w W. (k. 208) i zestawienie operacji (k.204 -207). Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze jako uzytkownik tego konta zostala
wskazana E. K., a nie pozwana, czy tez (...). Poza tym lista ta dotyczy okresu od grudnia 2010 r. do 23 marca 2011r., a
wiec okresu po zlozeniu przez kazdego z pozwanych o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli. Z listy tej wynika, ze splacane byly jedynie niewielkie kwoty tytulem odsetek, a nie tytulem kwot kredytu.

W przestawionym przez pozwang zestawieniu operacji mowa jest roOwniez jedynie o splacie odsetek od kredytow, ale
wydruk ten nie pozwala na identyfikacje podmiotu, ktérego on dotyczy, ani kredytow, w zwigzku z ktérymi odsetki byty
splacane. Innych dowod6w pozwana, pomimo wielokrotnych zapewnien, nie zlozyla. W tym stanie rzeczy zgodzic¢ sie
nalezy z zarzutami apelacji, iz ustalenie, ze pozwana w poczatkowym okresie dokonywala splat kredytu, nie znajduje
oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Jesli chodzi o pierwsza ze wskazywanych przez pozwang przyczyn niedokonania splaty zobowigzan z ,,Porozumienia”,
tj. ujawnienie zobowigzan, ktére nie zostaly wskazane przez powodéw w ,Porozumieniu”, to zauwazy¢ nalezy, iz
okoliczno$¢ ta, w $wietle postanowien zawartych przez strony umoéw, nie dawala podstaw do odmowy wykonania
zobowiazan przyjetych w porozumieniu. W $wietle § 4 ,Porozumienia” okoliczno$é ta mogla jedynie uzasadniac
dokonanie zmiany zakresu ,Porozumienia” i dostosowania go do nowej sytuacji faktycznej, ale jak trafnie ustalil
Sad Okregowy, pozwana z takiej mozliwo$ci nie skorzystala. Pomijajac juz brak precyzji stron w okresleniu zasad, w
oparciu o ktore taka zmiana moglaby by¢ dokonana, jak np. brak wyjasnienia czy taka zmiana wymagala podpisania
przez strony aneksu w formie pisemnej, zastrzezonej pod rygorem niewaznosci w § 6 ust. 3 ,Porozumienia”, to nie
powinno budzi¢ watpliwosci, iz do dokonania takiej zmiany koniecznym bylo zlozenie przez pozwang stosownego
o$wiadczenia woli modyfikujgcego zakres ,,Porozumienia”. Pozwana takiego o$wiadczenia nie zlozyla. Zatem nawet
ujawnienie innych zobowiazan niz te wskazane w ,Porozumieniu”, nie moglo stanowi¢ usprawiedliwienia dla
niewykonania przez pozwana zobowiazan do splaty kredytow i pozyczki przyjetych w ,Porozumieniu”.

Poza tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia Sadu Okregowego co do ujawnienia nowych zobowigzan cigzacych
na (...) rbwniez wymaja korekty. Ot6z Sad Okregowy przyjal, iz powodowie nie ujawnili zobowigzan uczelni z tytulu
uzytkowania wieczystego, ktore wyniosly 801 554,73 zl wraz z odsetkami. Tymczasem jak wynika z przesluchania
w charakterze strony P. K. (1), w tym zakresie doszlo do uchybienia formalnego, gdyby bowiem termin zostal
dotrzymany, wowczas zobowigzanie z tego tytulu bytoby znacznie nizsze. W tym stanie rzeczy, twierdzenia powodow,
iz wysoko$¢ zobowiazan z tytutu uzytkowania wieczystego wynika z uchybien pozwanej, nie sa bezpodstawne.

Jesli natomiast chodzi o twierdzenia pozwanej, iz splata zobowiazan kredytowych nie byla mozliwa z uwagi na
konflikt z (...) Bankiem (...) w W., to po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze nie mozna da¢ wiary twierdzeniom pozwanej,
Ze przyjmujac na siebie zobowigzanie do splaty kilkumilionowych zobowiazan kredytowych, nie sprawdzila ona treéci
umoéw, bedacych zrodlem tych zobowigzan. Jak bowiem slusznie wskazal Sad Okregowy, z zeznan przestuchanego
w charakterze strony P. K. (1) wynika, iz mial on w swej dyspozycji umowy kredytowe i je czytal. Jesli natomiast
pozwana podjela decyzje o kwestionowaniu skuteczno$ci tych umoéw, to dzialania te podjela wylacznie na wlasne
ryzyko i dzialania te nie mogly w Zadnej mierze zwalnia¢ pozwanej z obowigzku realizacji zobowiazan przyjetych w
porozumieniu. Nie ma przy tym znaczenia wskazywany przez Sad Okregowy fakt, iz kwestia prawidlowej reprezentacji
uczelni byla réznie oceniana w toczacych sie postepowaniach, a definitywnie kwestie te przesadzil dopiero Sad
Najwyzszy w swym orzeczeniu. Stanowisko Sadu Najwyzszego potwierdza jedynie niezasadno$¢ zarzutdéw pozwanej
o nienalezytej reprezentacji (...) przy zawieraniu umoéw kredytowych. Po drugie, zauwazy¢ nalezy, iz pozwana
nie podjela zadnych krokéw w celu wstapienia w obowiazki pozwanych, jako poreczycieli kredytoéw, a do podjecia
takich dzialah rowniez zobowiazala sie w zawartym z powodami porozumieniu. Takim dzialaniom wszczecie procesu
przeciwko bankowi rowniez nie stalo na przeszkodzie. Brak dzialan w tym zakresie pozwala na przyjecie domniemania



faktycznego, ze pozwana nie miala w istocie zamiaru splaty tego zadluzenia. Potwierdzaja to m.in. zeznania w
charakterze strony pozwanej P. K. (1), ktoéry zeznal, ze pozwana zamierzala zrestrukturyzowa¢ zadluzenie wobec
banku. W tym celu wynajeto kancelarie, ale bank odmawial rozméw, nie akceptowal przedkladanych propozycji i
wobec tego zdecydowano sie zaskarzy¢ wazno$¢ umow, aby ,zmiekezy¢ bank”. Oznacza to, ze zaskarzenie waznoSci
uméw kredytowych bylo jedynie formg nacisku na bank, ktéry odmawial rozmbéw w sprawie restrukturyzacji
zadluzenia.

Kolejne zobowiazanie, ktére zostalo przyjete przez pozwana, a ktore nie zostalo wykonane, to zobowigzanie do splaty
pozyczki udzielonej przez D. G.. W odpowiedzi na pozew pozwana wskazala jako jedyna przyczyne niedokonania
splaty tej pozyczki brak w dokumentach szkoly oryginalu umowy pozyczki. Okolicznoéé¢ ta nie zasluguje na wiare. Po
pierwsze, trudno da¢ wiare pozwanej, by przyjela na siebie zobowigzanie do splaty pozyczki kwoty kilkuset tysiecy
zlotych bez sprawdzenia czy w istocie takie zobowigzanie istnieje i bez analizy treSci umowy pozyczki. Po drugie,
pozwana nie podjela zadnych krokéw w celu uzyskania oryginatu lub po$wiadczonego odpisu tej umowy, chociazby
od samej pozyczkodawczyni. Pozwana nie zwracala sie tez do powoddéw z jakimikolwiek uwagami czy zarzutami
odno$nie braku oryginalu tej umowy. Z calkowitej bierno$ci pozwanej w tym zakresie mozna wyprowadzi¢ wniosek,
iz pozwana od poczatku nie miala zamiaru dokonania splaty tego zobowigzania, a swymi deklaracjami zmierzala
do sklonienia powodéw do zadysponowania udzialami w spoélce, bedacej zalozycielem (...), a wiec uczelni ktorej
istotnym skladnikiem majatkowym byla nieruchomosé przy ul. (...) w W.. Réwniez w tym przypadku podniesione
dopiero w toku postepowania twierdzenia pozwanej, iz pozyczka nie zostala ona sptacona z uwagi na ujawnienie innych
zobowigzan, niz wskazane w porozumieniu, nie moglo stanowi¢ usprawiedliwienia dla niewykonania przyjetych w
porozumieniu przez pozwang zobowiazan do splaty kredytow i pozyczki, wobec nieskorzystania przez pozwana z trybu
zmiany zakresu ,,Porozumienia”, o ktérym mowa w jego § 4.

W pozostalym zakresie ustalenia Sadu Okregowego, sa prawidlowe, znajduja oparcie z zgromadzonym materiale
dowodowym, dlatego tez Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Za calkowicie chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Ot6z uzasadnienie zaskarzonego wyroku w
sposob bardzo szczegblowy prezentuje ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. Uzasadnienie to obejmuje rowniez
szczegblowa analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze wskazaniem, na ktérych dowodach Sad
sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Zawiera ono rowniez
szczegblowe wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W apelacji powodowie podniesli rowniez zarzut naruszenia art. 229 k.p.c., zarzucajac iz Sad Okregowy przeprowadzil
dowody na okoliczno$ci przyznane przez strony, tym niemniej nie wskazali, by uchybienie to mialo jakikolwiek wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego, powodowie podnie§li zarzut naruszenia art. 72 § 2 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze po stronie powodow zachodzilo wspoéluczestnictwo konieczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zarzut ten jest zasadny. Wspoluczestnictwo powodow jest co najwyzej wspotuczestnictwem formalnym z uwagi na
to, ze przedmiotem niniejszego sporu sa roszczenia kazdego z powodow o ustalenie niewazno$ci umoéw, ktore oparte
sa na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. W odniesieniu do kazdego z powod6éw odrebnie nalezy badac
skuteczno$¢ oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o§wiadczenia woli. Tym niemniej, uchybienie to, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Powodowie w swej apelacji zglosili wnioski dowodowe, ale wnioski te Sad Apelacyjny oddalil, jako spdznione w
rozumieniu art. 381 k.p.c.

Przechodzac do analizy zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, Ze istota niniejszego sporu
sprowadza sie do oceny czy powodowie skutecznie uchylili sie od skutkéw o$§wiadczen woli, zlozonych, jak wskazuja
powodowie, na skutek podstepu strony pozwanej. Sad Okregowy przy analizie skutecznoSci o§wiadczenia powodoéw
o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli stusznie skupil sie na tych przyczynach, ktére byly wskazane w
o$wiadczeniach powodow o uchyleniu sie od skutkow ztozonych o§wiadczen woli. Powodowie w tych o§wiadczeniach



wskazali, iz ztozyli oSwiadczenie woli o sprzedazy udzialéw, bedac pod wplywem podstepnych zapewnien ze strony
pozwanej, iz ta wykona zobowigzania, o ktérych mowa w porozumieniu spisanym przez strony 30 listopada 2009
r. Wérdd tych zobowiazan, zdaniem powoddw, kluczowe znaczenie mialo zobowigzanie do splaty kredytéw, za ktore
powodowie poreczyli oraz splata zobowiazan wobec D. G..

Zaréwno z o§wiadczen powodow o uchyleniu sie od skutkow os§wiadczenia woli z powodu postepu oraz z tre$ci pozwu
wynika, ze postepu strony pozwanej powodowie upatruja w tym, iz pozwana sklonila powod6w do zawarcia umowy
sprzedazy udziatow w spolce pod firma (...), 0., S.” Sp. z 0.0., bedacej zalozycielem (...), zobowigzujac sie jednoczesnie
do splaty zobowiazan wskazanych w ,Porozumieniu”, w tym zobowiazan kredytowych uczelni i zobowigzan wobec D.
G., w sytuacji, gdy, od samego poczatku pozwana nie miala zamiaru wywiazania sie z tych zobowigzan.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pomimo tego, iz w istocie zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew
odmiennemu stanowisku Sadu Okregowego dawal podstawy do przyjecia, ze zawierajac umowe sprzedazy udzialow
i porozumienie w sprawie restrukturyzacji uczelni pozwana nie miala zamiaru dotrzymania przyjetych na siebie
zobowigzan, to jednak okoliczno$é ta, z punktu widzenia roszczen powodow, jest zdaniem Sadu Apelacyjnego
irrelewantna.

W trakcie negocjacji, jakie toczyly sie pomiedzy stronami, jak shlusznie przyjat Sad Okregowy, kwestia sprzedazy
udzialéow byla nierozerwalnie wiazana z kwestia splaty zadluzenia uczelni, w tym zobowigzan kredytowych uczelni,
gdyz powodowie byli poreczycielami tych zobowigzan. Finalem negocjacji bylo co prawda podpisanie dwdoch
dokumentoéw, tym niemniej ujecie wzajemnych zobowigzan stron w dwoch dokumentach, jak tez trafnie ocenil
Sad Okregowy, bylo jedynie zabiegiem technicznym, nie oznaczajacym w zadnym razie checi zupelnie odrebnego
uregulowania sprzedazy udzialéw i przyjecia przez pozwana zobowigzan, o ktérych mowa w ,Porozumieniu”. Nie
mozna zatem przywigzywac wagi do faktu, iz uzgodnienia poczynione w trakcie negocjacji na pro$be pozwanej zostaly
ujete w dwoch dokumentach w sytuacji, gdy w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego niewatpliwie
zobowiazanie sie przez pozwana do splaty zobowiazan kredytowych, za ktére powodowie poreczyli swym majatkiem,
bylo warunkiem sine qua non sprzedazy udzialéw. Istotne znaczenie ma natomiast to, czy tres¢ obu tych dokumentow
odzwierciedla uzgodnienia poczynione w trakcie negocjacji. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz pozwana w trakcie
negocjacji zobowigzala sie do splaty zobowigzan wymienionych w ,Porozumieniu”, przy czy splata tych zobowigzan
miala nastapi¢ juz po zawarciu uméw sprzedazy udzialéw i ,Porozumienia”. Nigdy nie byly czynione uzgodnienia,
ze splata zobowigzan ma nastapi¢ rownoczesnie ze sprzedaza udzialéow, bo z samej treSci porozumienia wynika,
ze splata zobowigzan miala nastapié po zmianie wladz uczelni, a ta z kolei miala nastapi¢ po sprzedazy udziatow.
Zatem sam fakt, iz ,,Porozumienie” zostalo spisane kilka dni po podpisaniu umowy sprzedazy udzialéw nie oznacza,
iz w dacie skladania przez powodéw o$wiadczen woli o sprzedazy udzialéow i akceptacji warunkéw porozumienia
zachodzil jakikolwiek blad, czy tezstrona dzialala pod wplywem bledu. Wola stron bylo powigzanie sprzedazy udzialéw
z przyjeciem na siebie przez pozwana zobowigzania do splaty kredytow i tak tez sie stalo. Pomimo tego, ze dwie umowy
ujete zostaly w dwoch dokumentach, tre$¢ obu dokumentéw odzwierciedla faktycznie wynik uzgodnien poczynionych
w trakcie negocjacji.

Niewatpliwie, sprzedajac udzialy powodowie liczyli na to, Ze strona pozwana wykona przyjete na siebie zobowiazania
stosownie do zasady pacta sunt serwanda. Tym niemniej nawet w sytuacji, gdy zawierajac umowe sprzedazy udzialow
pozwana godzila sie na zawarcie porozumienia i przyjecie zobowigzan do splaty okre§lonych w tym porozumieniu
zobowiazan, ale juz w momencie zawierania uméw zakladala, ze przyjetych na siebie zobowiazan nie spelni, to
okoliczno$¢ ta, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie moze dawac podstaw do uchylenia sie przez powodéw od skutkow
prawnych zlozonych o$wiadczen woli z powolaniem sie na dzialanie pod wplywem podstepu pozwanej. Wewnetrzy
zamiar pozwanej niewykonania zobowigzania moze byé¢ traktowany jedynie jako tzw. reservatio mentalis, czyli
wewnetrzne zastrzezenie kontrahenta, ze zobowiazania z zawartej umowy nie dotrzyma. Nie wplywa ono jednak
w zadnej mierze na wazno$¢ dokonanej czynnoSci prawnej. Zgodnie z utrwalonym juz zaré6wno w doktrynie i
orzecznictwie stanowiskiem, nie ma zadnego znaczenia potajemne zastrzezenie polegajace na zewnetrznym wyrazeniu
woli takiej, jakiej w rzeczywisto$ci osoba skladajaca o§wiadczenie nie miala, gdy adresat o§wiadczenia nie wie o tym
zastrzezeniu potajemnym, podobnie jak i wewnetrzne zastrzezenie kontrahenta, ze zobowigzania z zawartej umowy



nie dotrzyma (por. System Prawa Prywatnego tom 2. Rozdzial VIII Z. Radwanski oraz K. Piasecki Kodeks cywilny.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz. Zakamycze 2003, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1971 r. II CR
250/71, wyrok z dnia 4 listopada 2010 r. IV CSK 188/10).

Pozwana przyjela na siebie zobowigzania do splaty wymienionych w ,Porozumieniu” zobowigzan i niewykonanie
tych zobowiagzan nie moze uzasadnia¢ uchylenia sie przez powoddéw od skutkéw oéwiadczen woli, moze byc
natomiast rozwazana na plaszczyznie przepisOw o nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Jednakze ta kwestia nie
byla przedmiotem niniejszego postepowania. Zbednym bylo zatem prowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ przyczyn, z powodu ktorych doszlo do niewykonania zobowiazan pozwanej ujetych w tresci porozumienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie natomiast z powodami, by przyjecie na siebie przez pozwana zobowigzan wymienionych w
»Porozumieniu” z dnia 30 listopada 2009 r., a wiec zawarcie prawnie wigzacej umowy, moglo by¢ odczytane jako
podstep z tego tylko powodu, Ze pozwana miala z gory powziety zamiar niewykonania tego zobowigzania. Co do zasady
podstepne wprowadzenie w blad zachodzi woéwczas, gdy podejmowane jest $wiadome i umys$lne dzialanie w celu
sklonienia okreslonej osoby do zlozenia danego o$wiadczenia woli. Nie mozna uznaé, ze doszlo do wplyniecia na sfere
motywacyjng powodow co do zawarcia umow sprzedazy udzialow przyjecie przez pozwang waznego zobowigzania do
splaty okre$lonych zobowiazan, ktore moze by¢ wyegzekwowane przy pomocy przewidzianych przez przepisy prawa
srodkéw przymusu. Nie moze tez uznaé, by doszlo do wplyniecia na sfere motywacyjng powoddéw poprzez ukryty
zamiar pozwanej - tzw. reservatio mentalis, ktoéry nie zostal powodom w ogoéle ujawniony.

W tym stanie rzeczy zarzuty naruszenia art. 84 k.c. i art. 86 k.c. uzna¢ nalezy za niezasadne, zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, aczkolwiek z nieco innych przyczyn, niz zostaly przyjete przez Sad Okregowy.

W apelacji podniesione zostaly rowniez zarzuty kwestionujgce stanowisko Sadu Okregowego, iz o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli zlozone w imieniu K. D. przez pelnomocnika, bylo nieskuteczne. Zarzut
ten uznac nalezy za zasadny, aczkolwiek zasadno$¢ tego zarzutu nie moze z przyczyn juz wyzej wskazanych, wplynaé
na zmiane zaskarzonego wyroku. Wskazac nalezy, iz co do zasady z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych
- o$wiadczenie woli moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie osoby; jej zamiar wywolania okre$lonych skutkéw
prawnych musi by¢ jednak ujawniony w sposéb dostateczny, nie moze wiec budzi¢ watpliwosci (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 lutego 2012 r., III CSK 208/11). O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego innej osobie [...] moze zostaé zlozone przez przedstawiciela. Zakazu dzialania w takim wypadku
przez przedstawiciela nie przewiduje ustawa, ani tez uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli nie jest
czynnoS$cia prawna, z wlasciwosci ktorej wynikalby taki zakaz (por. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2004 r., IV CKN
998/00, Lex, nr 55495). Jesli chodzi o forme pelnomocnictwa, to trzeba zauwazyé, ze zgodnie z brzmieniem art. 88 k.c.
o$wiadczenie o uchyleniu powinno by¢ zlozone w formie pisemnej ad probationem, skoro rygor niewazno$ci nie zostal
zastrzezony. Skoro forma pisemna nie zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci, nie wchodzi w gre rygoryzm z art.
99 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli do waznoSci czynno$ci prawnej potrzebna jest szczegbdlna forma, pelnomocnictwo
do dokonania tej czynno$ci powinno byé¢ udzielone w tej samej formie. Oznacza to, ze pelnomocnictwo do zlozenia
o$wiadczenia o uchyleniu sie do skutkéw o$wiadczenia woli nie wymaga dla swej waznoéci formy pisemnej. Nie ma
sporu pomiedzy stronami i wynika to ewidentnie z tresci pisma powoda K. D., ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych zlozonego o§wiadczenia woli nie zostalo ztozone przez powoda osobiécie. W jego imieniu zlozyl to
o$wiadczenie pelnomocnik, aczkolwiek w piémie nie wskazano, ze dziata wlaénie w charakterze pelnomocnika powoda
K. D.. Z faktu, iz do o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli nie zostato
zalaczone pelnomocnictwo, Sad Okregowy blednie wywiddl, ze oSwiadczenie to zostalo zlozone przez osobe nie majaca
umocowania. Tymczasem niedolaczenie pelnomocnictwa nie oznacza, ze osoba dzialajaca w imieniu powoda K. D.
nie zostala przez powoda do tego umocowana. Przewidziane w art. 96 in fine k.c. o§wiadczenie woli mocodawcy o
udzieleniu pelnomocnictwa, moze by¢ zlozone w sposéb wyrazny lub dorozumiany. Skoro o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw oswiadczenia woli zostalo ztozone przez pelnomocnika, ktéry jednoczes$nie z odwolaniem sie do tego
uchylenia sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zostal przez powoda umocowany do wniesienia powodztwa,
to pomimo nieprzedlozenia dokumentu pelnomocnictwa jednoznacznie wskazujgcego na umocowanie do zlozenia



o$wiadczenia o uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli, przyjaé¢ nalezy w drodze domniemania faktycznego, iz
powdd faktycznie swego pelnomocnika do zlozenia w imieniu powoda takiego o$wiadczenia umocowat.

Co wiecej, w toku calego postepowania nawet pozwana nie podnosila zarzutu, ze o§wiadczenie powoda K. D. zostalo
zlozone przez osobe nieumocowang. Po otrzymaniu tego o§wiadczenia wlasnie na rece tegoz pelnomocnika pozwana
udzielita odpowiedzi, kwestionujac z zupelie innych przyczyn skuteczno$c zlozonego o$wiadczenia. Zatem nawet
gdyby brak bylo podstaw do przyjecia domniemania, iz pow6d umocowat swego pelnomocnika do zlozenia w jego
imieniu o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli, to przyjac¢ nalezy, iz pozwana, jako adresat
o$wiadczenia, zgodzila sie na dzialanie bez umocowania. Przepis art. 104 zd. 2 k.c., jak stusznie wskazano w apelacji,
w takim wlasnie przypadku statuuje wyjatek od zasady bezwarunkowej bezwzglednej niewazno$ci jednostronnej
czynno$ci prawnej dokonanej przez falszywego pelnomocnika.

Majac jednakze na uwadze wszystkie wyzej wskazane okolicznoSci, Sad Apelacyjny apelacje powodoéow, jako
bezzasadne, oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c.



