Sygn. akt I ACa 265/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie: SA Marzanna Goral

SO (del.) Joanna Wisniewska-Sadomska

Protokolant: st. sek. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. R. (1)

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XXIV C 1250/12

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci oraz w punkcie trzecim w calosci w ten
sposob, ze zasqdza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. na rzecz
J. R. (1) kwote 235.000 zl (dwiescie trzydziesci pieé tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 16.099,20 zl (szesnascie tysiecy dziewiecdziesiqt
dziewieé zlotych dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

oddala apelacje w pozostalej czesci,

zasqdza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. na rzecz J. R. (1)
kwote 11.750 zl (jedenascie tysiecy siedemset piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 265/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 listopada 2012 r. J. R. (2) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowy Mlyn (...) w D. J. R. (2)” domagal sie zasgdzenia od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. kwoty 294.124,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2011 r. do dnia zaplaty, kosztami
sadowymi i kosztami zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 kwietnia 2013 r. strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych z wyodrebnieniem kosztéw zastepstwa
procesowego.



W pi$mie procesowym z dnia 277 czerwca 2013 r. powod ograniczyt powddztwo do kwoty 235.000 zl. Na rozprawie w
dniu 15 pazdziernika 2013 r. powod podtrzymal powodztwo w zakresie kwoty 235.000 zl, cofnat i zrzekt sie roszczenia
co do pozostalej czesci, tj. co do kwoty 59.124,69 zl.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie powddztwo oddalil (pkt 1), w zakresie kwoty
59.124,59 zl postepowanie umorzyl (pkt 2) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt 3).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

J. R. (2) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad Produkcyjno-Uslugowo-Handlowy Miyn (...) w D.
J. R. (2)” w 2008 roku podjal starania o uzyskanie Srodkéw publicznych (krajowych i wspdlnotowych) od Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. (dalej jako Agencja lub ARiMR) na modernizacje prowadzonego
przedsiebiorstwa - mlyna w D.. W dniu 5 maja 2008 r. zlozyl on w (...) wniosek o przyznanie pomocy w
ramach dzialania 123 ,Zwiekszanie wartoSci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leSnej” z Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Wraz z wnioskiem przedlozyl szereg dokumentéw, w tym biznesplan.
W biznesplanie podano, ze planowane przedsiewziecie obejmie modernizacje mlyna pszennego, zakup ciggnika
rolniczego do transportu wewnetrznego, zakup tadowarki teleskopowej, ciaggnika siodlowego z naczepa izoterma,
ciggnika siodlowego z naczepa typu makowdz, ciagnika siodlowego z naczepa typu silos. Wnioskodawca wyjasnil,
ze realizacja inwestycji pozwoli na spelnienie najwazniejszych standardéw ochrony Srodowiska, poprawe jako$ci
produktu finalnego, zwiekszenie wartoSci dodanej oraz poprawe struktury logistycznej przedsiebiorstwa. We wniosku
jako lokalizacje operacji J. R. (2) wskazal miejscowo$¢ (...). W biznesplanie podal m.in., ze inwestycja bedzie
realizowana na stanowigcej jego wlasno$¢ nieruchomosci skladajacej sie z zabudowanej dziatki nr (...), polozonej
w miejscowosci D., objetej ksiega wieczysta Kw nr (...). We wniosku calkowity koszt operacji okre$lono na kwote
9.816.051 zl bez VAT, z czego koszty kwalifikowalne mialy stanowi¢ 9.816.051 zl bez VAT. Przyjmujac, ze maksymalny
poziom pomocy wynosit 40% kosztéw kwalifikowalnych, J. R. (2) wnioskowal o przyznanie pomocy w wysokosci
3.926.420,40 zk. Do wniosku zalaczony zostal m.in. odpis z ksiegi wieczystej Kw nr (...) dotyczacy nieruchomosci
obejmujacej dziatke nr (...) o powierzchni 0,0879 ha.

Po zlozeniu wniosku Agencja dokonala jego weryfikacji. W toku tych czynnosci wielokrotnie zwracala sie do
wnioskodawcy o uzupelnienia, wyja$nienia, przedlozenie okreslonych dokumentéw. J. R. (2) odpowiadal na pisma
(...) wzywajace do uzupelnienia czy poprawienia wniosku. W szczeg6lnosSci, w ramach uzupelienia wniosku zlozyl
aktualny odpis ksiegi wieczystej prowadzonej dla dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...) (poprzedni
numer ksiegi Kw nr (...)). W dniu 2 lutego 2009 r. J. R. (2) przedlozylt w Agencji oferty na zakup urzadzen zwigzanych
ze zYozonym wnioskiem, w tym oferty na zakup ciagnika. W zapytaniach ofertowych na ciggnik J. R. (2) wskazywal,
ze ciggnik ma mie¢ moc 110 KM, ma by¢ wyposazony w klimatyzacje, ogrzewanie, udzwig podno$nika na okolo 6 t,
bezstopniowa skrzynie biegow, przedni (...), amortyzowana przednia oS. W ramach weryfikacji wniosku, w pi§émie
z 26 listopada 2008 r. Agencja wezwala J. R. (1) do wyja$nienia zasadno$ci zakupu ciggnika rolniczego i tadowarki
teleskopowej w zwiazku z planowang operacjg. W odpowiedzi na to pismo J. R. (2) zlozyt o§wiadczenie z 14 stycznia
2009 r., w ktorym wyjasénil, ze planowane do zakupu ciggnik rolniczy i tadowarka teleskopowa ,.beda stuzyty w firmie
do transportu wewnetrznego surowca oraz wyrobow gotowych”. Podniosl, ze produkt musi by¢ czesto dostarczany do
mlyna transportem kolowym z tego powodu, ze dos¢ duze iloSci ziarna sa skladowane w magazynach pionowych typu
silos i w magazynie plaskim, przy czym nie wszystkie magazyny polaczone sa z mtynem transportem pneumatycznym.
Podal, ze skoro na terenie prowadzonej dzialalnoSci jest dos¢ malo miejsca, to najwladciwszym rozwigzaniem wydaje
sie transport za pomoca ciagnika, ktory jest znacznie bardziej zwrotny od ciezaro6wki oraz przede wszystkim bardziej
ekonomiczny w utrzymaniu. Dodal, ze sprzet ten bedzie przydatny przy zaladunku i rozladunku maki. Zapewnil, ze
zakup tych urzadzen jest niezbedny dla prawidlowego przebiegu procesow logistycznych.

Po weryfikacji wniosku pod katem zgodno$ci z wymogami programu Agencja zdecydowala sie na udzielenie J. R.
(1) pomocy. Podstawa udzielenia pomocy miala by¢é umowa przyznania pomocy. W dniu 2 listopada 2009 r. J. R.



(2) zawarl z Agencja (...) przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...)” okreSlajaca prawa i obowiazki stron zwigzane z
realizacja operacji w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 w zakresie osi 1 ,,Poprawa
konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego”, dzialania 123 ,Zwiekszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji
rolnej i le$nej”. J. R. (2), jako beneficjent, zobowiazal sie do realizacji operacji (inwestycji) dotyczacej modernizacji
mlyna oraz zakupu wewnetrznych $rodkéw transportu. Zakres rzeczowy i finansowy tej operacji okreslono w
zalaczniku (...) do umowy. W szczegblnoéci tym zakresem objeto ,,zakup ciagnika rolniczego do transportu wew.”.
Sume kosztow kwalifikowalnych operacji okreslono na kwote 9.816.048 zl, z czego kwota 268.234 z} stanowila
koszty ogdtem i koszty kwalifikowalne zakupu ciagnika rolniczego do transportu wewnetrznego. Gléwnym celem
operacji byla poprawa konkurencyjno$ci prowadzonego przez J. R. (1) przedsiebiorstwa poprzez wzrost warto$ci
dodanej. Wskazano, Ze operacja zostanie zrealizowana w miejscowosci (...), w powiecie (...). Operacja miala przebiegac
w ten sposob, ze najpierw beneficjent mial wykona¢ plan rzeczowy zgodnie z zalgcznikiem (...), nastepnie mial
ponies¢ koszty kwalifikowalne operacji, w tym dokona¢ platnoéci za dostawy, ustugi lub roboty (najp6zniej do dnia
zlozenia wniosku o platnos¢), potem udokumentowaé wykonanie rob6t, dostaw lub ustug, w konicu osiagnac zakladany
cel operacji nie pdzniej niz do dnia zlozenia wniosku o platno$é ostateczna. W § 4 umowy Agencja zobowigzala
sie do wyplacenia beneficjentowi, na warunkach okre§lonych w umowie oraz na podstawie zlozonego wniosku o
platno$é, pomocy w wysokoSci 3.926.419,20 zl, jednak nie wiecej niz 40% poniesionych kosztow kwalifikowalnych
operacji. Pomoc miala byé przekazana jednorazowo. Beneficjent m.in. zobowiazal sie w umowie, ze w trakcie realizacji
operacji i przez 5 lat od dnia dokonania przez Agencje platnoéci ostatecznej bedzie prowadzil dzialalnoé¢, ktorej
stuzyla realizacja operacji lub ktorej prowadzenie stanowilo warunek przyznania pomocy, bez zmiany miejsca jej
wykonywania. Zgodnie z § 7 umowy, beneficjent miat zlozy¢ wniosek o platno$¢ wraz z wymaganymi dokumentami, w
tym potwierdzeniami dokonania platnosci, po zakonczeniu realizacji caloéci operacji. Po zlozeniu wniosku o platnosé
Agencja miala dokona¢ sprawdzenia realizacji operacji z przepisami i postanowieniami umowy. Podstawg wyliczenia
kwoty pomocy do wyplaty mialy by¢ faktyczne i prawidlowo poniesione koszty kwalifikowalne, w wysokoS$ci nie
wyzszej od wskazanej w zalaczniku(...) do umowy. § 9 ust. 7 umowy przewidywal, ze jezeli wnioskowana przez
beneficjenta we wniosku o platnoé¢ kwota pomocy bedzie wyzsza o wiecej niz 3% od kwoty obliczonej przez Agencje
na podstawie prawidlowo poniesionych kosztéw kwalifikowalnych, to kwote refundacji nalezato pomniejszy¢ o kwote
stanowiaca réznice pomiedzy kwota wnioskowang a kwota obliczong na podstawie prawidlowo poniesionych kosztow
kwalifikowalnych. Zaznaczono, ze tego rodzaju pomniejszenie nie ma zastosowania, jezeli beneficjent udowodni, ze
nie ponosi winy za wlaczenie niekwalifikujacej sie kwoty do kwoty pomocy wnioskowanej we wniosku o platnosé.

W ramach realizacji operacji opisanej we wniosku z 5 maja 2008 r. J. R. (2) w dniu 24 sierpnia 2009 r. nabyl ciggnik
rolniczy marki F. (...) V., fabrycznie nowy, o mocy 133 KM za cene 294.124,59 zl netto (358.832 zt brutto). W zwigzku
z ta transakcja sprzedawca wystawil fakture VAT nr (...). J. R. (2) zaplacil cene nabycia ciagnika. W dniu 25 sierpnia
2009 r. dokonat on rejestracji przedmiotowego pojazdu, ubezpieczyl go rowniez w zakresie ubezpieczenia OC.

Po zrealizowaniu operacji stanowiacej przedmiot umowy z 2 listopada 2009 r. J. R. (2) zlozyl wniosek o platnosé,
ktoéry wplynal do Agencji w dniu 24 maja 2011 r. Wniosek ten zawieral uchybienia, w zwiazku z czym (...) wezwala
wnioskodawce do jego uzupelnienia i poprawienia, a takze do przedlozenia wskazanych przez nia dokumentéow. W
punkcie 21 pisma z 13 czerwca 2011 r. Agencja domagala sie wyjasnienia przyczyn zarejestrowania zakupionego
ciggnika rolniczego oraz przekazania o$wiadczenia, ze zakupiony ciggnik bedzie wykorzystywany wylacznie do
transportu wewnetrznego na terenie zakladu. Odpowiadajac na to zadanie, w piSmie z 5 lipca 2011 r., J. R. (2)
oéwiadcezyl, ze aby dostaé sie z czeSci magazynoéw zbozowych w firmie nalezy przejechaé odcinek okolo 400 m i
zwigzane jest to z konieczno$cig poruszania sie na odcinku okolo 100 m po drodze publicznej, wobec tego musial
on ubezpieczy¢ ciagnik w zakresie OC oraz zarejestrowac pojazd tak, aby mogl on poruszac sie po drodze publiczne;.
Na poczatku lipca 2011 1. J. R. (2) przekazat Agencji informacje o parametrach zakupionego ciagnika rolniczego oraz
kserokopie dowodu rejestracyjnego.

W toku czynnoSci zwigzanych z weryfikacja wniosku o platno$é przedstawiciele Agencji nabrali watpliwosci co do
mozliwo$ci uznania wydatku na ciggnik rolniczy za koszt kwalifikowalny. Stwierdzili sprzeczno$¢ w o§wiadczeniach
wnioskodawcey co do wykorzystywania tego ciggnika. Zauwazyli, ze przed podpisaniem umowy wnioskodawca nie



wskazywal, ze ciagnik bedzie wykorzystywany poza terenem przedsiebiorstwa, poza dzialka nr (...), w tym na
drogach publicznych. Uznali, ze ciagnik ten moze by¢ wykorzystywany nie tylko wewnatrz przedsiebiorstwa objetego
inwestycja, ale tez poza nim, na przyklad do produkcji rolnej. Taka mozliwo$¢ wykorzystywania ciggnika wzbudzila
podejrzenia co do zgodnos$ci zakupu ciagnika z celami projektu. Przedstawiciele Agencji wzieli pod uwage, ze
zakupiony ciagnik mial duza moc, byl wyposazony w dodatkowy osprzet, ktory nie moégt byé wykorzystany do
transportu wewnetrznego. Nie mial dla nich znaczenia fakt rejestracji i ubezpieczenia ciggnika. W czerwcu 2011 r.
Agencja ustalila, ze J. R. (2) prowadzi gospodarstwo rolne pod adresem (...) i posiada 51,23 ha powierzchni rolne;j.
Sprawdzono, ze taka powierzchnie J. R. (2) objal w 2010 roku wnioskiem o przyznanie jednolitej platno$ci obszarowe;j
oraz platno$ci uzupeliajacej do powierzchni upraw grupy upraw podstawowych, nadto powierzchnie 2,02 ha objal
wnioskiem o platno$¢ do upraw ro$lin straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych. Przedstawiciele Agencji
uznali, ze nabyty w ramach operacji ciagnik moze by¢ uzywany do produkcji rolnej w tym gospodarstwie.

Po dokonaniu uzupehien i poprawek wskazanych przez Agencje (...) zlozyl uzupeliony i poprawiony wniosek o
platnosé, ktéry wplynat do (...) w dniu 29 lipca 2011 r. W ostatecznej wersji wniosku o platnosé J. R. (2) wskazal,
ze koszty kwalifikowalne realizacji operacji wyniosty 9.661.426 zl, a koszty niekwalifikowalne wyniosty 265.587
zk. J. R. (2) we Wniosku o platnosé¢ wskazal sume 3.864.570,40 zl jako wnioskowana kwote pomocy. W wykazie
faktur zalaczonym do wniosku, ktory miat dokumentowac poniesione koszty kwalifikowalne, wnioskodawca wymienit
fakture nr (...) z 24 sierpnia 2009 r. na sume 358.832 zl brutto (294.124,59 zl netto). Jako wydatek kwalifikowalny
z tej faktury wskazano kwote 294.124,59 zl. Zaznaczono, ze suma ta stanowi wydatek na zakup ciggnika rolniczego
do transportu wewnetrznego. We wniosku o platno$¢ beneficjent o§wiadczyl, ze jest Swiadomy, iz w przypadku
gdy kwota pomocy wpisana we wniosku o platnosé¢ bedzie przekraczala kwote pomocy wynikajaca z prawidlowo
poniesionych kosztow (obliczona po weryfikacji wniosku o platno$é) o wiecej niz 3%, Agencja zastosuje redukcje
zgodnie z przepisami wspolnotowymi.

W toku weryfikacji wniosku o platnosé przeprowadzono kontrole realizacji operacji bedacej przedmiotem umowy z 2
listopada 2009 r. O planowanej kontroli zostal powiadomiony J. R. (2) w dniu 9 sierpnia 2011 r. W dniu 11 sierpnia
2011 r. przedstawiciele Agencji dokonali wizytacji zrealizowanej przez J. R. (1) inwestycji. Kontrole przeprowadzono
na terenie nieruchomosci w D. 38. Kontrolerzy mieli dokona¢ oceny inwestycji pod katem dzialania nr (...) Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Kontrola trwala niemal caly dzien i zostala przeprowadzona przez
dwie osoby. Do protokotu z kontroli o§wiadczenie zalaczyl powdd, w ktdrym napisal, ze zakupiony ciagnik rolniczy
jest uzywany tylko i wylacznie do potrzeb mlyna. Podczas kontroli kontrolerzy nie stwierdzili, aby zakupiony ciggnik
rolniczy byl eksploatowany poza terenem mlyna. O$wiadczenie to dotyczylo stanu z dnia kontroli.

Po weryfikacji wniosku o platno$¢ uznano, ze nalezna do wyplaty na rzecz wnioskodawcy jest kwota 3.629.270,40
z} zamiast wnioskowanej przez niego kwoty 3.864.570,40 zl, tj. kwota o 235.300 zl nizsza od wnioskowanej
(3.864.570,40 7t - 3.629.270,40 zt = 235.300 z1). W dniu 26 sierpnia 2011 r. sporzadzono zlecenie platno$ci na rzecz
wnioskodawcy na kwote 3.629.270,40 zt tytutem wykonania umowy nr (...) z 2 listopada 2009 r., w oparciu o wniosek
o platnos¢ ztozony pierwotnie w dniu 24 maja 2011 r. W piSmie z 27 wrze$nia 2011 r. Agencja poinformowatla J. R. (1),
ze w nawigzaniu do wniosku o platnoé¢ zlozonego 24 maja 2011 r. na podstawie umowy nr (...) z 2 listopada 2009 r.
zostala mu przyznana kwota 3.629.270,40 zl. Zaznaczono, ze suma ta stanowi platnoé¢ ostateczna. Podniesiono, ze
dokonano korekty kosztow kwalifikowalnych z faktury (...) w kwocie 294.124,59 zl. Podano, ze faktura ta dotyczyla
zakupu ciggnika rolniczego, ktéry mial by¢ uzywany przez beneficjenta jako §rodek transportu wewnetrznego na
terenie mlyna, jednak zgodnie z wyjasnieniami z dnia 5 lipca 2011 r. udzielonymi w trakcie autoryzacji wniosku o
platno$é przez beneficjenta ciggnik ten bedzie uzywany réwniez na drogach publicznych, co skutkowalo, ze ciagnik
ten nie moze by¢ uznany za $rodek transportu wewnetrznego. Wyjaéniono tez, ze réznica kosztow kwalifikowalnych
uznanych jako prawidlowo poniesione w stosunku do wnioskowanych przekroczyta prog 3%, dlatego zastosowano
redukcje kwoty pomocy zgodnie z § 9 ust. 7 umowy przyznania pomocy. Na rozstrzygniecie w zakresie dokonanej
korekty stuzyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zlozony przez beneficjenta wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy zostal zalatwiony negatywnie.



J. R. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy Miyn (...) w D.
J. R. (2)” na terenie kilku dzialek, ktérych jest wilascicielem, tj. na dzialach polozonych w(...) o numerach:(...)
(dzialka niezabudowana o powierzchni 0,1277 ha), (...) (dzialka o powierzchni 0,0319 ha stanowigca droge),
(...)(dzialka niezabudowana o powierzchni 0,0545 ha), (...) (trzy dzialki o lacznej powierzchni 0,5 ha, zabudowane
r6znymi obiektami, w tym magazynami),(...) (dziatka o powierzchni 0,0879 ha, zabudowana mlynem),(...) (dziatka
zabudowana o powierzchni 0,1277 ha). Niektore z tych dzialek sasiaduja ze soba. Niektore sa oddzielone drogami
publicznymi (gminnymi), np. droge gminng stanowi przedzielajaca dzialki J. R. (1) dzialka nr (...). Z uwagi na
umiejscowienie przedsiebiorstwa (...) na kilku dzialkach wystepuja sytuacje, ze aby przejechac z jednej dziatki
na drugg niezbedne jest przejechanie przez droge publiczng. W celu przejechania z dzialki, na ktorej znajduja sie
magazyny, do dzialki, na ktdrej stoi mlyn (...)), trzeba przejechac przez droge publiczna.

Ciagnik rolniczy nabyty w ramach realizacji operacji bedacej przedmiotem umowy z 2 listopada 2009 r. byt
wykorzystywany w przedsiebiorstwie (...) przy przewozeniu zboza z magazynéw do mlyna. W tym celu przejezdzano
nim po drodze publicznej, w celu dostania sie z jednej dziatki na druga. Przed podpisaniem umowy z 2 listopada 2009
r. J. R. (2) wskazal, ze operacja bedzie przeprowadzana na dzialce nr (...), poniewaz uwazal, ze skoro na tej dzialce
znajduje sie mlyn, ktéry mial by¢ modernizowany, wobec tego inwestycja bedzie dotyczy¢ jedynie tej dziatki.

Pismem z 4 wrze$nia 2009 r. Dyrektor Departamentu Dzialan Inwestycyjnych Agencji zwr6cil sie do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Departamentu Rozwoju Obszaréow Wiejskich o wyjasnienie w sprawie mozliwo$ci wsparcia
w ramach dzialania ,Zwiekszenie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leSnej” w Programie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 zakupu ciggnika rolniczego przeznaczonego do transportu zb6dz poza terenem
zakladu. Ministerstwo, w piSmie z 16 wrze$nia 2009 r., podtrzymato swoje dotychczasowe stanowisko, przekazane
juz w piSmie z 18 sierpnia 2008 r., Ze ciagniki rolnicze przeznaczone do transportu zb6z poza terenem zakladu moga
stanowi¢ koszt kwalifikowalny jedynie w przypadku, gdy jednoznacznie bedzie mozna wnioskowaé, iz wplywaja one na
usprawnienie logistyki na terenie zakladu. Zaznaczono, ze nie jest mozliwe wsparcie zakupu takich pojazdow, jakimi
sg ciggniki rolnicze w transporcie surowcéw na dalsze odleglo$ci miedzy poszczegbélnymi magazynami lub innymi
elementami infrastruktury przedsiebiorstwa. Po uzyskaniu takiego wyjasnienia Agencja przyjeta do stosowania takie
stanowisko jednostki nadzorujacej w zakresie realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

Sad Okregowy wskazal, ze powo6d, ktory ostatecznie domagal sie zaplaty kwoty 235.000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 maja 2011 r. do dnia zaplaty, nie udowodnil swojego roszczenia.

Strony byly zwigzane umowa przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...) zawarta dnia 2 listopada 2009 r. i pow6d wywodzit
swe roszczenie z tej umowy. Nie wykazal on jednak, aby pozwana na mocy art. 471 k.c. i nast. byla wobec niego
zobowigzana do zaplaty zadanej przez niego sumy.

W umowie powod zobowigzal sie do realizacji operacji, ktorej zakres rzeczowy i finansowy okresSlono w zalaczniku
(...) w szczegoblno$ci zobowiazal sie do przeprowadzenia modernizacji mlyna, a takze do nabycia ciagnika rolniczego
do transportu wewnetrznego. Operacja przewidziana w umowie miala doprowadzi¢ do poprawy konkurencyjno$ci
prowadzonego przedsiebiorstwa poprzez wzrost warto$ci dodanej. W §wietle tre$ci umowy po zrealizowaniu operacji
powod mogt liczy¢ na uzyskanie od pozwanej pomocy w wysokoSci 3.926.419,20 zl, jednak nie wiecej niz 40%
poniesionych kosztéow kwalifikowalnych. Koszty kwalifikowalne operacji zdefiniowano w § 1 pkt 6 umowy. Byly
to koszty zwigzane z realizacja operacji, ktdre zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 17 paZzdziernika 2007 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dzialania ,Zwiekszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le$nej” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 mogly zosta¢ objete pomoca w ramach dzialania opisanego w
umowie (dzialania (...)). Po zrealizowaniu operacji pow6d mial zlozy¢ wniosek o przyznanie platnosci, a po jego
weryfikacji pozwana miala przyzna¢ powodowi pomoc finansowa. Umowa zakladala, ze pozwana bedzie uprawniona
do weryfikacji wniosku o przyznanie platnosci, w szczego6lnosci do sprawdzenia, czy dany wydatek uznany przez
powoda za koszt kwalifikowalny faktycznie mozna uzna¢ za taki koszt. Po przeprowadzeniu operacji powdd wystapit
o przyznanie mu platnosci w kwocie 3.864.570,40 zl, co stanowilo 40% kosztow kwalifikowalnych. Pow6d uwazal,



ze w zwiazku z realizacja operacji zostaly poniesione koszty kwalifikowalne w wysoko$ci 9.661.426 z1. Wskazal on, ze
kwota 294.124,59 zt wchodzaca w sklad og6lnej sumy kosztow kwalifikowalnych stanowi wydatek na zakup ciggnika
rolniczego przewidzianego w zalaczniku (...)do umowy. Pozwana w ramach weryfikacji wniosku o platnoé¢ ostatecznie
nie uznala kosztoéw nabycia tego ciagnika za koszt kwalifikowalny w rozumieniu § 1 pkt 6 umowy, a tym samym nie
uznatla za zasadne udzielenia powodowi pomocy na podstawie umowy w zwigzku z poniesieniem tego wydatku. Majac
na wzgledzie caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad Okregowy uznal, ze w tym zakresie
stanowisko Agencji bylo uzasadnione.

Przed zawarciem umowy z 2 listopada 2009 r. powod zlozyl wniosek o przyznanie pomocy w dniu 5 maja 2008 r.
Whiosek ten zainicjowat postepowanie w sprawie przyznania mu pomocy. Po jego pozytywnej weryfikacji Agencja
zdecydowala sie przyzna¢ powodowi pomoc na warunkach okreslonych w umowie z 2 listopada 2009 r. Umowa z 2
listopada 2009 r. dotyczyla operacji, ktéra pierwotnie byla opisana we wniosku z 5 maja 2008 r. We wniosku tym
(w stanowigcym zalacznik do wniosku biznesplanie) powdd wskazal, ze operacja bedzie obejmowata w szczegdlnosci
modernizacje mlyna i zakup ciaggnika rolniczego do transportu wewnetrznego. W biznesplanie powod podal, ze
operacja bedzie realizowana na terenie jego nieruchomosci polozonej w miejscowoéci D. na dzialce nr (...), objetej
ksiega wieczysta Kw nr (...). Do wniosku zostal zalaczony odpis ksiegi wieczystej Kw nr (...). Ksiega ta obejmowala
jedynie dzialke nr (...) o powierzchni 0,0879 ha. Z tre$ci wniosku z 5 maja 2008 r. wynikalo zatem, ze operacja
miala dotyczy¢ jedynie dzialki nr (...). Potwierdzaly to kolejne czynnoéci powoda w ramach uzupekliania wniosku
o przyznanie pomocy. W toku analizy wniosku przez Agencje powod dostarczyt aktualny odpis z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomos$ci obejmujacej dzialke nr (...), potwierdzil tym samym, Ze operacja ma dotyczy¢
dzialki nr (...), a nie innych. We wniosku powo6d sam wiec ograniczyt terytorium, na ktérym realizowana miala by¢
operacja, do dzialki nr (...). Na rozprawie powod potwierdzit podczas przestuchania, ze wnioskiem objal jedynie
dzialke nr (...). Wyjasnil, ze bylo to spowodowane tym, ze na tej dzialce znajdowal sie mlyn, to mityn mial byc
modernizowany w ramach operacji, wobec tego uzasadnione, jego zdaniem, bylo ograniczenie operacji tylko do dziatki
nr (...). Skoro we wniosku o przyznanie pomocy powod sam ograniczyl zakres terytorialny operacji do dziatki nr
(...) 1 jednocze$nie wskazal, ze w ramach tej operacji ciggnik rolniczy ma byé nabyty do transportu wewnetrznego,
wobec tego uzasadnione bylo uznanie, ze ten ciggnik w ramach transportu wewnetrznego bedzie wykorzystywany
w ramach dzialki nr (...). Powdd nie wskazal, ze przedmiotowy ciagnik bedzie uzywany do przewozenia produktéw
z mlyna do magazynéw badZz z magazynéow do mlynéw, nie podal innych numeréw dzialek, na ktorych ciagnik
moglby by¢ wykorzystywany lub przez ktore moglby przejezdzac. Nie objasnil tego szczegdlnego charakteru swego
przedsiebiorstwa - polozonego na wielu dziatkach, w tym takich, ktore byly rozdzielone drogami publicznymi. Na
etapie do zawarcia umowy powod nie wskazywal, ze przedmiotowy ciggnik rolniczy bedzie wykorzystywany do
przejazdow po drogach publicznych czy po terenie innych jego dzialek. W szczeg6lnoéci nie uczynil tego w pisSmie z 14
stycznia 2009 r., w ktérym w ogodle nie wspominal o konieczno$ci przejezdzania przez drogi publiczne. Sad I instancji
podniosl, ze to sam powdd na etapie az do zawarcia umowy ograniczyl zakres terytorialny uzywania ciggnika do dziatki
nr (...). Tak wynikalo z dokumentéw przedlozonych przez niego w Agencji w zwiazku z wnioskiem z 5 maja 2008
r., ARIMR nie miala zadnych podstaw do uznania, aby teren wykorzystywania ciggnika do transportu wewnetrznego
rozciggac poza obszar dzialkinr (...). Dopiero w toku niniejszego procesu powod przedstawit odpisy z ksigg wieczystych
obejmujacych rézne jego dzialki i wypisy z rejestréw gruntéow i budynkéw, a mogt to uczyni¢ juz we wniosku z 5
maja 2008 r., ewentualnie w ramach uzupelnienia tego wniosku. Pozwana zatem shusznie uznala, ze ,,ciagnik rolniczy
do transportu wewnetrznego” bedzie uzywany (wykorzystywany) wlaénie do transportu wewnetrznego w ramach
dzialki nr (...), skoro do takiego terytorium powdd ograniczyl operacje, na realizacje ktérej domagal sie pomocy
finansowej. Na etapie do zawarcia umowy powod nie przedstawil zadnych dokumentéw, w szczegdlnoéci map, z
ktoérych wynikatoby, ze wykorzystywanie ciggnika w ramach transportu wewnetrznego oznaczaloby takze poruszanie
sie nim na drogach publicznych czy na innych dziatkach nalezacych do niego niz dzialka nr (...). Powod nie dal
podstaw Agencji do takiego uznania. Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, wynikajacych z przedlozonych
przez powoda dokumentoéw, na dzien sporzadzenia umowy wykorzystywanie ciggnika do transportu wewnetrznego
oznaczalo korzystanie z niego na terenie dzialki (...).



W umowie z 2 listopada 2009 r. wskazano, ze elementem operacji bylo nabycie przez powoda ciagnika rolniczego
do transportu wewnetrznego. Do nabycia takiego pojazdu powdd zobowigzal sie, natomiast pozwana zobowigzata
sie przyzna¢ pomoc finansowa w zwigzku z tym elementem zakresu rzeczowo-finansowego umowy, po dokonaniu
weryfikacji wniosku o platno$¢, w maksymalnej wysokosci 40% kosztow kwalifikowalnych. Uwzgledniajac tresé
umowy oraz tre$¢ dokumentéw, ktore doprowadzily do jej zawarcia, Sad I instancji przyjal, ze wyszczeg6lniony w
zalaczniku (...) ciagnik rolniczy do transportu wewnetrznego mogl by¢ wykorzystywany do transportu wewnetrznego w
obrebie dzialki nr (...). Nie bylo natomiast podstaw do uznania, ze ten ciagnik mial stuzy¢ do transportu wewnetrznego
takze poza dzialka nr (...). Korzystanie z ciagnika poza ta dziatka wiazaloby sie z korzystaniem w szerszym zakresie niz
do transportu wewnetrznego w rozumieniu zalgcznika (...) do umowy. W ramach realizacji operacji powdd po nabyciu
ciggnika zarejestrowat go i ubezpieczyl, a nastepnie korzystal z niego w taki sposob, ze m.in przewozil nim surowce
czy produkty pomiedzy magazynami a mtynem. Jak wynikalo z przedlozonych dokumentéw oraz z zeznan powoda,
magazyny znajduja sie na innej dzialce niz dzialka nr (...), na ktorej polozony jest mlyn. Aby dostac sie z magazynéw
do mlyna, nalezy przejecha¢ przez droge publiczna. Powo6d zatem po nabyciu ciagnika uzywat go w szerszym zakresie
niz tylko do transportu wewnetrznego w takim rozumieniu, jak to strony przyjely w umowie z 2 listopada 2009 r.
Uzywal go w swej dzialalnoS$ci takze poza terenem dzialki nr (...), w tym poruszal sie nim po drodze publicznej. Nie
mialo przy tym znaczenia, ze powdd zarejestrowal pojazd i go ubezpieczyl. Takze zarejestrowany i ubezpieczony pojazd
mogl by¢ wykorzystywany w transporcie wewnetrznym. Zarejestrowanie i ubezpieczenie ciggnika, przy uwzglednieniu
wyjaénien powoda wypowiadanych przez niego w 2011 roku, potwierdzalo, ze korzystal on z pojazdu w zakresie
szerszym niz strony przewidzialy to w umowie z 2 listopada 2009 r.

Dopiero po zlozeniu wniosku o przyznanie platnosci powdd wyjasnil, ze zarejestrowal i ubezpieczyl ciagnik,
aby moc poruszaé sie po drodze publicznej, aby przejezdzac¢ z jednej (wyodrebnionej geodezyjnie) czeSci swego
przedsiebiorstwa do drugiej. Podczas weryfikacji wniosku o platno$é zlozonego 24 maja 2011 r. powdd nie
kwestionowal, ze wykorzystywal ciggnik na réznych dzialkach, na ktérych prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ze
przejezdzal nim po drogach publicznych. Podczas kontroli w dniu 11 sierpnia 2011 r. kontrolerzy nie stwierdzili, aby
sporny ciggnik byl wykorzystywany poza terenem mlyna. Uwaga ta dotyczyla stanu z chwili kontroli, a powdd byt o
tej kontroli poinformowany. W dniu kontroli faktycznie nie eksploatowat on ciggnika poza terenem mlyna. W dniu
11 sierpnia 2011 r. powdd zlozyt o§wiadczenie, ze zakupiony ciagnik jest uzywany tylko dla potrzeb mlyna. Takie
o$wiadczenie nie bylo precyzyjne. Nie wskazywalo, na jakim terenie ciagnik byt uzywany. W rozumieniu umowy z 2
listopada 2009 r. ciggnik miat by¢ uzywany do transportu wewnetrznego i to na terenie dzialki nr (...).

Na chwile rozpoznawania wniosku o platno$¢ i weryfikowania zawartych w nim kwot Agencja miala podstawy
do uznania, ze zakupiony przez powoda ciggnik rolniczy nie byt wykorzystywany do takiego celu, jak to ustalono
w umowie z 2 listopada 2009 r. Nie byl wykorzystywany do transportu wewnetrznego w obrebie dzialki nr (...).
Nadto Agencja dokonala ustalen, ze powod oprocz dzialalno$ci gospodarczej prowadzil tez gospodarstwo rolne o
powierzchni ponad 50 ha, ktére uzytkowal, skoro ubiegal sie o przyznanie réznych platnosci obszarowych. W zwiazku
z prowadzeniem tego gospodarstwa potrzebowal wiec takiego urzadzenia jak ciggnik rolniczy. Ciagnik rolniczy nabyty
przez powoda w ramach realizacji operacji miat takie cechy (w tym moc, wyposazenie, przeznaczenie rolnicze), ktore
uzasadnialy przyjecie, ze mdgl on by¢ wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci rolniczej przez powoda, co bylto
niedopuszczalne w zwigzku z celami programu, w ramach ktérego zawarto umowe z 2 listopada 2009 r. oraz w
zwigzku z celami zawartymi w rozporzadzeniu. W umowie jasno okreslono, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem koszt
kwalifikowalny operacji. Za taki koszt ARIMR, po dokonaniu weryfikacji wniosku o platno$¢, nie mogla uznaé kosztow
nabycia spornego ciggnika rolniczego. Nie byl to koszt zwigzany z realizacja operacji, ktdry zgodnie z przepisami
rozporzadzenia mog} zostaé objety pomoca w ramach dzialania nr 123. Powo6d faktycznie wykorzystywal ciggnik w
zakresie szerszym niz przyjeto to w umowie, poza tym maoglt wykorzystywaé ten ciggnik w prowadzonej dzialalnoéci
rolniczej, co bylo niezgodne z celami programu oraz rozporzadzenia. W celu uznania kosztoéw nabycia ciggnika za
koszt kwalifikowalny operacji nalezaloby ustali¢, ze ciagnik sluzy jedynie do transportu wewnetrznego w obrebie
dzialki nr (...), do ktorej ograniczona byla realizacja operacji. Takiego ustalenia Agencja nie mogla poczyni¢ w
Swietle dokumentu z 5 lipca 2011 r. oraz wobec dokonanych przez niag w 2011 r. ustalen. Takiego ustalenia nie
mogl tez poczyni¢ Sad w niniejszej sprawie. Powod zeznal, ze ciagnik byt wykorzystywany poza dziatka nr (...), w



tym przejezdzano nim po drogach publicznych. Nadto z uwagi na cechy tego pojazdu oraz na fakt, ze zgodnie z
zasadami do§wiadczenia zyciowego i prawidlowej gospodarki powdd potrzebuje tego rodzaju urzadzenia w ramach
prowadzonego gospodarstwa rolnego, uzna¢ nalezalo, ze pojazd ten moze stuzy¢ w dziatalno$ci rolnicze;j.

Sad Okregowy wskazal, ze postanowienia umowy z 2 listopada 2009 r. nalezy wykladac¢ Scisle. Ciagnik rolniczy
przewidziany w tej umowie mial by¢ wykorzystywany przy transporcie wewnetrznym w ramach dziatki nr (...), a
faktycznie byl wykorzystywany w szerszym zakresie. Z tych przyczyn wydatku poniesionego przez powoda na jego
nabycie nie mozna bylo uzna¢ za koszt kwalifikowalny operacji w rozumieniu umowy z 2 listopada 2009 r. Tylko koszty
kwalifikowalne umozliwialy przyznanie przez pozwana pomocy finansowanej zgodnie z § 4 ust. 1 umowy. W Swietle
tego postanowienia oraz § 9 Agencja shusznie uznala, ze kwota 294.124,59 zl poniesiona na nabycie tego ciggnika,
wynikajgca z faktury (...), nie stanowi kosztu kwalifikowalnego. Gdyby uzna¢ ten wydatek za koszt kwalifikowalny,
pomoc z tego tytulu wynosilaby 117.650 zb. Takiej pomocy powdd nie mogl uzyskac, skoro koszt nabycia ciagnika nie
stanowit kosztu kwalifikowalnego. Agencji nie mozna bylo zarzucié, ze naruszyla przepisy umowy badz bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa. Na mocy § 4 ust. 1 oraz § 9 ust. 1 umowy ARiMR byla uprawniona do odmowy
wyplacenia powodowi kwoty 117.650 zl.

Po zakwestionowaniu wydatku poczynionego na zakup ciagnika Agencja ustalila, Ze wnioskowana przez powoda
we wniosku o platno$é kwota pomocy (3.864.570,40 zl) jest wyzsza o wiecej niz 3% od kwoty obliczonej przez
Agencje na podstawie prawidlowo poniesionych kosztéow kwalifikowalnych (3.746.920,56 z1). Agencja ustalila, ze
prawidlowo poniesione koszty kwalifikowalne wynosza 9.367.301,41 zt. Pow6d wskazal we wniosku o platnosé, ze
koszty kwalifikowalne operacji wynosza 9.661.426 zt. Pozwana zakwestionowata wchodzacy w sklad tej sumy wydatek
na zakup ciggnika w wysoko$ci 294.124,59 z} i ustalila, ze ogdlem prawidlowo rozliczone koszty kwalifikowalne
operacji wynosza 9.367.301,41 z} (9.661.426 zt - 294.124,59 z}). W zwigzku z tym wyliczyla, Zze powodowi nalezy sie
pomoc (refundacja) w wysokoéci 3.746.920,56 zt (40% x 9.367.301,41 z}). Kwota pomocy obliczona przez Agencje
na podstawie prawidlowo poniesionych kosztow kwalifikowalnych, powiekszona o 3%, wynosila 3.859.328,18 z}
(3.746.920,56 zt + 3% z 3.746.920,56 zl). Kwota pomocy wnioskowana przez powoda we wniosku o platno$¢ byla
wiec wyzsza o wiecej niz 3% od kwoty obliczonej przez Agencje na podstawie prawidlowo poniesionych kosztow
kwalifikowalnych. Zaistnialy zatem przestanki do zastosowania przez Agencje pomniejszenia przewidzianego w § 9
ust. 7 umowy, tj. pomniejszenia kwoty pomocy o kwote 117.650 z} stanowiaca réznice pomiedzy kwota wnioskowanag
(3.864.570,40 z}) a kwotg obliczong na podstawie prawidlowo poniesionych kosztéw kwalifikowalnych (3.746.920,56
z}). Powod nie wykazal ani przed Agencja, ani w toku procesu, ze nie ponosi winy za wlaczenie niekwalifikujacej
sie kwoty do kwoty pomocy wnioskowanej we wniosku o platnosé. Wiedzial on, ze z ciggnika korzysta w zakresie
szerszym niz to przewidziano w umowie, mimo zastrzezen Agencji nie dokonal jednak weryfikacji wniosku o ptatno$é
i ostatecznie domagal sie zakwalifikowania kosztéw nabycia ciggnika jako kosztoéw kwalifikowalnych. Na mocy § 9 ust.
7 umowy Agencja byla wiec uprawniona do obnizenia pomocy przyznanej powodowi o kwote 117.650 zl.

Lacznie zatem Agencja byla uprawniona do obnizenia pomocy dla powoda o sume 235.300 zl (117.650 z} + 117.650
zl) obejmujaca: a) kwote 117.650 zl z tytulu niezaliczenia kosztow nabycia ciggnika do kosztow kwalifikowalnych i
b) kwote 117.650 zl z tytulu naliczenia pomniejszenia w trybie § 9 ust. 7 umowy. Shusznie wiec Agencja ostatecznie
wyplacila powodowi sume 3.629.270,40 z} (3.864.570,40 zl — 235.300 zl = 3.629.270,40 z}). Postepowania pozwanej
nie mozna zakwalifikowaé jako niewykonania lub nieprawidlowego wykonania zobowigzania z umowy z 2 listopada
2009 T.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie pierwszym wyroku Sad Okregowy oddalil powbdztwo o zaplate kwoty 235.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2011 r. do dnia zaplaty. W punkcie drugim wyroku, na mocy art. 355 § 1
k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., postepowanie zostalo umorzone w zakresie, w jakim powdd cofngl powddztwo wraz
ze Zrzeczeniem sie roszczenia, tj. co do kwoty 59.124,59 zl.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniésl powédd, zaskarzajge go w zakresie punktow
pierwszego i trzeciego, tj. obejmujacych oddalenie powddztwa oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1/ niezgodno$¢ istotnych ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczego6lno$ci poprzez
ustalenie, ze powod nie wykazal, aby pozwana byla wobec niego zobowigzana do zaplaty kwoty, podczas gdy powdd
udowodnil podstawe faktyczng swego roszczenia, a ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika jednoznacznie,
ze roszczenie powoda bylo zasadne, a zatem prawidlowym ustaleniem faktycznym powinno by¢ przyjecie przez Sad
zgloszonego powodztwa jako w pelni uzasadnionego,

2/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw polegajace na catkowitym pominieciu dowodu z dokumentu, tj. umowy przyznania pomocy nr (...)-
(...)- (...) oraz niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktérych Sad I instancji odmoéwit wiarygodnos$ci temu
dowodowi i przyjal, iz miejscem realizacji operacji jest wylacznie dziatka nr (...), podczas gdy w § 3 pkt 2 umowy
strony okreslilty miejsce operacji jako: ,woj. (...)- (...), pow. (...), gm.D. ul. (...), (...)-(...) D.” i brak jest w umowie
jakichkolwiek innych postanowien w tej kwestii,

3/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. polegajace na blednej wykladni pojecia ,transport wewnetrzny”
w rozumieniu umowy przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...), wskutek przyjecia, ze oznacza ono wylacznie transport
w granicach dzialki nr (...), a nie transport w granicach przedsiebiorstwa, na ktérym miala by¢ realizowana operacja,
skladajacego sie z dzialek bezposérednio sgsiadujgcych ze soba, przedzielonych wylgcznie w jednym miejscu droga
gminng,

4/ niezgodno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na
bezpodstawnym przyjeciu, ze powdd ograniczyl terytorium na ktérym miata zostaé zrealizowana operacja do dziatki
(...), podczas gdy juz na wstepnym etapie skltadania wniosku powod wskazywal, ze transport wewnetrzny polega¢ ma
na przewozeniu ziarna z magazynoéw pionowych typu silos oraz magazynu plaskiego do mlyna i co w p6zniejszych
etapach konsekwentnie potwierdzal,

5/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 231 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie domniemania faktycznego, ze powdd
nie uzywal ciggnika do transportu wewnetrznego na terenie przedsiebiorstwa, a do celdéw rolniczych, na podstawie
cech fabrycznych ciagnika oraz przyjetych przez Sad I instancji ,zasad do$wiadczenia zyciowego i prawidlowej
gospodarki”, podczas gdy dowdd w postaci protokolu z kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw Agencji
jednoznacznie wskazywal, Ze nie stwierdzono ,,aby sporny ciagnik wykorzystywany byt poza terenem mlyna”, a takze
nie wskazywatl na to zaden inny dowod,

6/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. polegajace na blednej wykladni stanowiska Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrazonego w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w wyniku przyjecia, Ze w niniejszej
sprawie bedzie odbywal sie transport surowcow ciggnikiem na ,dalszych odlegloSciach”, podczas gdy teren calego
zakladu nalezacego do powoda to powierzchnia 0,802 ha i nie moze by¢ mowy o ,dalszych odlegltoéciach” pomiedzy
poszczegb6lnymi elementami infrastruktury, a zatem uznanie przez Sad Okregowy stanowiska Agencji za prawidlowe
nie bylo uzasadnione,

7/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw polegajace na calkowitym pominieciu dowodu z dokumentu, tj. aneksu nr (...) do umowy przyznania
pomocy nr (...)- (...)- (...) oraz niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmowil
wiarygodno$ci temu dowodowi i przyjal, iz umowa dotyczyla przyznania kwoty 3.926.419,20 zl, podczas gdy z aneksu
nr (...) wynika jednoznacznie, Ze pozwana zobowigzala sie do wyptacenia kwoty 3.898.807,20 zl,

8/ sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze
powdd nie wykazal braku winy za wlaczenie niekwalifikujacej sie kwoty do kwoty pomocy wskazanej we wniosku o



platno$¢, podcezas gdy nie mozna mu tej winy przypisaé, albowiem juz na wstepnym etapie sktadania wniosku, tj. 14
stycznia 2009 r. pow6d zlozyl pisemne o$wiadczenie, w ktérym poinformowal pozwanag, iz ciggnik rolniczy ma stuzy¢
do transportu ziarna sktadowanego w magazynach pionowych typu silos i w magazynie plaskim do mlyna, a pozwana
dokonala pozytywnej weryfikacji tego wniosku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 13 lutego 2014 r. strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw postepowania za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Umowa przyznania pomocy nr (..)- (...)- (...) zawarta zostala w dniu 2 listopada 2009 r. w zwiazku z
zakwalifikowaniem do dofinansowania projektu powoda objetego wnioskiem z dnia 5 maja 2008 r. o przyznanie
pomocy w ramach dzialania 123 ,Zwiekszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leSnej” Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-1013.

Ogolne zagadnienia zwigzane z wydatkowaniem tego rodzaju $rodkéw europejskich reguluje rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U.L.2005.277.1; dalej jako rozporzadzenie nr
1698/2005). Zgodnie z art. 20 ww. rozporzadzenia nr 1698/2005 zawartym w Tytule IV Wsparcie Rozwoju Obszarow
Wiejskich Rozdziale I Osie Sekcji 1 O$ 1 Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego wsparcie ukierunkowane
na konkurencyjno$é¢ sektora rolnego i le$nego dotyczy m.in. Srodkéw majgcych na celu restrukturyzacje i rozwdj
kapitalu rzeczowego i wspieranie innowacji poprzez zwiekszanie wartoéci dodanej produktéow rolnych i le§nych (art.
20 pkt a ppkt iii). Art. 28 rozporzadzenia nr 1698/2005 precyzuje, ze chodzi o wspieranie inwestycji tak materialnych,
jak i niematerialnych, ktére poprawiaja ogblne wyniki przedsiebiorstwa. KwalifikowalnoSci wydatkéw dotyczy art.
71 rozporzadzenia nr 1698/2005, ktory wskazuje m.in., ze zasady dotyczace kwalifikowalnoéci wydatkow ustala sie
na poziomie krajowym, z zastrzezeniem szczegdlnych warunkéw ustanowionych w rozporzadzeniu dla niektérych
§rodkow rozwoju obszarow wiejskich (art. 71 ust. 3).

Na gruncie prawa krajowego przedmiotowe kwestie reguluje ustawa z dnia 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (tj.
jedn. Dz. U.z 2013 r., poz. 173; dalej jako ustawa z 7 marca 2007 r.) oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dzialania ,Zwiekszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i le$nej” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 261; dalej jako rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z 7 marca 2007 r. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich jest realizowany na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i obejmuje m.in. dzialania zwiekszajace warto$¢ dodang podstawowej produkeji
rolnejilesnej. Pomoc przyznawana jest na podstawie umowy zawieranej, pod rygorem niewazno$ci, w formie pisemne;j
(art. 22 ust. 1).

Z kolei stosownie do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa pomoc przyznaje sie w formie refundacji czeéci kosztéw
budowy lub modernizacji zakladéw przetwodrstwa produktéw rolnych lub infrastruktury handlu hurtowego
produktami rolnymi - zwanymi kosztami kwalifikowalnymi (§ 4 ust. 1 pkt 1), a do kosztéw kwalifikowalnych zalicza
sie m.in. koszty zakupu $rodkéw transportu niezbednych dla sprawnego przebiegu procesu technologicznego lub
magazynowania (§ 5 ust. 1 pkt 3 ppkt a).



Z przedstawionych powyzej aktéw prawnych, ktére nalezalo wzigé pod uwage przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy,
wynika kilka istotnych wnioskéw. Po pierwsze, udzielenie dofinansowania nastepuje na podstawie umowy, ktora,
jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ma charakter cywilnoprawny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 6 maja 2011 r., II CSK 520/10, OSNC-ZD 2012/2/34 oraz z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 164/11, OSNC-
ZD 2013/3/59). Konsekwencja tego stanowiska musi byé¢ przyjecie, ze spory majace zrodlo w tej umowie - w
szczegolnosci dotyczace jej wykonania, niewykonania lub nienalezytego wykonania - powinny by¢ rozstrzygane
na drodze postepowania cywilnego. Po drugie, sposéb zawarcia umowy oraz jej tre§¢ w mniejszym lub wiekszym
stopniu determinuja przepisy obowiazujacego prawa, co niewatpliwie ogranicza mozliwo$¢ negocjowania umowy
i wplywania na jej tresé, szczeg6lnie przez beneficjenta. Po trzecie, uwzgledniajac zastrzezenie poczynione przed
chwila, skoro umowa o dofinansowanie ma jednak charakter cywilnoprawnego stosunku prawnego, to podlega tym
samym regulom wynikajacym z przepiséw prawa cywilnego, w tym w szczego6lnosci Kodeksu cywilnego. Oznacza to,
ze w przypadku gdy dochodzi do sporu stron co do interpretacji jej postanowien, to do ustalenia tresci o§wiadczen
woli znajduja zastosowanie zasady wynikajace z art. 65 k.c. Nalezy tu jednak od razu zastrzec, ze cel umowy
jest przynajmniej w pewnym stopniu z gory zdeterminowany, bowiem przyznawane Srodki majg stuzyé realizacji
okre§lonych celéw publicznych zakladanych przez ustawodawce europejskiego, a nastepnie krajowego. Po czwarte,
reguly kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach EFRROW co do zasady przekazane zostaly do ustalenia ustawodawcy
krajowemu (art. 71 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005) i najbardziej szczegbdlowo okreslone zostaly w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa, przy czym z uwagi na przedmiot sporu w niniejszej sprawie odwotaé nalezalo sie do § 5 ust. 1 pkt
3 ppkt a przywolanego rozporzadzenia.

Co do zasady koszty poniesione na zakup Srodkéw transportu zalicza sie do kosztéw kwalifikowalnych, przy czym
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa definiuje sie je poprzez okreslenie ich przeznaczenia, tj. maja by¢ niezbedne
do sprawnego przebiegu procesu technologicznego lub magazynowania. Przedmiotowe rozporzadzenie w zadnym
miejscu nie odwoluje sie natomiast do pojecia §rodkéw transportu wewnetrznego, nie determinowalo ono zatem
wprost rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W tej sytuacji kluczowa byla wlasciwa wyktadnia spornych postanowien
umowy z dnia 2 listopada 2009 r., tj. dokonana zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 65 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego uznac nalezalto, ze wskazany w umowie ciggnik rolniczy do transportu wewnetrznego
mial by¢ uzywany wylacznie na terenie dzialki nr (...), na co wskazywala tre$¢ wniosku powoda o przyznanie
pomocy, dolaczone do niego dokumenty (biznesplan, odpis z ksiegi wieczystej Kw nr (...)), jak rowniez postepowanie
wyjaéniajace poprzedzajace zawarcie umowy o dofinansowanie. Sad I instancji podkreélil, ze powod nie wskazal
Agencji, ze przedmiotowy ciagnik bedzie uzywany do przewozenia produktéw z mlyna do magazyndéw, badz z
magazynéw do mlynéw, nie podal innych numeréw dzialek (poza dziatka nr (...)), na ktérych ciagnik moglby byc
wykorzystywany lub przez ktére moglby przejezdzad.

Stanowiska powyzszego nie mozna uznac za trafne.

Po pierwsze, na co slusznie wskazal apelujacy, sama umowa przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...) okreSlala, ze
operacja (tj. projekt realizowany przez beneficjenta, na ktéry otrzymal dofinansowanie) zostanie zrealizowana w
wojewodztwie (...), powiat (...), gmina D., ul. (...), (...)-(...) D., zatem nie ograniczala go do dzialki (...). Ograniczenie
takie nie wynika tez z biznesplanu stanowiacego zalacznik do wniosku o przyznanie pomocy. W dokumencie tym
powod okreslil na czym polega¢ ma planowane przez niego przedsiewziecie - modernizacji mlyna pszennego oraz
zakupie wskazanych pojazdow i urzadzen (k. 86). Opisujac stan formalnoprawny swojego przedsiebiorstwa (...)
wskazal, ze jest wlaScicielem nieruchomosci skladajacej sie z dzialek zabudowanych nr (...), dla ktorej zalozona jest
ksiega wieczysta Kwnr (...) (k. 91). Zalaczyt odpis z tej ksiegi wieczystej, z ktdrego wynikalo, ze nieruchomo$c sklada sie
z dziakki nr (...) (k. 206-207). Na dzialce tej usytuowany byl mlyn pszenny, ktéry miat by¢ modernizowany w ramach
planowanej operacji (niesporne). Z powyzszego nie wynika zatem, aby strona powodowa chciala ograniczyé¢ zakres
terytorialny uzywania ciggnika rolniczego jedynie do dzialki nr (...). Logicznie brzmi thumaczenie powoda, ze dolaczyt
on do wniosku odpis z Kw nr (...), bowiem na nieruchomoéci objetej tg ksiega wieczysta znajdowal sie mlyn pszenny,
ktoéry mial zosta¢ zmodernizowany, W tej sytuacji wykazanie prawa go gruntu, na ktérym znajdowat sie ww. budynek



bylo istotne i wymagane w celu wlasciwego wypelnienia wniosku o przyznanie pomocy (k. 182). Zwigzku takiego
nie ma natomiast w przypadku srodkéw transportu, ktérych kwalifikowalno$é zalezy od niezbednoéci dla sprawnego
przebiegu procesu technologicznego lub magazynowania, a nie od powiazania ich z okre§lona dzialka gruntu. Na
marginesie zauwazy¢ nalezato, ze pow6d we wniosku wskazal rowniez, ze jest wlaScicielem dzialki nr (...), co do ktorej
nie przedstawil ksiegi wieczystej, a Agencja nie potraktowala tego jako brak, ktory stalby na przeszkodzie zawarciu
umowy przyznania pomocy.

Po drugie, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, powdd na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy o dofinansowanie
dokladnie wyjasnil, ze ciagnik rolniczy wraz z ladowarka teleskopowa stuzyly beda do transportu wewnetrznego
surowca oraz wyrobow gotowych pomiedzy magazynami (pionowymi i plaskimi) a mlynem i ze niezbedny jest dla
prawidlowego przebiegu procesow logistycznych (k. 210 - o§wiadczenie z dnia 14 stycznia 2009 r.). Wyjaénienia
te musialy zosta¢ uznane przez Agencje za przekonujace i wystarczajace, bowiem dofinansowanie objelo tez zakup
ciggnika rolniczego do transportu wewnetrznego (k. 22 - zalacznik (...)do umowy przyznania pomocy nr (...)- (...)-

(..).

Interpretacja dokonana przez Sad Okregowy zawezajgca korzystanie z ciaggnika rolniczego jedynie do obrebu dziatki nr
(...) nie znajdowala zatem potwierdzenia ani w tre$ci umowy przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...) ani w czynnoéciach
wyjasniajacych poprzedzajacych zawarcie tej umowy. Nadto, przyjecie takiej wykladni faktycznie prowadzito do tego,
ze przedmiotowy ciggnik nie méglby zosta¢ wykorzystany do celu w jakim zostal zakupiony, a w zasadzie nie bylby
wykorzystywany w ogdle, skoro na dzialce nr (...) usytuowany jest jedynie mlyn pszenny. Transport, niezaleznie od
tego, czy wewnetrzny, czy tez zewnetrzny, zaklada celowe przemieszczenie sie po okreSlonym terenie. Dzialanie takie
w obrebie dzialki nr (...) nie moglo mie¢ miejsca.

Po trzecie, patrzac na sprawe przez pryzmat zakladanego celu programu, tj. zwiekszenia wartoSci dodanej
podstawowej produkgji rolnej, zauwazy¢ nalezalo, ze okre$lone inwestycje rzeczowe nie byly celem samym w sobie,
ale chodzilo o osiggniecie celu w odniesieniu do przedsiebiorstwa jako calo$ci poprzez zwiekszenie warto$ci dodanej
jego podstawowej produkeji rolnej. Zakup ciggnika rolniczego powinien by¢ zatem oceniany z punktu widzenia tego,
czy przyczynia sie on do osiagniecia tego celu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze racjonalna wykladnia umowy przyznania pomocy
nr (...)- (...)- (...) w czesci odnoszacej sie do zakupu ciggnika rolniczego do transportu wewnetrznego, przy
uwzglednieniu celow przedmiotowego programu, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze strony mialy na mysli
wykorzystanie przedmiotowego pojazdu do transportu wylacznie na potrzeby przedsiebiorstwa prowadzonego przez
powoda, i to potrzeby wewnetrzne zwigzane z zapewnieniem sprawnego przebiegu proceséw logistycznych, przede
wszystkim transportu surowcéw i wyrobow gotowych miedzy magazynami a mlynem.

Okoliczno$é, ze magazyny i mlyn usytuowane sa na réznych dziatkach i to nawet nie sgsiadujacych bezposrednio
ze soba, wymagajacych przyjazdu przez droge publiczna, nie oznaczala, ze transport przestawal mie¢ charakter
wewnetrzny, bowiem ta cecha zalezala od zakresu wykorzystania ciggnika, a nie usytuowania poszczegdlnych
budynkéw w przedsiebiorstwie powoda. Nie bylo przy tym sporne, ze jakkolwiek dzialki nalezace do powoda
przedzielala czeSciowo droga publiczna, to jednak stanowily one zwarta przestrzen, na ktorej J. R. (2) prowadzi
dzialalno$é gospodarcza. Okolicznoéé zarejestrowania i ubezpieczenia przedmiotowego ciagnika nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem podlega to odrebnym regulacjom, a umowa zawarta przez strony nie wprowadzata
tu jakichkolwiek warunkoéw, czy tez zastrzezen.

Za dowolne uznaé nalezalo rozwazania Sadu Okregowego dotyczace mozliwoSci wykorzystania przez J. R. (1)
przedmiotowego ciagnika réwniez na potrzeby prowadzonego przez powoda gospodarstwa rolnego. Przede wszystkim
fakt takiego korzystania nie zostal ustalony przez Sad I instancji, zatem wszelkie rozwazania dotyczace tej kwestii
maja charakter jedynie spekulacji. Po drugie, Agencja zaakceptowala to, ze powod nabedzie $cisle okre$lony ciagnik
rolniczy, nie moze zatem obecnie twierdzié, ze jego parametry techniczne wykraczaja poza potrzeby Srodka transportu,



a raczej odpowiadaja maszynie, ktéra ma zosta¢ wykorzystana w gospodarstwie rolnym. Odpowiednie zastrzezenia
winny by¢ zglaszane na etapie weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy.

Sad I instancji wskazal, ze postanowienia umowy z dnia 2 listopada 2009 r. nalezy wyktadac $cisle, jednak stanowiska
tego nie popart zadng argumentacjg. Jak powyzej juz byla o tym mowa przy wykladni umowy o dofinansowanie nalezy
stosowac art. 65 k.c., w szczegolnosci jego § 2, zgodnie z treécia ktérego w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgody
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Wbrew zatem pogladowi Sadu Okregowego
nie przesadza ,S$cisle” odczytanie tekstu postanowienn umownych, ale odwolanie sie do kryteriéw zgodnego zamiaru
stron i celu umowy. Kryteria te, o czym byla dokladnie mowa powyzej, nie pozwalaly na uznanie za prawidlowe takiego
odczytania umowy z dnia 2 listopada 2009 r., iz objety umowa ciggnik rolniczy powinien by¢ wykorzystywany jedynie
w obrebie dzialki nr (...), aby poniesione na niego wydatki mogly zosta¢ uznane za wydatki kwalifikowalne.

W $wietle powyzszego za trafne uznaé nalezato zarzuty apelacji tak dotyczace naruszenia prawa procesowego (art. 233
§ 1 k.p.c., art. 231 k.p.c.), jak i - przede wszystkim - prawa materialnego (art. 65 k.c.).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa co do zasady prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne. Oparte one zostaly przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, ktérych wiarygodno$¢ nie byta podwazana,
oraz na osobowych §rodkach dowodowych (§wiadkowie, przestuchanie powoda). Cze$¢ wnioskow przedstawionych
przez Sad I instancji w tej czedci uzasadnienia, ktéra dotyczyla rozwazan prawnych byla natomiast bledna, niezgodna
z dowodami zgromadzonymi w sprawie. Kwestie te zostaly przedstawione powyzej. W polaczeniu z bledng wykladnia
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy postanowien umowy przyznania pomocy nr (...)- (...)- (...) doprowadzilo to Sad
Okregowy do blednego przekonania, iz do kosztéw kwalifikowalnych nie nalezy zaliczy¢ wydatkéw na ciagnik rolniczy
iw konsekwencji oddalenia powddztwa o zaptate kwoty 235.000 zl (kwota ta nie byla co do wysoko$ci miedzy stronami
sporna).

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czeSci oraz w punkcie trzecim w
calosci w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 235.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
26 sierpnia 2011 r. (tj. dnia zlecenia platnoSci przez Agencje - k. 349-351) do dnia zaplaty oraz kwote 16.099,20 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu (1/ powod wygral sprawe w I instancji w 80%, za$ pozwana w 20%, 2/ koszty powoda
to 21.924 zl, za$ koszty pozwanej to 7.200 zl, zatem laczne koszty procesu to 29.124 zl, 3/ powod powinien poniesé
20% lacznych kosztéw procesu, tj. 5.824,80 zl, 4/ powodowi nalezy sie réznica pomiedzy kosztami, ktére poniosl, tj.
21.924 71, a tym ktére powinien poniesé, tj. 5.824,80 zl, czyli kwota 16.099, 20 zl), a pozostalej czeéci oddalil apelacje
(tj. co do odsetek za okres od dnia 24 maja do dnia 25 sierpnia 2011 r.). Rozstrzygniecie w tym zakresie zapadlo na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, majac na wzgledzie okoliczno$é, ze powod wygral sprawe niemal w calo$ci,
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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