Sygn. akt I ACa 270/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Lidia Sularzycka (spr.)
Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SO (del.) Pawel waniuk

Protokolant: st. sekr. sqd. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. O.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego W.-M. w W.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku z dnia 8 listopada 2013r. sygn. akt XXIV C 445/12
1. oddala apelacje;

2. zasadza od L. O. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwote 120 z} (sto dwadziescia)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w II instancji.

I ACa 270/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 08.11.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa L. O. przeciwko Skarbowi Panistwa
reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. —M. w W. o zado$¢uczynienie w kwocie 100.000 zk: 1.
oddalit powddztwo; 2. nie obciazyt powoda kosztami postepowania w sprawie.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Powdd, majacy obecnie 36 lat, przebywa w Areszcie Sledczym W. — M., odbywajac kare pozbawienia wolnoéci od
dnia 27.09.2005 r. W okresie spornym powod byl osoba osadzona w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone
spoleczenstwa i bezpieczenstwa aresztu.

Cela, w ktorej powdd byl osadzony w AS W. — M. w okresie od dnia 09.12.2011 r. do dnia 03.02.2012 r., spelniata
wymagane normy kwaterunkowe wynikajace z obowigzujacych w tym zakresie przepiséw. Byla wyposazona w
sztuczne o$wietlenie — dwa Zrodla sztucznego $wiatla z podwdjnymi $wietlowkami. W celi znajdowaly sie lgcznie
cztery $wietldwki, przy czym dwie byly wykorzystywane jako Swietléwki dzienne, jedna jako $wietlowka nocna i
jedna do oswietlenia kacika sanitarnego. W celach znajdowaly sie okna z szybami wykonanymi z matowego szkla.



W dniu 09.12.2011 r. w celi, w ktorej mieszkal powod, spalila sie jedna $wietlowka, ktora byla wykorzystywana
jako $wietlowka dzienna. Druga $wietlowka dzienna dziatala poprawnie. Powod zglaszal awarie Swietlowki swemu
wychowawcy. Awaria ta zostala wpisana do ksiegi usterek aresztu. Do dnia 03.02.2012 r. wymieniono spalong
Swietlowke w celi powoda na sprawna. W zwiazku z zaistnieniem tej awarii powdd pisal skargi do Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej i Ministerstwa SprawiedliwoSci. Postepowania wyjasniajace w sprawie tej awarii przeprowadzal
miedzy innymi Dyrektor AS W. — M. oraz Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w W.. Organy te nie stwierdzily
nieprawidlowos$ci w zakresie usuniecia tej awarii. Uznaly, ze awaria zostala usunieta niezwlocznie. Ustalily tez, ze
uszkodzenie jednej Swietlowki w celi, w ktdrej byt osadzony powod, nie mialo znacznego wplywu na poziom natezenia
o$wietlenia w pomieszczeniu, ktére oSwietlala druga $wietlowka dzienna.

W dniach 141 29.12.2011 1. oraz w dniach 10 i 23.01.2012 r. powdd przekazal administracji aresztu przesylki listowne
celem ich nadania. Administracja aresztu przyjela te przesylki , dokonatla rejestracji, po czym przekazata je Poczcie
Polskiej celem doreczenia.

W dniu 09.01.2012 r. powod napisal dwie skargi dotyczace postepowania funkcjonariusza i zaginiecia korespondencji,
ktoére skierowal do Centralnego Zarzadu Shuzby Wieziennej. Zajmowalo sie nimi Biuro (...) Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej Zesp6t ds. Skarg Oséb Pozbawionych WolnoSci. Skargi te zostaly przestane przez Centralny Zarzad
Shuzby Wieziennej do Dyrektora AS W. M. celem zalatwienia wedlug wlaéciwosci. W piémie z dnia 26.01.2012 1., po
przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego, Dyrektor AS W. M. udzielit powodowi odpowiedzi na jego skargi,
uznajac je za niezasadne. W odniesieniu do zarzutu zaginiecia korespondencji wyjasnil, ze wszelka korespondencja
osadzonych przekazywana jest operatorowi pocztowemu niezwlocznie po jej otrzymaniu przez kancelarie jawng
aresztu. Podal, ze przywolane w skardze pisma powoda zostaly zarejestrowane w dzienniku korespondencji
wychodzacej i niezwlocznie przekazano je Poczcie Polskiej celem doreczenia. Dyrektor dodal, ze w 2011 1. do AS W.-
M. wplynelo 11 skarg powoda, a w styczniu 2012 r. - 6 skarg.

W dniach 02 i 9.01.2012 r. pow6d napisat cztery skargi, ktore skierowal do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Skargi
te dotyczyly m.in. postepowania z korespondencja, braku reakeji administracji na awarie oSwietlenia oraz realizacji
zakupow. Zajmowal sie nimi Wydzial Skarg i Wnioskow w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Skargi te zostaly
przeslane przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci do Dyrektora AS W. M. celem zalatwienia wedlug wlasciwoséci. Po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Dyrektor AS W. M. w pi$mie z dnia 09.02.2012 r. udzielil powodowi
odpowiedzi na jego skargi, uznajac je za niezasadne. Dyrektor wskazal, ze zgloszona przez powoda awaria o$wietlenia
w postaci przepalonej $wietléwki w celi zostala wpisana do ksigzki usterek, po czym niezwlocznie wymieniono
Swietlowke. Dodal, Ze cela mieszkalna powoda byla wyposazona w dwa zrédla $wiatla z podwojnymi $wietlowkami
i wbrew twierdzeniom powoda przepalenie jednej z nich nie mialo znaczacego wplywu na natezenie o$wietlenia.
Dyrektor ponownie zapewnil, ze wszelka korespondencja osadzonych przekazywana jest poczcie niezwlocznie po jej
otrzymaniu przez kancelarie jawng aresztu.

W dniu 30.01.2012 r. powdd napisal skarge do Centralnego Zarzadu Shuzby Wieziennej dotyczaca treéci odpowiedzi
udzielonej przez administracje AS W.-M. w zakresie postepowania z korespondencja oraz traktowania przez
funkcjonariusza. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej przekazal ja do zalatwienia Okregowemu Inspektoratowi Stuzby
Wieziennej w W.. Po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej nie
stwierdzil naruszenia przepisow prawa w dzialaniach administracji AS W. — M. i uznal skarge powoda za niezasadng.
W szczegblnosci ustalono, ze dzialania tej administracji w zakresie postepowania z korespondencja powoda byly
zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

W dniu 10.02.2012 r. powdd napisal skarge do Centralnego Zarzadu Shuzby Wieziennej dotyczaca treéci odpowiedzi
udzielonej przez administracje AS W. — M. w zakresie postepowania z korespondencja, awarii oéwietlenia i
realizacji zakupow. Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej ( Biuro (...)) przekazal ja do zalatwienia Okregowemu
Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w W.. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Zastepca Dyrektora
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w W. w pi$mie z dnia 09.05.2012 r. nie stwierdzil naruszenia przepisow
prawa w kwestionowanych przez powoda dzialaniach administracji AS W. — M. i uznal skarge powoda za niezasadna.



W szczegolnoéci ustalono, ze dzialania administracji w zakresie postepowania z korespondencja powoda byly zgodne
z przepisami, za$ zgloszona przez powoda awaria o§wietlenia zostala niezwlocznie usunieta.

W dniu 21.12.2011 1. L. O. zglosil lekarzowi z ambulatorium Zakladu Opieki Zdrowotnej w AS W. — M. pogorszenie
wzroku. Tego dnia okulista przebywal na urlopie. Pow6d zostal zapisany na wizyte u okulisty na dziefi 10.01.2012 1.
W dniu 10.01.2012 r. okulista, po zbadaniu powoda, zalecil mu okulary do stalego noszenia. Wydal stosowng recepte.
Powod nie nosi obecnie okularéw. Uwaza, ze w dzien widzi dobrze.

Sad Okregowy uznal powodztwo o zadoSéuczynienie z tytulu naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia czy
godnosci za niezasadne t w Swietle art. 24 § 1 ke i art. 448 ke. Zardéwno stanowisko co do wyrzadzenia szkody badz
krzywdy powodowi, jak i co do oceny, iz Skarb Panstwa dopuscil sie bezprawnego zachowania jest nieuzasadnione.

Powod nie udowodnil, zeby warunki jego osadzenia nie odpowiadaly wymogom art. 110 § 2 kkw w zakresie, w
jakim przepis ten zobowiazuje do wyposazenia cel w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy osadzonemu
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i stosowng do pory roku temperature, wedlug norm
okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
Zarzuty przedstawione w pozwie nie Swiadczyly o naruszeniu przez pozwanego powszechnie obowigzujacych
przepiséw stanowiacych o warunkach osadzenia.

Powdd gléwnie nie udowodnil, aby w celi, w ktorej mieszkal, nie byto wladciwego o$wietlenia. Art. 110 § 2 kkw wymaga
zaopatrzenia cel w o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Takie warunki powo6d mial zapewnione
miedzy grudniem 2011 r. a lutym 2012 r.

Jak sam powod podal, poza $wietlowkami dziennymi w celi znajdowala sie jeszcze sprawna $wietléwka na pore
nocna i sprawna Swietléwka w kaciku sanitarnym. W wymienionym okresie w celi powoda dzialala jedna Swietlowka
dzienna. Jak wynika z ustalen Dyrektora AS W.-M. i Okregowego Inspektoratu Shuzby Wieziennej w W., brak jednej
z dwbch $wietlowek nie wplywal znaczaco na pogorszenie sie oS§wietlenia w celi. Jedna sprawna $wietlowka, ich
zdaniem, zapewniala wlasciwe natezenie $wiatla w celi, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Takie
ustalenia organy te poczynily na skutek postepowan wyjasniajacych przeprowadzonych na skutek skarg powoda.
W zakresie tego zdarzenia nie stwierdzono naruszenia przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Takze Sad,
dokonujac analizy tej sytuacji z punktu widzenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego oraz z punktu
widzenia zasad wspoélzycia spolecznego, nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci, ktére $wiadezylyby o bezprawnym
postepowaniu Skarbu Panistwa wobec powoda. Zaden przepis nie zobowiazuje do tego, aby cela byta wyposazona w
dwie sprawne $§wietléwki dzienne. Takze jedna sprawna Swietlowka na pore dzienng (dajaca jasne Swiatlo) zapewnia
osadzonemu w celi o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. W celi powoda znajdowalo sie okno
wykonane z matowego materialu (ze szkla ochronnego, matowego), co odpowiadalo wymogom bezpieczenstwa i
ochrony w tego rodzaju placowce jak areszt Sledczy i dla tego rodzaju celi, jak cela dla osoby, ktéra miata by¢c
osadzona w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwa aresztu. Okna wykonane
z tego materialu charakteryzujg sie tym, ze przepuszczaja Swiatlo dzienne do celi. W okresie jesienno — zimowym
cela w ograniczonym stopniu byla do$wietlona $wiatlem dziennym. Jednak o$wietlenie w celi zapewniala jedna,
sprawna Swietlowka na pore dzienna. Nie bylo réwniez bezprawnego postepowania ze strony Skarbu Panstwa w tym
zakresie, ze przez prawie dwa miesigce nieprawna Swietlowka w celi powoda nie zostala wymieniona. Powo6d zglosil
awarie zwigzana z tg $wietlowka, zgloszenie przyjeto, przekazano informacje o awarii wlasciwym stuzbom (stuzbom
kwatermistrzowskim, konserwacyjnym), wpisano konieczno$¢ wymiany $wietlowki w ksiazce napraw do wykonania i
ostatecznie awaria ta zostala usunieta na poczatku lutego 2012 r. Brak podstaw do uznania, aby w zakresie usuniecia
tej awarii dzialano w sposéb przewlekly. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze nie byla to awaria do usuniecia w trybie pilnym,
awarie te mogly usunaé¢ odpowiednie stuzby, wlasciwa $wietlowka musiala znajdowaé sie na stanie aresztu (jesli jej
nie bylo, nalezalo ja zakupié). Ostatecznie awaria zostala usunieta. W celi powoda nie dzialala jedna Swietldbwka mniej
niz 2 miesiace. W AS W. — M. prace konserwacyjne i naprawcze sa prowadzone w miare posiadanych $rodkéw, na
podstawie dokonywanych zgloszen, przy uwzglednieniu pilnoSci poszczegélnych usterek.



Powdd nie udowodnil, aby wskutek pobytu w AS W. — M. w okresie objetym Zadaniem pozwu doznal pogorszenia
wzroku. Nie wykazal on, aby to akurat warunki osadzenia wplywaly negatywnie na stan jego zdrowia, w tym na
wzrok. W przypadku powoda nie doszlo do naruszenia przez pozwanego art. 115 kkw ani przepiséw rozporzadzen
wykonawczych do kkw, bowiem powodowi zapewniono odpowiednia do jego stanu i zglaszanych dolegliwos$ci opieke
medyczna.

Powdd nie wykazal, aby to wskutek dzialan Skarbu Panstwa jego korespondencja nie trafiala do adresatéow. Skargi
powoda byly przyjmowane przez administracje AS W. — M. i przekazywane Poczcie Polskiej celem ich doreczenia.
Skargi kierowane do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz skargi kierowane do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej
trafialy do adresatéw. Organy te jednak przekazywaly skargi do Dyrektora AS W. — M. i do Okregowego Inspektoratu
Stuzby Wieziennej w W. celem ich zalatwienia zgodnie z wlaSciwo$cia. Nieuzasadnione byly wiec zarzuty powoda, ze
jego korespondencja ,ginela”, nie docieral do adresatéw wskutek niewlaéciwego postepowania ze strony AS W. — M.
W tej sprawie byly prowadzone postepowania wyjaéniajace przez rézne organy (Dyrektora AS W. — M. i Okregowy
Inspektorat Stuzby Wieziennej w W.), ktore nie wykazaly nieprawidlowosci w tym zakresie. Powod otrzymywal zreszta
odpowiedzi na swoje skargi.

W odniesieniu do zarzutéw sprecyzowanych przez powoda stwierdzi¢ nalezy, ze warunki jego osadzenia w objetym
pozwem okresie byly zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami kodeksu karnego wykonawczego i
przepisami wykonawczymi do tego kodeksu. Postepowaniu Skarbu Panstwa w tym zakresie nie mozna zarzuci¢ ani
tego, ze bylo ono bezprawne, ani tego, ze, oceniajac obiektywnie, naruszalo dobra osobiste powoda.

Stan celi, w ktorej przebywal powod miedzy 09.12.2011 r. a 03.02.2012 r., mo6gl budzi¢ u niego poczucie dyskomfortu
co do jednej niedzialajacej Swietlowki. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze przez to warunki panujace w
celi byly ,nieludzkie”. Warunki osadzenia powoda w okresie objetym zadaniem byly takie, jakie w danej sytuacji
mogla optymalnie zapewnié administracja AS W. - M.. Sad nie dopatrzyl sie zadnych dzialahi §wiadczacych o
Swiadomej represji czy dyskryminacji wobec powoda ze strony pozwanego. O naruszeniu dobra osobistego w
postaci uchybienia godnoéci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych uciazliwosci
lub niedogodnoéci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych na przyklad na nizszym od
oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia
wolnoSci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne (postanowienie SN z dnia 20.12.2010 1., IV CSK 449/10
niepubl.). Nie narusza godnoéci skazanego przebywanie przez okres 3 miesiecy w celi zagrzybionej, wymagajacej
remontu i nieodpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, wynikajace z ogblnej trudnej sytuacji materialnej
zakladu karnego, obejmujacej wiele os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci (wyrok SN z dnia 10.05.2012 1.,
IV CSK 473/11 Lex nr 1211994). Na tle niniejszej sprawy stwierdzié trzeba, ze nie narusza dobr osobistych powoda
przebywanie przez niego przez niecale dwa miesigce w celi, w ktorej nie dzialala jedna z dwoch Swietlowek na pore
dzienng, przy czym jedna $wietlowka na pore dzienna byla sprawna, dzialala tez §wietléwka na pore nocna i $wietlowka
w kaciku sanitarnym, za$ w celi bylo okno, ktére umozliwialo dostep $wiatla dziennego do celi. Postepowaniu
pozwanego w przedmiotowej sprawie nie mozna zarzuci¢ naruszenia art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci z dnia 04.11.1950 1., obowigzujacej w Polsce od 1993 r. (Dz. U. 21993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm.).
Powdd, jako osoba pozbawiona wolnoSci, byl traktowany w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej
godnosci czlowieka. Zapewniano mu warunki osadzenia zgodne z obowiazujacym w Polsce porzadkiem prawnym.

Powodztwo nie znajduje oparcia w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415-449 kc), w

szezegdlnosci niestuszne jest roszezenie pozwu pod katem art. 417 — 417" ke. Odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa
ksztaltuje art. 417 § 1 ke, ktory stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos$é Skarb Panistwa. Ciezar dowodu wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci za szkode obcigza poszkodowanego w mys$l art. 6 kc. Pow6d nie udowodnil, aby dzialanie
pozwanego Skarbu Panstwa bylo niezgodne z prawem. Jedynie on tak twierdzil, wyrazajac przy tym swoje stanowisko,
swoje przekonanie, subiektywna ocene, ze postepowanie pozwanego bylo sprzeczne z przepisami. Taka jego ocena
byla nieuprawniona. Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie pozwanego wobec powoda odpowiadalo prawu. Biorgc



pod uwage, ze nie zostala spelniona przestanka odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu wladzy publicznej w postaci udowodnienia zdarzenia powodujacego szkode — dzialania niezgodnego
z prawem, bezprzedmiotowa jest analiza pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci — istnienia szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda.

W apelacji od powyzszego wyroku powod wniést o zmiane orzeczenia Sagdu Okregowego przez uwzglednienie
powodztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd kwestionujac rozstrzygniecie nie zgodzil sie z oceng Sadu co do braku przewleklo$ci w wymianie zarowki w celi
oraz braku konsekwencji przebywania w pomieszczeniu z przepalona zaréwka.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg prawidlowe i w pelni zasluguja na podzielenie jako znajdujace oparcie w
materiale dowodowym sprawy. Ustalen tych nie podwaza apelacja, w istocie w swej tresci lakoniczna i sprowadzajaca
sie do powtorzenia twierdzen majacych niejako uzasadniaé zadania powoda. Apelacja tez nie zarzuca ewentualnych
nieprawidlowo$ci postepowania dowodowego. Podstawowe w tej sprawie ustalenie braku sprawnej zarowki (jednej
z czterech) w celi w okresie od dnia 09.12.2011 r. do dnia 03.02.2012 r., i braku dotkliwych konsekwencji tego stanu
rzeczy w postaci utraty wzroku, nie moze skutkowa¢ uznaniem, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda
takich jak godno$¢ osobista i zdrowie osadzonego. Umieszczenie (przetrzymywanie) osoby pozbawionej wolno$ci w
celi, w ktérej czasowo nie wymienia sie przepalonej (jednej z czterech) zaroéwki nie moze stanowi¢ wystarczajacej
przestanki stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. W konsekwencji nie uzasadnia przyznania zado$éuczynienia
za naruszenie dobr osobistych w kwocie 100.000 zl.

Powdd w tym postepowaniu nie zglasza innych zastrzezen, poza zastrzezeniem co do braku sprawnej zaré6wki w
celi w pewnym okresie czasu, do warunkow jego osadzenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob zaakceptowac
stanowiska, iz czasowe zmniejszenie natezenie o§wietlenia pomieszczenia narusza dobro osobiste w postaci godnosci
osobistej. Owo o$wietlenie powod mial zapewnione w celi, w ktorej przebywal, a bylo ono tylko ograniczone i to tylko
w ciggu dnia. Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, cela Aresztu Sledczego W. — M., zwlaszcza
w okresie od dnia 09.12.2011 r. do dnia 03.02.2012 r., spelniala wymagane normy kwaterunkowe wynikajace z
obowiazujacych w tym zakresie przepisoéw. Byla wyposazona w sztuczne o§wietlenie — dwa zrédla sztucznego $wiatla z
podwdjnymi Swietlowkami. W celi znajdowaly sie lacznie cztery §wietlowki, przy czym dwie byly wykorzystywane jako
Swietlowki dzienne, jedna jako Swietlowka nocna i jedna do o$wietlenia kacika sanitarnego. W celach znajdowaly sie
okna, ktorych szyby wykonano z matowego materialu. W dniu 09.12.2011 r. w celi, w ktérej mieszkal powdd, spalila sie
jedna $wietlowka, ktora byta wykorzystywana jako $wietlowka dzienna. Druga Swietléwka dzienna dzialala poprawnie.

Powyzszych ustalen powdd nie zakwestionowal, nawet nie twierdzi, Ze nie mial w warunkach 6wczesnego o$wietlenia
warunkéw do pracy czy czytania czy tez ze nie mial mozliwoSci przebywania poza cela. Eksponujac brak jednej zaréwki
(Swietldwki), a wiec czedci tylko jednego parametru uwiezienia, w sposéb nieprzekonywujgcy wywodzi, iz to naruszylo
jego godnosc¢ osobista. Zdaniem Sadu Apelacyjnego drobna nieprawidlowosé pod postacig braku jednej (sposrod
kilku) zaréwki nie uzasadnia automatycznie roszczenia o ochrone dobr osobistych.

Préba wywiedzenia przez powoda, ze powyzsza niedogodno$¢ wywolala u niego utrate czy pogorszenie wzroku, co
mialoby naruszy¢ dobro osobiste w postaci zdrowia, obarczona jest rowniez niepowodzeniem. Nie jest przez powoda
kwestionowane to, iz pomimo zalecenia przez lekarza okuliste w dniu 10.01.2014 r. okularéw na dzien, powod recepty
na okulary nawet nie zrealizowal, okularéw nie nosilti nie nosi i twierdzi, ze w dzien widzi normalnie, dobrze (co wynika
z zeznan powoda - nagranie z dnia 25.10.2013 r. 00:03:35-00:08:30, plyta k.171). Jak slusznie wskazal Sad Okregowy,
powdd nie udowodnil, iz oslabienie wzroku nalezy wiazac¢ z brakiem jednej (ale nie jedynej) dziennej zaréwki. Nie



sposob nie dostrzec niekonsekwencji ze strony powoda w stanowisku i przekonaniu co do dyskomfortu z powodu
oslabienia wzroku w sytuacji zgloszenia sie do lekarza okulisty a jednocze$nie niezastosowania sie do zalecen tegoz
lekarza. Uplyw czasu ujawnit wrecz brak potrzeby 6wczesnej konsultacji lekarskiej - skoro powod utrzymuje, ze w
dzien widzi dobrze. W takich okoliczno$ciach nie zastluguje na wiare twierdzenie apelujacego, ze ,,zepsul” mu sie wzrok
z uwagi na stabsze, w krotkim tylko okresie czasu, o§wietlenie, co juz wyklucza stanowisko co do naruszenia dobra
osobistego w postaci zdrowia.

W zachowaniu pozwanego trudno dopatrze¢ sie bezprawnoSci, zaréwno w zakresie stworzenia odpowiednich
warunkdéw osadzenia, jak i ratowania zdrowia wieZznia. Osadzono powoda w celi, odpowiadajacej kryteriom z art. 110 §
2 kkw, ktory wymagal zaopatrzenia cel w o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Zapisujac powoda
na wizyte u lekarza okulisty w dniu 10.01.2012 r. postapiono zgodnie z art. 115 § 1 kkw, zgodnie z ktérym skazanemu
zapewnia sie bezplatne §wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne.

Czasowe slabsze oSwietlenie celi moze by¢ odbierane jako pewna tylko dolegliwo$é czy uciazliwo$é, skltada sie na
warunki osadzenia. Co do braku poprawy tegoz elementu, a wiec naprawy (naprawiania) o§wietlenia mozna wyrazié
taka samg ocene jak w przypadku innych dzialaf zwigzanych z warunkami osadzenia. A wiec tak jak to ujeto w
aprobowanym przez Sad Apelacyjny zapatrywaniu (wyrok SA w Lublinie I ACa 110/12 z dnia 29.01.2013 r. LEX nr
1286572) wylaczanie doplywu energii elektrycznej w gniazdach oraz o§wietlenie w godzinach nocnych nie moze zosta¢
uznane za dzialanie naruszajace dobra osobiste powoda i Swiadczace o niechumanitarnych warunkach odbywania
kary pozbawienia wolnosci. Tak samo nalezy oceni¢ okolicznosSci dotyczace korzystania z cieplej wody i cieplej
kapieli, korzystania z aparatu telefonicznego braku mozliwosci wykonania kserokopii, braku codziennej prasy, cen
w kantynie, niepowiadamianiu odpowiednio wcze$niej o transporcie do innej jednostki, niewykonywaniu co miesigc
kompleksowych badan lekarskich. O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoéci osadzonego w
zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnos$ci zwiagzanych z pobytem
w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem
dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto roéwnie trudne.
Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom
poszanowania czlowieczenstwa.

Za Sadem Okregowym nalezy wskazaé, ze dokonujac oceny, czy nastgpilo naruszenie dobr osobistych powoda,
nalezalo zastosowaé kryteria obiektywne, uwzgledniajace odczucia ogélu i powszechnie przyjmowane normy
postepowania. O dokonaniu naruszenia dobra osobistego decyduje bowiem obiektywna ocena konkretnych
okoliczno$ci, nie za$ subiektywne odczucie osoby zainteresowanej. W zakresie oceny natezenia ujemnych przezyc
osoby, ktora twierdzi, ze jej dobro zostalo naruszone, nie wystarczy uwzglednic¢ tylko sfere indywidualnych przezy¢
poszkodowanego, lecz ze wzgledu na zasade chronienia intereso6w typowych, nalezy bra¢ pod uwage przecietna reakcje
czlowieka. ,Opierajac sie wiec na obiektywnych kryteriach, sad powinien ustali¢, czy wskutek dzialania sprawcy
zostala naruszona sfera uczuciowa danej osoby zwiazana z jej okre§lonym dobrem osobistym. Nie nalezy przy tym
uprzywilejowywacé oséb, ktére charakteryzuje nadmierna wrazliwo§é¢” (wyrok SN z dnia 09.02.2011 1. V CSK 256/10,
Lex nr 794581). Postepowanie pozwanego wobec powoda bylo typowym, standardowym zachowaniem w stosunku
do osoby osadzone;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postawa powoda nacechowana jest subiektywizmem (kwestia eksponowania wrazliwos$ci
na stopien do$wietlenia pomieszczenia i wywodzenia skutkow tegoz); nie moze on tym samym zadaé ochrony prawne;j.

Nie bylo réwniez bezprawne zachowanie pozwanego w zakresie obrotu korespondencja wysylang przez powoda z
szeregiem skarg w okresie od grudnia 2011 r. do lutego 2012 r. Szczegbdlowo opisany w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przebieg tej korespondencji nie zostal przez apelujacego zakwestionowany; dowodzi rozpatrywania skarg
powoda przez podmioty zobligowane do tego, pod katem ich zasadno$ci. Przewleklo$é, o ktérej apelujacy napomyka,
dotyczy raczej- na co wskazuje kontekst odpowiedniego zdania apelacji- w wymianie zaréwki. Gdy chodzi o te kwestie,
to nawet gdy by takowa wystapila, nie zmienilaby konstatacji, iz do naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo.



Czasowe slabsze oéwietlenie celi moze by¢ odbierane jako pewna, ale nie tylko sama w sobie, dolegliwos¢ czy
ucigzliwo$¢. Jako jedno z parametré6w uwiezienia powinno by¢ oceniane w zestawieniu z innymi takimi jak
powierzchnia pomieszczenia przypadajjca na jednag osobe, dostep powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki spania
ijedzenia lub mozliwo$¢ przebywania poza celg. W niektorych wypadkach, na co wskazuje sie w orzecznictwie, ocena
odpowiednich warunkéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia.
Istotnym elementem oceny jest rowniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania. Majac powyzsze na uwadze
wskazac nalezy, iz powod w celi przebywal sam; jest czlowiekiem mlodym i zdrowym; odnos$nie pozostalych warunkow
osadzenia innych zastrzezen nie zglaszal, a jego uwagi dotyczyly tylko pewnego odcinka czasu (niecale dwa miesigce).
Sumarycznie wiec warunki osadzenia powoda mieScily sie w granicach zapewnienia mu warunkéw standardowych.

Z braku przeslanek z art. 23 i 448 ke powodztwo stusznie zostalo oddalone.

Okolicznosci zglaszane w sprawie nie pozwalaly na uwzglednienie powodztwa o zadoSéuczynienie. Nie pozwalaly takze
na rozstrzygniecie o odszkodowaniu przez pryzmat art. 415 i nast. Jak stusznie wywiodt Sad Okregowy powdd nie
wykazal przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej, jaka powdd chceialby przypisaé pozwanemu, w szczeg6lnoéci -gdy
chodzi o Skarb Panstwa: niezgodne z prawem dzialanie (zaniechanie) przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda
oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy tak okres§long przyczyna sprawcza a szkoda.

Reasumujgc Sad II instancji oddalil apelacje jako niezasadna (art. 385 kpce). O kosztach procesu orzeczono zgodnie
z art. 981108 § 1 kpc.



