Sygn. akt IA Ca 272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie SA Robert Obrebski

SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
przeciwko D. W.,; A. S.i M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XXVI
GC 548/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza solidarnie od D. W., A. S. i M. G. na rzecz
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P. kwote 500000 (pieéset tysiecy) zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 32217
(trzydziesci dwa tysigce dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazuje
pobraé od kazdego z pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie po
100 (sto) zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkoéow;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasaqdza solidarnie od D. W., A. S. i M. G. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w P. kwote 25000 (dwadziescia pieé¢ tysiecy) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 272/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2011 r., dzialajac na podstawie art. 299 ksh, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w P. wniosla o zasadzenie solidarnie od D. W., A. S., M. G. i H. S. kwoty 500000 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty tytulem naleznoéci obciazajacej pozwanych jako czlonkow
zarzadu niewyplacalnej Centrum Logistyki (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W., przeciwko
ktbérej umorzona zostala bezskuteczna egzekucja, wszczeta przez powodke w celu wyegzekwowania czeéci naleznoSci
zasadzonej prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 21 stycznia 2010 r., wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu w
sprawie IX GNc 41/10, na podstawie weksla in blanco, wypelionego przez powddke zgodnie z tre$cig porozumienia
wekslowego w dniu 7 stycznia 2010 r., ktérego termin platnoéci upltywal w dniu 15 stycznia 2010 r. Powodka podnosita
ponadto, ze pismami z dnia 20 wrze$nia 2010 r., wyslanymi do pozwanych po umorzeniu bezskutecznej egzekucji



przeciwko wskazanej spolce, czlonkowie jej zarzadu byli wzywani do zaplaty jej zobowigzan, wskazala rowniez, ze
zadne z tych pism nie odniosto zamierzonego skutku.

W dniu 11 marca 2011 r. Sad Okregowy wydal w rozpoznawanej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktéry nie zostal zaskarzony przez H. S. i w tym zakresie stal sie prawomocny, tozsame w swojej
tresci sprzeciwy od tego nakazu zlozyli natomiast wszyscy pozostali pozwani, wnosili w nich o oddalenie powo6dztwa,
powolywali sie bowiem na okoliczno$¢ rezygnacji i odwotania w dniu 18 grudnia 2009 r. z pelnionych funkeji cztonkéw
wskazanej spolki, podnosili ponadto, ze stosowne zmiany zostaly wpisane do rejestru przed wypelieniem przez
powodke weksla stanowigcego podstawe zadania, podnosili tym samym, ze dochodzona wierzytelno$¢ powstala
i stala sie wymagalna po ustgpieniu przez pozwanych z zajmowanych stanowisk. Ponadto pozwani powolywali
sie na okoliczno$ci zwigzane z posiadaniem przez spolke majatku wystarczajacego na pokrycie jej zobowigzan w
podanej dacie, twierdzili takze, ze spolka zachowywata zdolnoéc¢ kredytowa, zalegloSci wobec organéw podatkowych
i ubezpieczenia spolecznego byly rozlozone na raty, w znacznym zakresie mialy wiec charakter nalezno$ci
niewymagalnych, zglaszajac wnioski o przeprowadzenie dowodow ze Swiadkow i usitujac wydobyé dokumenty spotki
oddajace jej sytuacje finansows, podejmowali tez probe wykazania, ze w dacie ustapienia z zajmowanych stanowisk,
nie zachodzily podstawy do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci wskazanej spolki.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo w calosci, zasadzil od powddki na rzecz kazdego
z pozwanych kwoty po 2417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nakazal pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 300 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych w sprawie. Na podstawie zebranych dowodow,
Sad Okregowy ustalil, ze pozwani od kilku lat zajmowali funkcje czlonkéw zarzadu Centrum Logistyki (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W., byli ponadto jej udzialowcami, w dniu 18 grudnia 2009 r. sprzedali
posiadane udzialy za niskie ceny, zlozyli rezygnacje z zajmowanych funkcji i zostali z nich odwotlani, dokonane w
tym zakresie zmiany w skladzie zarzadu wskazanej spolki zostaly za§ ujawnione w dniu 30 grudnia 2009 r. Sad
Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu 17 marca 2009 r. spolka zarzadzana przez pozwanych wystawila weksel in blanco
na rzecz powodowej spolki tytulem zabezpieczenia roszczen zwiazanych z rozliczeniem umowy z dnia 30 stycznia
2004 r., obejmujacych nie tylko kwote naleznoSci glownej, ale tez odsetki za op6znienie i inne §wiadczenia uboczne,
jak wynikalo z deklaracji wekslowej, w ktorej zostalo tez zapisane, ze powddka jest uprawnione do wpisania daty
platnosci weksla wedlug wlasnego uznania. Wedlug ustalenn Sagdu Okregowego, wskazany weksel zostal wypelniony
zgodnie z deklaracja w dniu 7 stycznia 2010 r. na kwote 180202815 zl, termin platnos$ci zostal okre§lony na 15 stycznia
2010 r., weksel nie zostal jednak wykupiony, mimo jego przedstawienia do zaplaty, na jego podstawie powodka
wystapila wiec na droge sadowa i w dniu 21 stycznia 2010 r. uzyskala wekslowy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu pod sygn. IX GNc¢ 41/10. Po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci, jak ustalil
Sad Okregowy, powodka wystapila z wnioskiem egzekucyjnym, stosowne czynno$ci podejmowal komornik sadowy
przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu pod sygn. akt KM 823/10, ich wynikiem byto zaspokojenie
czedci naleznoSci, w pozostalym natomiast zakresie, obejmujacym przewazajaca cze$é zobowigzan spolki zarzadzanej
uprzednio przez pozwanych, postepowanie we wskazanej sprawie egzekucyjnej zostalo umorzone postanowieniem z
dnia 27 sierpnia 2010 r. z powodu bezskutecznos$ci dalszej egzekucji. Uznajac podane okolicznoéci za wystarczajace
do rozstrzygniecia o zasadno$ci powodztwa, Sad Okregowy nie czynil ustalen dotyczacych sytuacji finansowej spotki
zarzadzanej przez pozwanych w okresie ich odwolania z zajmowanych funkcji czlonkéw jej zarzadu.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia
powodztwa, przedstawiajgc swoje stanowisko dotyczace funkcji i wykladni art. 299 ksh, powolujgc sie ponadto
wybrane orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz poglady niektorych przedstawicieli doktryny, doszedt bowiem do
przekonania, ze na podstawie tego przepisu do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nie moga zosta¢ pociggnieciu
czlonkowie zarzadu niewyplacalnej spolki, ktérzy zostali odwolani z zajmowanej funkcji zanim naleznoSci
przystugujace niezaspokojonemu wierzycielowi spotki staly sie wymagalne, bez wzgledu na date powstania obowigzku
$wiadczenia przez spolke na rzecz wierzyciela poszukujacego ochrony na podstawie powolanego przepisu. Odnoszac
poczynione zalozenie do okolicznoéci tej sprawy, jak tez do zarzutéw podniesionych w sprzeciwach, Sad Okregowy
ustalil wiec, ze pozwani zostali skutecznie odwolani z zajmowanych funkcji przed wypelnieniem weksla in blanco przez



powddke, czyli zanim powstalo zobowiazanie z gwarancyjnego weksla tego rodzaju, a tym bardziej zanim stalo sie
ono wymagalne. Ustalone okolicznoSci, zdaniem Sadu Okregowego, nie pozwalaly wiec na uwzglednienie powodztwa
wobec pozwanych na podstawie art. 299 ksh, oddalenie zagdania opartego na tym przepisie uzasadnialo natomiast
obcigzenie powodki kosztami procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 299 ksh przez nieuzasadnione uznanie, ze odpowiedzialnosci przewidzianej tym
przepisem nie ponosza czlonkowie zarzutu odwolani z pelnionej funkcji przed wystgpieniem stanu wymagalno$ci
zobowigzan zaciagnietych o okresie poprzedzajacym ich rezygnacje w sytuacji, gdy egzekucja wierzytelnosSci okazala
sie bezskuteczna, w sprawie wniesionej na podstawie powolanego przepisu pozwani nie wykazali natomiast zadnej
okolicznoS$ci przewidzianej § 2, nie udowodnili zwlaszcza, by przed ich odwolaniem nie zachodzily podstawy do
wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci niewyplacalnej spolki albo by niezaspokojony wierzyciel nie odniost
szkody z tej przyczyny. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 1 w zw. z
art. 101 prawa wekslowego przez nietrafne przyjecie, ze zobowiazanie z weksla gwarancyjnego in blanco nie powstaje
w dacie jego wystawienia, ktéra zostala wpisana w jego tresci zgodnie z porozumieniem, lecz w tym dniu, w ktérym
weksel zostal wypeliony tytulem zabezpieczenia wymagalnej nalezno$ci wynikajacej ze stosunku podstawowego. Na
podstawie opisanych zarzutéw powddka wniosla o zamiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w
caloéci oraz obcigzenie pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od powoddki poniesionych kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona i zastlugiwala na uwzglednienie przez zamiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie
powddztwa prawie w calo$ci, z wyjatkiem czesci okresu, za ktory powddka zadala odsetek od nalezno$ci gldéwnej, ktorej
dochodzila na podstawie art. 299 ksh, mimo prawidlowosci ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy, za uzasadniony
nalezalo bowiem uznaé zarzut wadliwej wykladni tego przepisu oraz nietrafnego jego zastosowania na tle okolicznosci
tej sprawy, ktore w pelni uzasadnialy uwzglednienie naleznosci gléwnej objetej zadaniem pozwu. Za zasadny zostal
takze uznany zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 1 w zw. z art. 101 prawa wekslowego, wykladnia
tych przepisow, uwzgledniajaca stanowisko wynikajace ze stabilnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie pozwalala
bowiem na podzielenie pogladu zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakoby zobowigzanie wynikajace
z weksla in blanco powstawalo w dacie jego wypelnienia przypadajacej na okres znacznie pdzniejszy niz wpisana w
treSci weksla data jego wystawienia.

Przewidziana art. 299 § 1 ksh odpowiedzialno$§¢ cztonkéw zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia za jej
zobowigzania w stosunku do takiego wierzyciela, ktory nie zostal zaspokojony z majatku spo6tki podczas egzekucji,
mimo zastosowania konstrukeji deliktowej, oparta zostala na odrebnej regulacji przestanek udzielenia wierzycielowi
takiej spolki ochrony na podstawie tego przepisu, na powodzie nie spoczywa bowiem ciezar wykazania okolicznoS$ci
doznania szkody, ani tez winy po stronie oséb pozwanych, z § 1 powolanego przepisu wynika bowiem, ze do
uwzglednienia zgdania pozwu opartego na tym przepisie wystarczajace jest wykazanie przez powoda okolicznoSci
skierowania powddztwa przeciwko czlonkowi zarzadu niewyplacalnej spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz
bezskutecznoSci egzekucji z jej majatku, aby uwolnié sie od uwzglednienia takiego powddztwa, to pozwani zostali
bowiem obcigzeniu obowigzkiem udowodnienia okolicznoSci przewidzianych w § 2 powolanego przepisu, w tym
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci spotki we wlasciwym terminie, braku swojej winy przy zaniechaniu podjecia
takiej czynnosci albo tez niedoznania przez powoda szkody, pomimo skutecznego niezlozenia takiego wniosku. Art.
299 ksh nie wskazuje bezposrednio, aby wykazanie istnienia i wymagalno$ci niezaspokojonej naleznoSci wierzyciela
spolki stanowilo osobng przestanke odpowiedzialnos$ci jej czlonkéw zarzadu w stosunku do wierzycieli. Znaczenie
podanych okolicznos$ci nalezy wiec odczytywaé w ramach funkeji poszczegdlnych przestanek, jak tez wystepujacych
pomiedzy nimi zwigzkow, ich wystepowanie nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci.



Nie tylko istnienie, ale tez wymagalno$¢ wierzytelnoSci przystugujacej powodowi w stosunku do niewyplacalnej
spolki, podlega wykazaniu w sprawie opartej na art. 299 ksh, z treéci tego przepisu, ani z jego znaczenia, nie
wynika jednak, aby druga z podanych przestanek musiala wystapié¢ przed ustgpieniem przez pozwanych z funkcji
czlonkéw zarzadu spoltki. Wymagalno$é wskazanej wierzytelnoéci, tak samo jak jej istnienie, stanowi konieczny
warunek uzyskania przez wierzyciela tytutlu wykonawczego przeciwko spolce, nie jest bowiem co do zasady mozliwe,
aby bez orzeczenia zasadzajacego istniejacg i wymagalng naleznoéé dopuszczalne bylo wszczecie egzekucji, czyli
wykazanie okoliczno$ci stanowigcej podstawowa przestanke, jej wykazanie w postepowaniu opartym na art. 299
ksh nie jest jednak zwigzane z obowiazkiem udowodnienia powstania stanu wymagalno$ci roszczenia dochodzonego
przez powoda w czasie pelnienia przez pozwanych obowiazkow czlonkoéw zarzadu, nie ulega bowiem kwestii, ze
wierzyciel moze uzyskac¢ tytul wykonawczy takze na podstawie wierzytelnosSci, ktéra stala sie wymagalna w okresie
p6Zniejszym. Wykazanie bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej w celu zaspokojenia nalezno$ci zasadzonej tytulem
wykonawczym stanowi zarazem dowdd wymagalno$ci wierzytelnoSci powoda wobec niewyplacalnej spotki, co do
zasady nie jest bowiem mozliwe uzyskanie tytulu wykonawczego w zakresie niewymagalnych naleznoS$ci za okres
miniony. W sprawie opartej na art. 299 ksh, powdd w ogéle nie musi wiec wykazywa¢ okoliczno$ci wymagalnoéci
tych naleznoSci wobec spolki, egzekucja ktorych zostala umorzona z powodu jej bezskutecznos$ci. Co wiecej, analiza
powolanego przepisu wykazuje, ze powdd nie musi takze prowadzi¢ osobnego dowodu na okoliczno$¢é powstania
takich naleznosci w okresie pelnienia przez pozwanych funkcji cztonkdw zarzadu w niewyplacalnej spolce, jak bowiem
wynika z § 2 powolanego przepisu, to na pozwanych zostal nalozony ciezar udowodnienia braku podstaw do ogloszenia
upadlo$ci zarzadzanej spolki, w tym nieistnienia zobowigzan przenoszacych jej aktywa lub tez niewymagalnosci
istotnej czesci jej zobowiazan. Wykazanie tych okolicznoéci nie dotyczy wiec jednostkowych dlugéw niewyplacalnej
spolki, ich istnienia oraz powinnosci ich zaspokojenia na rzecz wierzycieli, lecz ogdlnej sytuacji tej spotki w odniesieniu
do zachodzenia ustawowych podstaw ogloszenia upadlosci, jak zasadnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
lutego 2010 r., I CSK 269/09, w ktérym jednoznacznie odwolywat sie tylko do okolicznoSci istnienia zobowigzan
spotki w okresie pelienia przez pozwanych funkgcji czlonkdw jej zarzadu, nie odnosit sie za$§ do ich wymagalnoSci,
wskazywatl w szczego6lnosci, ze samo ogloszenie upadlosSci spoiki stawia jej zobowigzania w stan wymagalnosci, takie
rozwigzanie zostalo bowiem przyjete w art. 91 prawa upadloSciowego i naprawczego. Podstawa ogloszenia upadtoéci
wystepuje wiec juz wowcezas, gdy zobowigzania spolki, w tym jeszcze niewymagalne, istotnie przenosza jej aktywa.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na ktére wybiorczo powolywal sie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, przewaza za$ stanowisko, ze wykazanie okolicznoSci niewymagalno$ci nalezno$ci powoda, ktdra nie zostala
zaspokojona z majatku spotki z powodu bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej przeciwko niej, nie uwalnia oséb
pozwanych na podstawie art. 299 ksh od odpowiedzialno$ci, jezeli nie zostanie wykazane, ze ze wzgledu na nieistnienie
zobowigzan spotki wobec kontrahentéw, przenoszacych jej aktywa, nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie
jej upadlo$ci przed ustgpieniem pozwanych lub ich odwolaniem z zajmowanych funkeji. Za stanowiskiem, ze na
postawie powolanego przepisu pozwani moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytulu niezaspokojenia z majatku spotki
nalezno$ci jej wierzyciela, ktore staly sie wymagalne juz po odwolaniu pozwanych z zajmowanych funkcji, jezeli
powstaly wczeéniej i wplywaly na zaistnienie domniemywanych podstaw wystapieniem przez osoby pozwane z
wnioskiem o ogloszenie upadloSci spdtki, Sad Najwyzszy opowiadat sie takze w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK
188/10, podobny poglad prezentowal posrednio w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., I CSK 646/12, w wyroku natomiast
z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CSK 390/11 Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal na zwigzek odpowiedzialnosci
przewidzianej art. 299 § 1 ksh z okoliczno$cia zawinionego zaniechania zlozenia przez pozwanych czlonkéw zarzadu
wniosku o ogloszenie upadlosci w wypadku wystapienia przestanek dajacych podstawe do jego uwzglednienia, za
decydujace uznal tym samym istnienie nalezno$ci wierzycieli. Réwniez w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., I CSK 646/12,
nietrafnie powolanego przez Sad Okregowy w celu wykazania odmiennego pogladu, Sad Najwyzszy nie ograniczyl
zastosowania art. 299 ksh tylko do odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za zobowigzania niewyplacalnej spotki
wymagane w dacie odwolania tych os6b z zajmowanych stanowisk, uznal bowiem, ze obejmuje ona takze zobowigzania
powstale po wystapieniu podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki, cho¢by mialy charakter jeszcze
niewymagalny. W analogiczny spos6b wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 grudnia 2012 ., TA
Ca 1215/11. W rozpoznawanej spawie Sad Apelacyjny przylaczyl sie do stanowiska zaprezentowanego w powolanych
orzeczeniach, uznal bowiem, ze w sytuacji, gdy w art. 299 § 1 ksh na powoda zostal nalozony obowiazek wykazania



bezskutecznos$ci egzekucji wlasnej naleznos$ci przeciwko spolce zarzadzanej przez pozwanych, powstanie stanu jej
wymagalnoS$ci zostalo wiec w oczywisty sposéb powigzane z podang przestanka odpowiedzialnoSci przewidzianej
tym przepisem, moment powstania tego stanu moze mie¢ wiec o tyle znaczenie, o ile pozwala na wykluczenie
zaistnienia podstawy wystapienia przez pozwanych z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci zarzadzanej sp6iki, nie moze
wiec dotyczy¢ jednostkowego zobowigzania, musi mie¢ bowiem istotny wplyw na ogo6lna sytuacje majatkowa spotki
zarzadzanej przez pozwanych. Tylko wyjatkowo stan niewymagalno$ci pojedynczej nalezno$ci wierzyciela moglby
przemawiaé przeciwko zasadno$ci wniosku o ogloszenie upadloéci spolki niemajacej Srodkéw na jej uregulowanie
w terminie, ktéra nie moze ich uzyska¢ przed nadejSciem terminu platnoéci takiej nalezno$ci. Z reguly istnienie
niewymagalnej nalezno$ci okre§lonego wierzyciela spotki wérod licznych jej zobowiagzan, ktére nie majg pokrycie w
aktywach spdlki, nie ma tak istotnego wplywu na potrzebe wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci spolki, nie
moze wiec mie¢ znaczenia przy ocenie zasadno$ci zadania opartego na art. 299 § 1 ksh, pozwany nie jest bowiem w
stanie wykaza¢, aby wystapienie stanu wymagalnoSci wierzytelno$éci powoda po jego ustgpieniu z zajmowanej funkeji
mialo istotny wplyw na zaistnienie podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci niewyplacalnej spotki przed
odwolaniem pozwanego ze stanowiska czlonka jej zarzadu. Nie mialo wiec istotnego znaczenia, ze niezaspokojone z
majatku spolki zarzadzanej przez pozwanych nalezno$ci powddki, wynikajace z gwarancyjnego weksla in blanco, staly
sie wymagalne juz po tym, jak pozwani zostali odwolani z zajmowanych stanowisk, w zwiazku ze sprzedaza udzialow
w tej spolce, jak réwniez po ujawnieniu tych zmian w jej rejestrze.

Zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 299 ksh wynikala z niewywigzania sie przez pozwanych z
ciezaru udowodnienia okolicznoéci nieistnienia naleznosci powddki w dniu odwolania pozwanych z zajmowanych
stanowisk w spoélce Centrum Logistyki (...), jak réwniez niezachodzenia w dniu 18 grudnia 2009 r. podstawo do
wystapienia przez pozwanych z wnioskiem o ogloszenie upadlosci tej spolki. Pozwani trafnie zwracali wprawdzie
uwage, ze roszczenie stwierdzone nakazem zaplaty wydanym w dniu 21 stycznia 2010 r. przez Sad Okregowy w
Pozwaniu w sprawie IX GNc 41/10 mialo charakter wekslowy, z naruszeniem powolanych w apelacji przepiséw prawa
wekslowego Sad Okregowy przyjal natomiast, ze data powstania zobowigzania na podstawie weksla in blanco byla
data jego wypelnienia zgodnie z deklaracja, nie za$ data wpisana w tresci weksla jako dzien jego wystawienia, przeoczyt
bowiem poglad Sadu Najwyzszego, ktory przede wszystkim w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2010 r., I CSK 699/09
wypowiedzial stanowisko dokladnie przeciwne i wskazal, ze wypelnienie weksla in blanco dziala ex tunc, czyli od daty
jego wystawienia. Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego, wskazaé tylko nalezy, ze podstawowe znaczenie dla sprawy
mialo wpisanie w treéci weksla dnia 17 marca 2009 r. jako daty jego wystawienia. Dokument weksla, nawet wypisany
pozniej na podstawie deklaracji wekslowej, stanowi wylaczny dowod ustalenia treéci zobowigzania wynikajacego
z jego wystawienia, nie jest wiec dopuszczalne przeprowadzenie dowodu przeciwko osnowie tego dokumentu. W
Swietle przyjetej wykladni ar. 1 w zw. z art. 101 prawa wekslowego, nalezalo uznaé, ze wypelnienie weksla, zwlaszcza
zabezpieczajacego istniejaca i wymagalng wierzytelno$¢ ze stosunku podstawowego, w dniu 7 stycznia 2010 r. nie
mialo znaczenia dla ustalenia daty powstania zobowigzania z tego tytulu, z treSci weksla wynikalo bowiem, ze istniato
ono juz od dnia 17 marca 2009 r., powstato wiec w okresie sprawowania przez pozwanych funkeji cztonkéw zarzadu
wskazanej sp6tki. Odmienny poglad pozwanych oraz Sadu Okregowego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Za zasadno$cia apelacji przemawialo ponadto niewywigzanie sie przez pozwanych z ciezaru wykazania okoliczno$ci
przewidzianych art. 299 § 2 ksh. Podzielajac trafne stanowisko co do wyjatkowego charakteru wskazanej normy oraz
zachodzgcej konieczno$ci Scislej jej interpretacji, jak zasadnie wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2013
r., [II CSK 321/12, i oceniajac warto§¢ dowodéw zgloszonych przez pozwanych, Sad Apelacyjny uznal, ze nie mogly one
wykazywac bezzasadno$ci powbddztwa juz z tego wzgledu, ze w tej sprawie pozwani nie przejawili wystarczajgcej, a przy
tym wlasciwej inicjatywy dowodowej, nie byli tym samym w stanie wykaza¢ podniesionych okoliczno$ci za pomoca
zgloszonych wnioskow dowodowych. W sytuacji, gdy nie zostalo podniesione, aby pozwani wystepowali z wnioskiem o
ogloszenie upadloéci spotki Centrum Logistyki (...) przed ustapieniem zzajmowanych funkeji i sprzedaza posiadanych
udzialow, podjecie przez pozwanych skutecznej obrony mogloby polegac albo na udowodnieniu, ze do 18 grudnia 2009
r. nie zachodzily podstawy do wystapienia ze wskazanym wnioskiem, albo tez ze pomimo jego niezgloszenia, powodka
nie doznata szkody. W pierwszym wypadku, pozwani musieliby wykaza¢ istnienie przewagi aktywo6w nad pasywami w
majatku spotki w dacie ustapienia z jej zarzadu, stosowne dowody nie zostaly jednak zgloszone, przede wszystkim nie



bylo wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci albo tez bieglego rewidenta, bez takiego
dowodu nie bylo bowiem mozliwe wykazanie twierdzen podniesionych na obrone pozwanych, nawet w wypadku
zlozenia pelnej dokumentacji spo6iki, ktérej pozwani rowniez nie zdolali zaprezentowac. W rozpoznawanej sprawie
sytuacja finansowa wskazanej sp6lki byla nieudolnie wykazywana przy pomocy zeznan $wiadkéow, w tym ksiegowej
spolki, nie byly to jednak wlasciwe dowody, nie mogly wiec zastapié¢ stosownej dokumentacji, a tym bardziej dowodu
z opinii wla$ciwego bieglego w sytuacji, gdy powodowa spétka kwestionowala twierdzenia, na ktére powolywali
sie pozwani w sprzeciwach od nakazu zaplaty oraz w dalszym toku postepowania w tej sprawie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., IT CSK 245/06 i z dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 223/98). Inicjatywa
dowodowa pozwanych moglaby wprawdzie pozwoli¢ na szczatkowe zaledwie ustalenie sytuacji finansowej spo6tki
zarzadzanej przez pozwanych w okresie poprzedzajacym ich odwolanie z zajmowanych funkcji, w zakresie zobowiazan
wobec organoéw skarbowych i ubezpieczenia spolecznego, nie pozwalala jednak na zebranie danych, ktore biegly
moglby oceni¢ pod katem istnienia przeslanek ogloszenia upadlosci tej spotki na poczatku drugiej polowy grudnia
2009 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest potrzebne czynienie ustalen w tym zakresie, nawet czastkowych,
pozwani nie wystapili bowiem z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii wlasciwego bieglego, nie mogli tym
samym wykazaé, aby we wskazanym okresie nie zachodzily podstawy od ogloszenia upadlosci spoiki, wszystkie
pozostale ustalenia Sadu Okregowego, a zwlaszcza bezskutecznoéc egzekucji prowadzonej przez powodke, dzialaly
natomiast na niekorzy$¢ strony pozwanej i przemawialy za zasadno$cia powddztwa. Pozwani mogli ponadto wystapié
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na potrzeby ustalenia, ze powddka nie uzyskalaby zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci, w caloSci albo w okreslonej czesci, w postepowaniu upadlo$ciowym, gdyby stosowny wniosek zostal
zlozony i uwzgledniony we wlasciwym terminie, mogli bowiem podja¢ probe wykazania, ze pomimo jego niezgloszenia,
powddka nie odniosta szkody, nie wystgpili jednak ze stosowng inicjatywa, takze na podane okolicznoéci nie zostal
bowiem zgloszony wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii wlasciwego bieglego. Nie bylo tym
samym zadnych podstaw do uznania, ze pozwani wywiazali sie z ciezaru wykazania okolicznoéci przewidzianych w
art. 299 § 2 ksh, nie ulega natomiast kwestii, ze w tym zakresie ciezar dowodu spoczywa na pozwanych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., V CSK 575/11).

Zachodzily wiec podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku prawie w calo$ci, przez zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powodki naleznoéci gtownej w kwocie 500000 zl, jednak z odsetkami od dnia 27 wrze$nia
2010 r., w dacie, od ktérej na rzecz powodki zostaly zasadzone odsetki od zobowigzania spotki zarzadzanej przez
pozwanych, nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2010 r., IX GNc 41/10, zobowiazanie
pozwanych z art. 299 § 1 ksh nie stalo sie wymagalne, z pozwu nie wynikalo natomiast, aby wskazane odsetki byly
dochodzone jako cze$¢ naleznosci gléwnej, obciazajacej pozwanych na podstawie tego przepisu. Jako szczegdlny
rodzaj zobowigzania deliktowego, §wiadczenie nalezne powodce mialo charakter bezterminowy, moglo zosta¢ wiec
przeksztalcone w wymagalne $wiadczenie wylacznie poprzez wezwanie dluznikéw do zaplaty, jak wskazal Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 sierpnia 2012 r., IA Ca 369/12. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny
podzielil ten poglad i uznal, ze dochodzona w tej sprawie naleznoé¢ stala sie wymagalna w dniu 27 wrzeénia 2010
r., wskutek bezskutecznych pism, ktére powodka wysylala do pozwany w dniu 20 wrze$nia 2010 r. Do pozwu nie
zostaly wprawdzie dolaczone dowody odebrania tych wezwan, pozwani nie zaprzeczali jednak twierdzeniom powddki
w podanym zakresie, uwzgledniajac wiec adekwatny okres uslugi pocztowej i czas potrzebny na dokonanie zaplaty, Sad
Apelacyjny uznal, ze odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 27 wrze$nia 2010 r. do daty zaplaty. Nie bylo wiec podstaw do
uwzglednienia apelacji w odniesieniu do zadania zaplaty odsetek za okres wezeéniejszy, w tej czeSci apelacja powddki
podlegala wiec oddaleniu, byla natomiast zasadna w zakresie calo$ci kosztow postepowania przed Sadem Okregowym,
ktérymi pozwani zostali obcigzeni solidarnie, stosownie do art. 105 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3, art. 100
in fine i art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w pierwszej instancji powdd byt bowiem zastepowany
przez zawodowego pelnomocnika, a nastepnie przez zastepce, ustanowionego w zwigzku z likwidacjg kancelarii. Na
koszty procesu przed Sadem Okregowym zlozyla sie wiec oplata od pozwu w kwocie 25000 z} oraz minimalna stawka
wynagrodzenia za udzial zawodowego pelnomocnika w kwocie 7217 zl, w tym koszt oplaty od pelnomocnictwa.



Uwzglednienie apelacji prawie w caloéci uzasadnialo ponadto obciazenie pozwanych kosztami postepowania
apelacyjnego na podstawie powolanych przepiséw i § 12 ust. 1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia, Sad Apelacyjny
uznal jednak, majac na uwadze takze wypowiedzi niezawodowego pelnomocnika z rozprawy apelacyjnej, ze w
kosztach postepowania apelacyjnego uwzglednieniu podlegala tylko oplata od apelacji w kwocie 25000 zl, nie
mozna bylo do nich natomiast zaliczy¢é wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika, z akt sprawy nie wynika
wprawdzie, aby zastepca pelnomocnika zatrudnionego przez powodke zostal zwolniony ze swoich obowiazkow, z tej
tez przyczyny zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo na niego zaadresowane, wynika z nich natomiast, ze zastepca
pelnomocnika powo6dki nie podejmowal Zadnych czynnoSci na etapie postepowania apelacyjnego, zas niezawodowy
pelnomocnik powodki nie byl nawet przekonany, czy nadal jest umocowany do wystepowania w tej sprawie. Kierujac
sie wskazanymi racjami, na podstawie powolanych przepisow, Sad Apelacyjny zasadzit solidarnie od pozwanych na
rzecz powddki kwote 25000 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., w nieznacznej za$ czesSci, w ktorej
apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



