Sygn. akt I ACa 281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedzia SA Robert Obrebski

Sedzia SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko(...) W.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Skarbu Panstwa — Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II C 987/09
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz(...) W. kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

3. zasagdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 281/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2009 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od (...) W. kwoty 7.537.888 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od 2 maja 2007r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za cze$¢ utraconych korzysSci
(lucrum cessans) w okresie od 1 lipca 2004 r. do 8 sierpnia 2012r. Jako zdarzenia szkodzace spotka wskazala na
niezgodne z prawem decyzje administracyjne Prezydenta (...) W. z 5 marca 2004 r., nr: (...) (...) (...)- (...)i(...) (...)-
(...), ktorymi odméwil on udzielenia zezwolenia na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych oraz na uchwale Rady
(...)W.nr (...)z13 marca 2003 .



Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i obciazyl powoda kosztami
procesu.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujaca.

W pierwszej polowie 2003 r. zarzad spotki (...) sp. z 0.0. w W. podjal decyzje o rozpoczeciu dzialalnosci w sektorze
gastronomicznym. W zwiazku z tym dniu 5 wrze$nia 2003 r. zawar} z T.umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego
przy ul. (...) w W. (umowa najmu wraz z aneksami — k. 108-130, zeznania P. G. — prezesa zarzadu powodowej spotki
- k. 835, 837).

Umowa (po przedluzeniu) miala obowiazywa¢ do dnia 10 wrze$nia 2012 r. (§ 13 ust. 1 umowy oraz przedluzenie
umowy). Poprzednio w wynajmowanym lokalu prowadzona byla restauracja (...), ktéra dysponowala pozwoleniem
na sprzedaz alkoholu (pozwolenie na sprzedaz alkoholu restauracji (...) — k. 131).

Po wynajeciu lokalu (...) sp. z 0.0. w W. podjal dalsze kroki celem rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci
gastronomicznej: przeprowadzono selekcje, nabor i szkolenie kadr, opracowano szczegbélowy plan operacyjno-
finansowy, wdrozono dzialania marketingowe oraz podjeto kroki zmierzajace do uzyskania pozwolenia na sprzedaz
alkoholu. Podjeto takze prace adaptacyjne lokalu zwiazane z podniesieniem jego standardu. Lokal prowadzony przez
(...) sp. z 0.0. w W. byl lokalem o wysokim standardzie, w ktérym oprocz przyjeé, bankietow i spotkan biznesowych
odbywaly sie rowniez spotkania kulturalne. (...) sp. z 0.0. zainwestowal w adaptacje lokalu okoto 3 mln z}.

W dniu 23 pazdziernika 2003 r. (...) sp. z 0.0. wystapil do wlasciciela lokalu - T. o wyrazenie zgody na sprzedaz
alkoholu. Zgode te uzyskal w dniu 27 pazdziernika 2003 r. Nastepnie - w dniu 5 listopada 2003 r. uzyskal
pozytywna opinie (...) oraz decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dotyczaca spelniania
wymogow sanitarno-higienicznych do sprzedazy napojéow alkoholowych.

18 listopada 2003 r. (...) sp. z 0.0. wystgpil z wnioskiem do Prezydenta(...) W. o wydanie zezwolenia na sprzedaz i
podawanie napojow alkoholowych w restauracji przy ul. (...) w W..

8 grudnia 2003 r. lokal restauracji byl przedmiotem ogledzin pracownikéw Delegatury Biura Dzialalno$ci
Gospodarczej i Zezwoleh w D. S. (...) (...) W., ktorzy w protokole pokontrolnym z tej samej daty wskazali, ze
usytuowanie budynku, w ktérym ma by¢ prowadzona sprzedaz alkoholu powoduje, ze nie spelnia on wymogéw
okreslonych w uchwale Nr (...)Rady (...) W. z dnia 13 marca 2003 r. Wobec informacji podanej przez kontrolerow,
powod

przedlozyl opinie prawna dotyczaca zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, jak
rowniez dodatkowe o§wiadczenie Dyrektora Szkoly (...) z dnia 29 stycznia 2004 r. (...) sp. z 0.0. zyskal tez poparcie
Spolecznego Rzecznika (...)

Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (...) W. w dniu 29 stycznia 2004 r. pozytywnie zaopiniowata
wniosek co do zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwala (...) (...) W. z dnia 13 marca 2003 r. w sprawie
ustalenia na terenie (...) W. liczby punktow sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy, jak i w miejscu sprzedazy oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania
napojéw alkoholowych (Dz. Urz. Woj. (...) Nr (...) z 2003 r., poz. 2371 ze zm.)

Pomimo pozytywnej opinii Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, Prezydent (...) W. trzema decyzjami
z dnia 5 marca 2004 r. nr: (...) (...)- (...), (...) (..)- (..)i(...) (...)- (...) odmowil udzielenia zezwolenia na sprzedaz
i podawanie napojow alkoholowych: o zawartoéci do 4,5% alkoholu oraz piwa; o zawartoSci powyzej 4,5% do 18%
alkoholu i o zawartoéci powyzej 18% alkoholu. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze lokalizacja punktu sprzedazy
alkoholu jest niezgodna z § 2 ust. 1 pkt 1lit. ¢ uchwaly Rady Miasta. Decyzje te powo6d otrzymal w dniu 17 marca 2004
r. (k. 150-161).



(...) sp. z 0.0. odwolat sie od powyzszych decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W., za§ SKO w W.
decyzjami z dnia 5 maja 2004 r. nr: (...), (...)1 (...), utrzymalo w mocy decyzje organu I instancji (k. 162-165).

Na skutek rozpoznania skarg wniesionych przez (...) sp. z 0.0. na powyzsze decyzje, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 1295/04, uchylil orzeczenia SKO oraz
poprzedzajace je decyzje Prezydenta (...) W.. W uzasadnieniu wyroku Sad Administracyjny wskazal, ze zaskarzone
decyzje razaco naruszajg prawo, ,albowiem wydane zostaly na podstawie uchwaly organu samorzadu terytorialnego
wydanej z naruszeniem postanowien przepisu art. 22 Konstytucji RP.” Decyzje organéw administracji byly niezgodne
z prawem, gdyz zostaly wydane w oparciu o wadliwa uchwale Rady Miasta, albowiem ,Uchwala Rady (...) W. Nr (...),
ktora stanowila podstawe do wydania w niniejszej sprawie decyzji organéw obu instancji, zawiera w dyspozycji § 2
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ postanowienia w formie zakazu, ktére w sposéb niedopuszczalny wykraczaja poza sformulowania
przepisu art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. Przepis art. 14 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy stanowi, iz zabrania sie sprzedazy, podawania i spozywania
napojow alkoholowych na terenie szkél oraz innych zakladow i placéwek o§wiatowo — wychowaweczych, opiekuniczych
i domoéw studenckich. W konsekwencji uznaé nalezy, iz przedmiotowa uchwala Rady (...) W., zawierajac zakaz
sprzedawania i podawania napojow alkoholowych we wskazanych w § 2 st. 1 pkt 1 lit. ¢ miejscach, w sposéb
nieuprawniony wkracza w materie zagwarantowana przez Konstytucje RP wylacznie dla ustaw. Nie mogla byc
podstawa prawnag decyzji organéw administracji w zakresie odmowy udzielenia zezwolenia na sprzedaz i podawanie
napojow alkoholowych w tych sytuacjach, w ktérych punkt przewidywanej sprzedazy takich napojow nie miesci sie na
terenie placowek wskazanych expressis verbis w art. 14 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. ,,Organy dopuscily sie wiec obrazy prawa materialnego, poprzez naruszenie postanowien art. 18 ust.
7 pkt 8 w zw. z art. 14 ust. pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi” a takze ,obrazy
zasady poglebienia zaufania obywateli do organow panstwa (art. 8 k.p.a.) i w konsekwencji naruszenia konstytucyjnej
zasady rownos$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), a ponadto naruszenia przepiséw postepowania, w tym
w szczegblnosci art. 6, art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 1 k.p.a., w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na ostateczny

wynik sprawy.”

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego stal sie prawomocny i sprawa zostala przekazana Prezydentowi
(...) W. do ponownego rozpoznania. Skarga kasacyjna od tego wyroku zostala odrzucona ze wzgledu na uiszczenie
niewlasciwej oplaty sadowe;j.

Prezydent (...) W., ponownie rozpoznajac sprawe, trzema decyzjami nr: (...) (...)- (...), (...) (.)- )i DG
z dnia 26 stycznia 2006 r. udzielil (...) sp. z 0.0. w W. pozwolenia na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych
o zawarto$ci do 4,5% alkoholu oraz piwa, o zawarto$ci powyzej 4,5% do 18% alkoholu i o zawartoSci powyzej 18%
alkoholu.

Rada (...) W., dzialajac z wlasnej inicjatywy, podjela w dniu 26 pazdziernika 2006 r. uchwale nr(...) ktéra uchylila §
2 uchwaly z dnia 13 marca 2003 r. (uchwala z dnia 26 pazdziernika 2006 r. z uzasadnieniem — 187-191, 298-299,
uchwala z dnia 13 marca 2003 r. — k. 192-164).

W dniu 5 marca 2007 r. (...) sp. z 0.0. w W. zlozyl do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
wniosek o zawezwanie (...) W. do proby ugodowej (sygn. akt VI Co 283/07). Treé¢ pisma (...) Sp. Z 0.0. z propozycja
ugody dotyczaca zaplaty kwoty 7.537.888 zl. (...) W. otrzymalo w dniu 2 maja 2007 r.

(...) sp. z 0.0. w dniu 23 stycznia 2007 r. zlozyl w Urzedzie (...) W. o§wiadczenie o wartoéci alkoholu sprzedanego
w 2006 r. w lokalu przy ul. (...) na laczna kwote 123.142,82 zl. i w tym samym dniu jednorazowo wni6st oplate w
wysokosci 3.637,16 zl. za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w 2007 r. (o§wiadczenie — k.
224-225). W terminie do dnia 31 stycznia 2008 r. powodowa spoélka nie zlozyta o§wiadczenia o wartoSci sprzedazy
napojoéw alkoholowych w 2007 r. i nie wniosla oplaty za korzystanie z zezwolenh w 2008 r. Z uwagi na powyzsze,
zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia wyga$niecia zezwolen. Pomimo prawidlowo
doreczonego zawiadomienia, spotka nie zlozyla zadnych wyjasnien a 16 sierpnia 2007 r. i 18 pazdziernika 2007 r.



przeniosla prawa wynikajace z umowy najmu na (...) sp. z 0.0. w W.. Umowy te nie dotyczyly zbycia zezwolenia na
sprzedaz alkoholu.

28 marca 2008 r. zostaly wydane decyzje stwierdzajace wygasniecie z dniem 4 pazdziernika 2007 r. zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych, w zwigzku z likwidacjg punktu sprzedazy prowadzonego przez (...) spétke z0.0. wW..

Wysokos$¢ korzySci jakich (...) spolka z 0.0. w W. nie mogla osiggngé w okresie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31
stycznia 2006 r. z powodu nieposiadania zezwolenia na sprzedaz alkoholu wyniosla 2.223.332,62 z} (opinia bieglego
B. M.: pisemna — k. 544-557, pisemna uzupelniajaca — k. 674-706, ustna uzupelniajaca — k. 812, 814).

Zdaniem Sadu Okregowego powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Sad ten wyjasnil, ze ze wzgledu na date wydania decyzji oraz podjecia uchwaty, z ktorych powod
wywodzi skutki prawne, zastosowanie znajduje w sprawie art. 420" k.c. Obecnie obowiazujacy art. art. 417" § 2 k.c.
wszedl bowiem w zycie w dniu 1 wrzeénia 2004 r. - na podstawie ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), ktéra w art. 5 stanowila, ze do zdarzen i
stanow prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art.
420, art. 420", art. 4207 i art. 421 k.c. oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczas obowigzujacym.
Sad wskazat przy tym na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
zdnia 31 marca 2011r., sygn. akt III CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75). W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia
2004 1., ktdrej niewaznoé¢ lub wydanie jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 1608 1,2,3i6 k.p.a.

(...JW. jest biernie legitymowane w sprawie o naprawienie szkody wywolanej wydaniem decyzji administracyjnej
przez organ tej gminy, jakim jest w niniejszej sprawie Prezydent (...) W.. Jednakze brak jest adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem przez Prezydenta (...) W. trzech decyzji z dnia 5 marca 2004 r. o odmowie
przyznania powodowej spélce koncesji na alkohol, a szkoda powodki w postaci utraconych korzysci. Prezydent
ten wydal trzy decyzje z dnia 5 marca 2004 r. jako organ pierwszej instancji. Decyzje te nie byly ostateczne i nie
wywolaly skutkoéw prawnych. Dopiero decyzje organu drugiej instancji, jakim byly decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 5 maja 2004 r. byly decyzjami ostatecznymi, wywolujacymi skutki prawne.

Od decyzji wydanej w pierwszej instancji stluzy stronie odwolanie (art. 127 § 1 k.p.a.). Przed uplywem terminu
do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu (art. 130 § 1 k.p.a.). Ostateczne s3 decyzje, od ktorych nie
shuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 16 § 1 k.p.a.).
Dopiero zatem decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. mialy zatem walor decyzji ostatecznych, a wiec
wywolujacych skutki prawne, chociaz byly decyzjami jeszcze nieprawomocnymi, gdyz przystugiwalo prawo wniesienia
skargi na te decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Ustawodawca wprowadzajgc, powolywana wyzej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci za szkody wywolane wydaniem
decyzji administracyjnych i orzeczen sadowych takze zdecydowal, ze odpowiedzialno$¢ dotyczy naprawienia szkod
wyrzadzonych wydaniem ostatecznych decyzji i prawomocnych orzeczen sadowych. Wyjatkiem sa na przyklad decyzje
organ6w podatkowych, przede wszystkim z powodu wykonalno$ci decyzji podatkowych organéw pierwszej instancji.

Zgodnie z obecnie obowiazujacym art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Postepowanie dwuinstancyjne przed organami administracyjnymi nalezy traktowac jako swoistg calosé. Jezeli strona
skorzysta z prawa wniesienia odwolania, woéwczas sprawa jest rozpatrywana przez organy pierwszej i drugiej
instancji, a konczy sie wydaniem ostatecznej decyzji przez organ drugiej instancji. Poza wyjatkami (wystepujacymi



glownie w postepowaniu podatkowym oraz innych postepowaniach, w ktérych decyzja organu pierwszej instancji jest
wykonalna) procedura dwuinstancyjna jest zwykla procedura, z ktora strona decyzji administracyjnej musi sie liczyé i
z ktbérej ma prawo skorzystac. Skutki dla strony wywotuje decyzja organu drugiej, a nie pierwszej instancji (podobnie
jak orzeczenie sadu powszechnego drugiej, a nie pierwszej instancji).

Tak tez wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2003 r., sygn. IV CKN 357/01 (Lex nr 146444): ,w
procesie stosowania prawa wadliwe dzialanie organu pierwszej instancji, ktore zostalo nastepnie skorygowane przez
instancje odwolawcza, nie moze by¢ automatycznie kwalifikowane jako dzialanie bezprawne, rodzace obowigzek
odszkodowawczy. Trzeba dodaé, ze odmienne ujecie rozwazanego zagadnienia godzitoby w zasade instancyjno$ci
postepowania. Ze wzgledu na mozliwo$¢ rozbieznej interpretacji konkretnych przepiséw prawa i mozliwosé
podejmowania na ich tle rozbieznych rozstrzygnie¢, przyjmowanie, ze kazda niezgodno$¢ decyzji organu pierwszej
instancji z normatywnym wzorcem jest dzialaniem bezprawnym, bytoby ponadto nieracjonalne.”

Organ pierwszej instancji nie ma zadnego wplywu na orzeczenie organu drugiej instancji, a wykonalna decyzja
jest decyzja organu drugiej instancji. Niezaleznie zatem od tresci decyzji organu pierwszej instancji, organ drugiej
instancji ma pelng swobode w wydaniu decyzji, a wiec moze wydaé decyzje zar6wno oddalajaca odwolanie, jak i je
uwzgledniajaca. Nie mozna zatem wigzaé roszczen odszkodowawczych z wydaniem decyzji przez organ pierwszej
instancji. Nalezy je ewentualnie wigza¢ z wydaniem decyzji przez organ drugiej instancji.

Sad Okregowy zauwazyl nadto, ze nawet gdyby rozwazaé istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem
decyzji przez organ pierwszej instancji a szkoda powstala w okresie pomiedzy wydaniem decyzji przez organ pierwszej
instancji a wydaniem decyzji przez organ drugiej instancji, to takie zadanie nie zostalo zgloszone w niniejszej sprawie,
bowiem powo6dka dochodzila zaplaty odszkodowania za okres od dnia 1 lipca 2004 r., a wiec za okres po wydaniu
decyzji przez organ drugiej instancji. Brak jest wiec adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem trzech
decyzji administracyjnych przez Prezydenta (...) W. z dnia 5 marca 2004 r. a szkoda poniesiong przez powddke.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za decyzje organu drugiej instancji, czyli Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 5 maja 2004 r. ponosi Skarb Pafistwa. Zgodnie bowiem z art. 3 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz. U. Nr 79 z 2001 r., poz. 856 — tekst jedn. ze
zm.), samorzadowe kolegia odwolawcze sa panstwowymi jednostkami budzetowymi. Dlatego tez z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, za dzialania kolegiéw ponosi odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa. Tak tez wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. III CZP 45/09 (Lex nr 518115): ,,samorzadowe kolegium
odwolawcze jest jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa w sprawie o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej decyzja
wydang przez to kolegium.”

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 czerwca 2005r., sygn. akt VI SA/Wa 1295/04,
uchylil orzeczenia SKO oraz poprzedzajace je decyzje Prezydenta (...) W. w przedmiocie odmowy wydania zezwolenia
powodowej spdlce na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych. Uchylenie zaskarzonych decyzji nastapilo na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Rozpoznajgc skarge powodki, WSA nie znalazl podstaw do
zastosowania art. 145 § 1 pkt 2 lub pkt 3 w.w. ustawy. Uchylenie trzech decyzji Prezydenta (...) W. oraz Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. przez Wojewddzki Sad Administracyjny w W. nastapilo w zwyklym trybie sadowej
kontroli decyzji administracyjnych. Skoro Wojewo6dzki Sad Administracyjny nie stwierdzil niewaznoSci zaskarzonych
decyzji lub ich wydania z naruszeniem prawa z przyczyn wskazanych w art. 156 k.p.a., to uzna¢ nalezy, ze brak bylo
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci lub wydania z naruszeniem prawa tych decyzji.

Sytuacja bedaca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, gdzie doszlo do uchylenia zaskarzonych decyzji
w zwyklym trybie kontroli sgdowo — administracyjnej, rézni sie w istotny sposoéb od sytuacji, w ktorej zostala
stwierdzona niewazno$¢ (wydanie z naruszeniem prawa) decyzji lub w ktorej decyzja organu, nawet I instancji,
byla natychmiast wykonalna i przez owa wykonalno$¢ wyrzadzila szkode, jak na przyklad w sprawie, w ktdrej Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 maja 2003 r., sygn. III CZP 34/03 (Lex nr 82146) stwierdzil, ze ,gdy na skutek



wykonania decyzji organu podatkowego pierwszej instancji, ktéra nastepnie zostata uchylona i stwierdzono nadplate
naleznoS$ci podatkowej, strona poniosta szkode, ktorej nie pokrywa zwrot nadplaty, moze ona - na podstawie art. 417
§ 1 k.c. - dochodzié jej naprawienia w procesie cywilnym.” Poglad ten zostal ugruntowany, w szczegblnoSci w zwigzku
z wydaniem przez Sad Najwyzszy uchwaly w skladzie 7 sedziéow z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. III CZP 125/05
(OSNC 2006/12/194), w ktorej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,przepis art. 417 § 1 k.c. w zwiazku z art. 77 ust. 1
Konstytucji, majacy zastosowanie do zdarzen i stan6w prawnych powstalych przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., stanowi
podstawe prawna odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona wydaniem i wykonaniem nieostatecznej
decyzji organu podatkowego pierwszej instancji, nastepnie uchylone;j.”

W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze ,brak jest podstaw do przyjecia stanowiska, ze
kazde orzeczenie lub decyzja uchylona w toku instancji moze by¢ uznana za niezgodng z prawem i tym samym
rodzaca odpowiedzialno$é odszkodowawcza. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 maja 2003r., III CZP 34/03,
Sad Najwyzszy wskazal, ze organ odwolawczy czesto uchyla orzeczenie lub decyzje z powodu odmiennej oceny stanu
faktycznego, odmiennej wykladni przepisbw prawa materialnego, odmiennej kwalifikacji przepiséw regulujacych
zasady postepowania lub niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych itp. Z tego wzgledu nie mozna
przyjac, ze kazde wadliwe dzialanie organu pierwszej instancji moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne, cho¢by byto
ono skorygowane przez instancje odwolawcza. Nalezy takze zgodzi¢ sie z pogladem, ze samo pojecie bezprawnosci
nie jest jednakowe na gruncie calego systemu prawa i nie kazda nieprawidlowo$¢ moze byé¢ kwalifikowana jako
bezprawnos$é. Sad powolal takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 r., sygn. I CK 290/04 (Lex nr
337245), w ktorym stwierdzono, ze ,sam fakt uchylenia przez Naczelny Sad Administracyjny decyzji nie Swiadczy
jeszcze o jej niezgodno$ci z prawem, w rozumieniu przepisow regulujacych odszkodowanie za szkody wyrzadzone
wydaniem decyzji. W rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 417 k.c. niezgodno$¢ decyzji z prawem,
moze by¢ stwierdzona tylko w trybie przewidzianym prawem, a nie przez sad orzekajacy o odszkodowaniu.” W
judykaturze podkresla sie, ze ,zweryfikowana odszkodowawczo” moze by¢ tylko ostateczna decyzja administracyjna,
po wykorzystaniu §rodkéw prawnych we wlaSciwym trybie. W sprawach administracyjnych bedzie to postepowanie
o stwierdzenie niewazno$ci, 0 wznowienie postepowania lub o stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa.
Bez takiej weryfikacji, przeprowadzonej przez wlaéciwy organ (ostatecznie NSA), nie sposéb miarodajnie stwierdzi¢
naruszenia prawa.”

Odnoszac sie do drugiej, alternatywnej podstawy roszczenn powodki, to jest uchwaly Rady (...) W. z dnia 13 marca
2003 r., niezgodno$¢ z ktora legla u podstawy wydania odmownych decyzji przez Prezydenta (...) W. z dnia 5 marca
2004 r., Sad Okregowy wyjasnil, ze rowniez brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy obowigzywaniem tej uchwatly
a szkodg powodki.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie oprécz wskazania na wadliwo$¢ uchwaly z dnia 13 marca 2003 r.,
powolal sie réwniez na inne naruszenia prawa organoéw pierwszej i drugiej instancji. Stwierdzil, ze wydajac zaskarzone
decyzje organy pierwszej i drugiej instancji ,dopuscily sie obrazy zasady poglebienia zaufania obywateli do organéw
panstwa (art. 8 k.p.a.) i w konsekwencji naruszenia konstytucyjnej zasady réwnoSci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP), a ponadto naruszenia przepisOw postepowania, w tym w szczego6lnoéci art. 6, art. 7, art. 77 § 1, art.
107 § 1 k.p.a., w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na ostateczny wynik sprawy”. Zatem nie tylko uchwala z dnia
13 marca 2003 r. byla uzasadnieniem wydania decyzji przez organy pierwszej i drugiej instancji, ale rébwniez inne
okoliczno$ci, skorygowane w drodze kontroli sagdowo-administracyjne;j.

Przede wszystkim jednak brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy uchwala z dnia 13 marca
2003 r. a szkoda powodki, gdyz ewentualng szkode powddki mogla spowodowac ostateczna decyzja odmawiajaca
przyznania koncesji, a nie wczeSniejsza uchwala. Nieprzyznanie prawa do sprzedazy i podawania alkoholu w
lokalu wynajmowanym przez powodke nastgpilo na podstawie odmownej decyzji administracyjnej, a nie na
podstawie samej uchwaly Rady (...) W.. Skonkretyzowanie obowiazku lub prawa nastepuje z chwilg zastosowania
przepiséw prawa, takze prawa miejscowego, jakim jest uchwala Rady Miasta, w wydanej indywidualnej decyzji
administracyjnej. Uchwala z 13 marca 2003 r. nadal byta obowiazujaca, nie zostala stwierdzona jej niewaznos$¢ (zostata
p6Zniej zmieniona w zwyklym trybie), a tylko wpadkowo Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil



jej wadliwos¢é. Nie zostala poddana kontroli w trybie przepiséw umozliwiajacych uchylenie jej powszechnego
obowigzywania na terenie (...) W..

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr z 2013 r., poz. 594 —
tekst jedn.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaly lub
zarzadzenia w calo$ci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreSlonym w art. 9o. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylajac
zaskarzone decyzje wydane w sprawie powodki, wyrazil swoj poglad prawny o wadliwoéci uchwaly Rady (...) W. z dnia
13 marca 2003 r. Jest to poglad jednostkowy. Nie wiadomo, czy i jakie rozstrzygniecie zapadloby, gdyby uchwala z
dnia 13 marca 2003 r. zostala poddana kontroli w trybie powolanych wyzej przepisow.

Takze zatem zadanie powddki zasadzenia odszkodowania z powolaniem sie bezpo$rednio na wadliwo$¢ uchwaly Rady
(...) W. z dnia 13 marca 2003 r. byto niezasadne.

Zdaniem Sad I instancji nie byl natomiast zasadny zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego.
Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. (obowiazujacym w dacie wydania kwestionowanej decyzji), roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Analogiczne

uregulowanie znajduje sie w obecnie obowiazujacym art. 442" § 1 k.c.

W dniu 5 marca 2007 1. (...) sp. z 0.0. zlozyt do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie wniosek
o zawezwanie (...) W. do proby ugodowej (sygn. akt VI Co 283/07), co przerwalo bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt
1k.c.). Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 12 grudnia 2009 r., a zatem zanim nastapilo przedawnienie
roszczen powodki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad oddalil powbdztwo jako niezasadne, orzekajac o
kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

Powod wnidst apelacje, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucil:

L. naruszenie art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze wlasciwymi przepisami do oceny

roszczenia powoda bedzie art. 420" k.c., w sytuacji, w ktérej podstawe roszczenia powoda winny stanowié przepisy
art. 417 k.c. oraz 417" § 11 2 k.c. w brzmieniu po 1 wrzeénia 2004r. Konsekwencja powyzszego naruszenia jest bledne

zastosowanie art. 420" k.c. przez jego bezzasadne zastosowanie oraz bledny brak zastosowania art. 417 k.c. i art. 417"
k.c. w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP;

I1. naruszenie art. 420" k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace bezzasadnym przyjeciu, Zze pozwany nie ma
legitymacji biernej w niniejszej sprawie, a wylgcznie legitymowanym jest Skarb Panstwa - Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze, w sytuacji, w ktorej (...) W. ma legitymacje bierna;

III. naruszenie art. 441 § 1 k.c. poprzez jego pominiecie (bledne zastosowanie) polegajace na zaniechaniu ustalenia,
iz pozwany oraz interwenient uboczny sa solidarnie odpowiedzialni za wyrzadzong powodowi szkode oraz art. 366
§1k.c,;

IV. naruszenie art. 420" k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu,
Ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem w dniu 5 marca 2004r. decyzji przez pozwanego, a szkoda
powoda (utraconymi korzy$ciami);



V. naruszenie art. 420" k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP poprzez btedng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze dzialania pozwanego (wydanie decyzji w dniu 5 marca 2004r. oraz wydanie uchwaly z dnia
13 marca 2003r.) nie byly bezprawne, a tym samym, iz nie rodzily odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego;

VI. naruszenie art. 420" k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze
nie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy nieprzyznaniem zezwolenia na sprzedaz alkoholu a uchwala Rady (...)W.
Z 13 marca 2003r.

VII. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w ustalonym
przez Sad stanie faktycznym okolicznoSci, iz zmiana uchwaly dokonana przez Rade (...) W. dokonana w dniu 26
pazdziernika 2006r., nastapila bezposrednio na skutek wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego wydanego w
dniu 23 czerwca 2005r. oraz na skutek wyroku WSA z 27 lutego 2006r., co potwierdza uzasadnienie zmiany uchwaly
(w aktach sprawy);

VIII. naruszenie art. 278 § 1k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego postanowieniem z dnia 27 lutego 2012 r. na okoliczno$¢ ustalenia utraconych korzysci wylacznie w okresie
od 1 lipca 2004r. do 31 stycznia 2006r. i jednoczesnym oddaleniu wniosku powoda zawartego na stronie 2 pozwu
(punkt 5, tiret 1) dotyczacego dowodu z opinii bieglego rowniez za okres od 1 lutego 2006r. do 10 wrze$nia 2012 r., w
sytuacji w ktorej zdarzenie szkodzace spowodowato szkode w postaci utraconych w korzysci nie tylko w okresie od 1
lipca 2004r. do 31 stycznia 2006 r., ale do 10 wrzesnia 2012 r. i w nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie roszczenia
powoda dotyczacego odszkodowania za utracone korzysSci w okresie od 1 lutego 2006r. do 10 wrzeénia 2012r.;

IX. naruszenie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. poprzez niezasadne obcigzenie powoda obowigzkiem
czeSciowego poniesienia kosztoéw postepowania.

Skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci z uwzglednieniem kosztéw procesu,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto skarzacy zawarl w apelacji

whniosek o zwrdcenie sie z pytaniem prawnym do Trybunatlu Konstytucyjnego: ,czy art. 417 § 1i 417" § 2 (w brzmieniu

obecnie obowigzujacym) oraz art. 420" k.c. (w brzmieniu sprzed 1 wrzeénia 2004r.) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny (Dz. U. 1694r., Nt 16, poz. 93 ze zm.), w zakresie, w jakim pomija odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego za szkode, ktora zostal wyrzadzona bezprawna decyzja administracyjna oraz
bezprawnym aktem prawa miejscowego, co do ktérych nie zapadly formalne orzeczenia o ich niewaznoSci, sa zgodne
z zasada odpowiedzialnoSci wladzy publicznej wyrazona w art. 77 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z zasada réwnoéci
wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz w zwigzku z zasada demokratycznego panstwa prawnego i wyplywajaca z
niej zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji.”

Zarowno pozwany jak i interwenient uboczny (Skarb Pafistwa — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.) wniesli
o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Jak zaznaczono w apelacji, pierwszy zarzut, dotyczacy rezimu odpowiedzialno$ci, postawiony zostal jedynie dla
porzadku, bez oczekiwania, ze jego uwzglednienie wplynie na wynik sprawy. Nalezy sie z takim zapatrywaniem
zgodzié. Niemniej, zarzut ten nie jest stuszny, poniewaz analogia do sytuacji objetej wskazang przez Sad Okregowy,
uchwalg pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75),
jest w tym wypadku oczywista. Powolanie sie przez powoda na okoliczno$¢, ze w tym wypadku nie wchodzi w gre
zastosowanie art. 160 k.p.a., nie wnosi nic istotnego dla rozumienia art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2004.162.1692 ze zm.), zaprezentowanego
w motywach uchwaly SN. Decydujace znaczenie ma fakt, ze zdarzenia szkodzace, z ktorych powod wywodzi skutki



prawne, mialy miejsce przed 1 wrzes$nia 2004 r. Podobnie jak w przypadku decyzji niewazno$ciowej, data wydania
przez sad administracyjny wyroku kasatoryjnego nie rzutuje na wybor wlasciwego prawa. ,Jakkolwiek w art. 5 ustawy
nowelizujacej jest mowa rowniez o ,,stanach prawnych” - sg one wymienione na réwni ze ,,zdarzeniami” - tylko termin
»Zzdarzenia” jest okre$leniem adekwatnym w stosunku do elementéw stanu faktycznego spraw o naprawienie szkody
wyrzadzonej wydaniem decyzji administracyjnej (cytat z uzasadnienia przywolanej uchwaly SN).

Kolejne trzy zarzuty (II, III i IV) dotycza legitymacji biernej pozwanego (obok legitymacji Skarbu Panistwa). Analiza
przeprowadzona na poparcie tych zarzutow opiera sie na chybionym zalozeniu, jakoby niemozno$§¢ sprzedazy i
podawania alkoholu powstata ,,od momentu wydania decyzji przez Prezydenta (...) W.” (k.902-903). Tymczasem
niemozno$¢ ta istniala takze przed wydaniem decyzji — z mocy samego prawa, wymagajacego w takim wypadku
ubiegania sie o wydanie pozwolenia, majgcego ze swej istoty charakter konstytutywny, a nie deklaratoryjny.

Szeroki wywdd Sadu I Instancji, trafnie eksponujgcy fakt wywolania skutkéow prawnych dopiero przez decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego znalazl powazne wsparcie w uzasadnieniu wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia
5grudnia 2013 ., VCSK 67/13 (OSNC 2014/9/94), odnoszacego sie do obecnego stanu prawnego, a wiec bez watpienia

aktualnego réwniez w odniesieniu do odpowiedzialnoéci na podstawie art. 420" k.c. Jego teza potwierdza wezeéniej
juz wyrazone stanowisko SN (postanowienie SN z 9 lipca 2009r., III CZP 45/09, OSNC-ZD 2009/D/113), ze za
szkode wyrzadzong przez samorzadowe kolegium odwolawcze ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa. Okoliczno$c
ta nie jest miedzy stronami sporna. Jednakze motywy wskazanego orzeczenia odnosza sie réwniez do kwestii
legitymacji biernej, jednoznacznie sytuujgc ja po stronie tego organu administracji, ktéry orzekat w drugiej instancji.
Odpowiedzialno$é odszkodowawcza wiaze sie co do zasady z decyzjami ostatecznymi. Szkoda nie mogla powstaé przed
wydaniem decyzji przez SKO, utrzymujacej w mocy kwestionowane decyzje Prezydenta (...) W.. Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanego wyroku z 5 grudnia 2013 r., wydanego w analogicznym stanie faktycznym,
gmina nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za skutki decyzji wydanej przez jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa.

Wypada zauwazyc¢, ze odpierajac zarzut przedawnienia, takze pelnomocnik powoda twierdzil, iz ,,Podstawa roszczenia
powoda nie jest wydanie decyzji, podstawa roszczenia powoda jest wydanie decyzji ostatecznej, nastepnie uchylonej
przez sad administracyjny” (k.455). Zdanie to w pelni koresponduje z motywami zaskarzonego wyroku, oddalajacego
powodztwo.

Zakres kognicji samorzadowego kolegium odwolawczego nie ogranicza sie tylko do kwestii formalnoprawnych.
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 1999 r., K 3/99 (OTK 1999/4/73) zaznaczyl, ze
SKO sg wyposazone nie tylko w uprawnienia kasatoryjne, lecz takze reformatoryjne. Wynika to takze z art. 138 § 1
i 2 k.p.a. Obowigzkiem tego organu jest m.in. ocena prawidlowos$ci decyzji z punktu widzenia materialnego prawa
administracyjnego. Organ administracji publicznej, ktéry wydal zaskarzona odwolaniem decyzje, jest obowigzany
rozwazy¢ wnikliwie odwolanie (E. Iserzon (w:) Komentarz, 1970, s. 231), powtbérnie zbada¢ sprawe i ocenié
prawidlowos¢ decyzji w $wietle zadan i wyjasnien strony zawartych w odwolaniu (Z. Janowicz, Komentarz, 1995, s.
316), ponownie rozpozna¢ i rozstrzygnac sprawe administracyjna zalatwiona decyzja nieostateczng tego organu (B.
Adamiak (w:) Komentarz, 1996, s. 570).

Nalezy zarazem podkre§li¢ znaczenie trafnego wywodu Sadu I instancji, ktéry dotyczy sfery skutkéw decyzji
administracyjnej i znaczenia waloru ostatecznoéci, o ile nie chodzi o decyzje natychmiast wykonalna (podano w
motywach orzeczenia liczne przyklady orzeczen odnoszacych sie do decyzji podatkowych).

Podsumowujac ten watek rozwazan trzeba jednoznacznie stwierdzic¢, ze chybione jest zapatrywanie, jakoby decyzje z
5 marca 2004 r. wywarly skutki w majatku powoda. Skutkéw takich nie mogla wywrze¢ oczywiscie réwniez uchwala
Rady (...) W. z 13 marca 2003 r., z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Brak adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy owa uchwala a szkoda powoda nie nasuwa watpliwoéci. Nie uchwalenie prawa
miejscowego, ale dopiero wydanie indywidualnych aktéw administracyjnych i to — jak juz wyjasniono — po
wyczerpaniu toku instancji, wywolalo relewantny skutek w sferze prawnej powoda. Chybiony jest wiec réwniez



zarzut oznaczony w apelacji jako szdsty. Brak podstaw do dochodzenia odszkodowania na podstawie uchwaly nr (...)
przesadza o bezprzedmiotowoSci zarzutu si6dmego, odnoszacego sie do przyczyn uchylenia tejze uchwaly.

W opisanym stanie faktycznym nie mozna tez méwié o ,wspolsprawstwie” (...)W., bowiem jak to juz wyjasniono,
dopiero decyzja ostateczna, a wiec wydana przez organ drugiej instancji, i tylko ona, wywolala skutek w sferze praw
skarzacego. Artykut 441 k.c. nie znajduje w sprawie zastosowania.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i te cze$¢ argumentacji Sadu Okregowego (przytoczonej
we wstepnej czeéci uzasadnienia), ktéra niemozno$¢ uwzglednienia powddztwa wywiodta z faktu, ze dochodzone
roszczenie nie obejmuje utraconych korzysci za okres poprzedzajacy wydanie decyzji przez SKO a wiec za czas, kiedy
decyzje nie byly jeszcze ostateczne. Innymi stlowy nie zostalo wykazane, by brak pozwolenia na sprzedaz alkoholu w
okresie poprzedzajacym kontrole instancyjng decyzji (co nastapilo 5 maja 2004 r.), mial wplyw na brak spodziewanych
korzy$ci w okresie p6zniejszym (poczawszy od 1 lipca 2004 r.).

Oddalenie powodztwa bylo przede wszystkim nastepstwem niestwierdzenia adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniami powolanymi w podstawie faktycznej powddztwa a szkoda powoda. Argumenty powolane w
zarzucie pigtym nie mogly wiec odnie$é skutku. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze podstawa faktyczna wyroku zawiera
stwierdzenie (za Wojewodzkim Sadem Administracyjnym), ze zaskarzone decyzje byly niezgodne z prawem (k.865)
i Sad Apelacyjny konstatacje taka podziela.

Stwierdzenie, ze powodztwo jest juz co do zasady nieusprawiedliwione oznacza zarazem, ze nie mogl zostac
uwzgledniony zarzut pominiecia dowodu z opinii bieglego, majacej mie¢ za przedmiot wyliczenie utraconych korzysci
(zarzut VIII), jak réwniez zarzut naruszenia przepiséw regulujgcych rozstrzyganie o kosztach (zarzut IX), oparty na
nieuprawnionym zalozeniu, Ze to powdd jest strong wygrywajaca.

Apelacja nie zostala uwzgledniona z przyczyn lezacych poza wykladnig art. 420" k.c., a zatem catkowicie zbedne bylo
zwracanie sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, o co wnosil skarzacy.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujgc za swoje ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 107 in fine k.p.c.



