Sygn. akt I ACa 284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Lidia Sularzycka
Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SO (del.) Pawel Iwaniuk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqd. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) I. K., (...) spotka jawna z siedziba w W.
przeciwko K. L.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 260/13

I oddala apelacje;

IT zasadza od K. L. na rzecz (...) I. K., (...) spolki jawnej z siedzibga w W. kwote 270 (dwieécie siedemdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 284/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. Sad Okregowy uwzglednil w calosci powoddztwo strony powodowej, zobowigzal
pozwanego do opublikowania na profilu spolecznos$ciowym F. zadanego w pozwie oSwiadczenia oraz zobowigzal
powoda do zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Sad I Instancji ustalil, iz pozwany zakupit spodnie w sklepie marki T. nalezacym do strony powodowej i znajdujacym
sie w W. w galerii handlowej (...). W dniu 30 stycznia 2013 roku pozwany przybyl do wspomnianego sklepu i
dokonal reklamacji zakupionego towaru. Pozwany chcialby aby przyjeto jego reklamacje na podstawie przepiséw
o rekojmi. Zazadal przy tym natychmiastowego zwrotu gotowki. Pracownicy sklepu stwierdzili ze nie jest mozliwy
natychmiastowy zwrot pieniedzy oraz, ze procedura rozpatrzenia reklamacji trwa 14 dni. Poinformowali réwniez
pozwanego iz nie moge przyjac¢ reklamacji z tytulu rekojmi, bowiem w zaistnialej sytuacji mozliwe jest jedynie
przyjecie reklamacji z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa zgodnie z ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Pozwany nie chcial zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pracownikéw sklepu i weiaz podtrzymywal zadanie.
Ostatecznie po konsultacji pracownika sklepu marki T. w (...) z gldéwnym ksiegowym zatrudniony przez strone



powodowa reklamacja pozwanego zostala przyjeta zgodnie z jego zadaniem jako reklamacja z tytutu rekojmi. Pozwany
wypehil zgloszenie reklamacyjne, w ktorym zazadal zwrotu gotowki z tytulu rekojmi. Sprzedawca poinformowat
nabywce ze zlozona przez niego reklamacja zostanie rozpatrzona w terminie do 14 lutego 2013 roku. Reklamacja
pozwanego zostala rozpatrzona w dniu 8 lutego 2013 roku. Strona powodowa uwzglednila zgdanie pozwanego i
zwrdcila mu kwote ktérag zaplacil za zakup spodni.

Sad Okregowy ustalit nadto, iz pozwany w dniu 30 stycznia 2013 roku zamieécil na swoim profilu w serwisie
spoleczno$ciowym F. wpis o tresSci: ,kiedy dzisiaj probowalem reklamowa¢ zakupiong w sklepie (...) w Zlotych T.
rzecz uslyszalem od sprzedawczyni a nastepnie kierowniczki sklepu, ze moge zgtosi¢ reklamacje wylacznie z tytutu
gwarancji a nie moge z tytulu rekojmi bo: >>po pierwsze nie przyjmujemy reklamacji z tytulu rekojmi; po drugie
przepisy o rekojmi juz nie obowigzuja<<... OczywiScie po awanturze wymusilem to co chcialem ale zapewne dziennie
setki innych klientow tej nieuczciwej sieci (nie posiadajacej wyksztalcenia prawniczego lub odpowiedniej wiedzy w
tym zakresie) jest nabijanych butelke. Jestem w szoku, ze mozna prowadzi¢ biznes w tak bandyckim stylu i bezczelnie
oszukiwa¢é klientow w bialy dzief w centrum miasta w jednej z najmodniejszych galerii handlowych.”

Jak ustalil Sad Okregowy wpis pozwanego wywolal dyskusje uzytkownikéw serwisu spolecznoéciowego F., w ktorej
wzielo udzial kilkadziesiat os6b. Duza grupa oséb wyrazila rowniez aprobate dla tre$ci wpisu dokonanego przez
pozwanego. W dniu 6 lutego 2013 roku pelnomocnik strony powodowej skierowat do pozwanego przedsadowe
wezwanie do usuniecia naruszenia débr osobistych, w ktérym przedstawil zagdania o identycznej tre$¢ jak pozwie
zlozony w niniejszej sprawie. Pozwany w odpowiedzi na wspomniane wezwanie wystal do pelnomocnika strony
powodowej wiadomo$¢ email w ktérym wskazal, iz nie zamierza przeprasza¢ powoddki za dokonane przez siebie wpis
serwisie spolecznoSciowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest zasadne, w $wietle przepisow art. 23
i 24 k.c. Sad Okregowy podkreslil, iz zgodnie z dyspozycja art. 23 k.c. w zw. z art. 43 k.c. dobra osobiste podmiotu
innego niz osoba fizyczna pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. W mysl 24 § 1 k.c. ten czyje dobra osobiste
zostaja zagrozone cudzym dzialaniem moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W
razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé aby osoba ktéra dopuscila sie naruszenia dopehila czynnoéci
potrzebnych do usuniecia jego skutkéw szczegbdlnoSci zeby zlozyla o§wiadczenia odpowiedniej treéci i odpowiedniej
formie.

Wskazujac, iz wyliczenie zawarte w art. 23 k.c. ma charakter przykladowy, Sad Okregowy, stwierdzil, iz do kategorii
dobr osobistych podlegajacych ochronie nalezy takze dobre imie, renoma i wizerunek firmy — ktorych dotyczyta
tre$¢ wpisu dokonanego przez pozwanego na profilu w serwisie spoleczno$ciowym F.. Przypominajac, iz w ramach
ogo6lnych zasad dowodzenia (art. 6 k.c.) na powodzie cigzyt obowigzek wykazania faktu naruszenia dobra osobistego,
a na pozwanym obowiazek wykazania, iz naruszenie nie bylo bezprawne (art. 24 § 1 k.c.) stwierdzil, iz dokonany
przez pozwanego wpis niewatpliwie naruszyt dobra osobiste powoda. Naruszenia takiego Sad Okregowy upatrywal
w uzytych stowach ktérych znaczenie na gruncie jezyka polskiego, jest pejoratywne i sugerujgce sprzeczng z prawem
i dobrymi obyczajami praktyke strony powodowej. Okreslenia za$ takie nie tylko stawialy marke w negatywnym
Swietle ale mogly tez rodzié¢ dla wlasciciela tej marki dalsze negatywne konsekwencje postaci utraty zaufania klientow
lub potencjalnych klientow, a co za tym idzie zmniejszenia takze jej dochodow. Tego rodzaju skutku Sad Okregowy
upatrywal w bardzo szerokim dostepie do zamieszczonej przez pozowanego informacji.

Zarazem Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwany nie wykazal, aby dokonane przezen naruszenie nie bylo bezprawne,
jako ze chybiona byla przedstawiana argumentacja odwolujaca sie do ochrony uzasadnionego interesu publicznego.
Sad Okregowy zwrdcil bowiem uwage, iz w dzialaniu strony powodowej w zwigzku ze zgloszong wada towaru brak
bylo przypisywanych tej stronie przez pozwanego, nieprawidlowosci.

Za nieuprawniong w kontekscie tre$ci dokonanego wpisu Sad Okregowy uznal takze teze o mieszczeniu sie przez
pozwanego w ramach dopuszczalnej krytyki, wskazujace, iz wpis pozwanego wykroczyl, z uwagi na znaczenie uzytych



w nim sléw po za granice dyskursu internetowego, z natury swej charakteryzujacego sie dobitnoscia i skrétowoscia
przekazu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zarzucajac obraze prawa materialnego (art. 24 k.c.) poprzez bledne
jego zastosowanie.

W ramach tego zarzutu zakwestionowal przyjecie przez Sad I Instancji, iz jego wypowiedz nie miescila sie w
ramach dozwolonej racjonalnej krytyki oraz przyjecie, iz nie istnial uzasadniony interes spoleczny w naruszeniu débr
osobistych powoda.

Nadto w ramach powyzszego zarzutu zakwestionowal prawidlowo$¢ przyjecia, iz nakazanie zachowania okre§lonego
w punkcie pierwszym wyroku stanowi adekwatny do stopnia naruszenia, sposéb jego usuniecia.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé trzeba, iz w apelacji nie zglaszano zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych. Sad drugiej instancji
nie przeprowadzit tez dodatkowego postepowania dowodowego. Analiza sprawy nie wykazata takze istnienia podstaw
do zmiany ustalen faktycznych Sadu Okregowego, wobec czego Sad Apelacyjny przyjal poczynione przez Sad I instancji
— przytoczone wyzej — ustalenia za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Na akceptacje zastlugiwaly takze rozwazania poczynione przez Sad Okregowy.

Stosownie do tresci art. 24 § 1 zd. 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Ustanowione w powyzszym przepisie domniemanie
bezprawnoS$ci wymaga od naruszajacego cudze dobro osobiste wykazania braku owej bezprawno$ci. Jedna z tego
rodzaju okolicznosci wylaczajacych bezprawno$é, moze byé dzialanie w ramach interesu publicznego lub prywatnego.
U podstaw przyjecia, iz wazny interes publiczny badz prywatny wylacza bezprawnosé¢ lezy zalozenie istnienia innego
dobra prawem chronionego, ktore swa waga wyprzedza (przewyzsza) dobro osobiste pokrzywdzonego. Innymi
stowy, ze ochrona dobra innego, niz dobro osobiste pokrzywdzonego, jest z punktu widzenia interesu publicznego,
donioé$lejsza.

Powotujac, iz tego rodzaju dobrem chronionym wyzej niz dobra osobiste powoda jest prawo do swobodnej wypowiedzi
pozwanego, pozwany wszakze pomija, iz prawo do swobodnego wyrazenia swego stanowiska nie jest prawem
nieograniczonym i limituja je wlasnie dobra chronione innych podmiotéw. Oznacza to, ze wolno$¢ wypowiedzi nie
stwarza sama w sobie uprawnienia do wkroczenia w dobra chronione innych podmiotdéw, jezeli nie przemawia za tym
jaki$ doniosly interes spoteczny (lub prywatny), ktérego respektowanie jest istotniejsze niz ochrona dobra osobistego
osoby pokrzywdzonej. Takiego interesu pozwany natomiast nie wykazal.

Nadto zwroci¢ trzeba uwage, iz nawet realizacja uzasadnionego interesu spolecznego, aby wylaczy¢ bezprawnosc
zachowania sprawcy, musi, w przypadku wypowiedzi wartoSciujacych, do jakich zaliczy¢ trzeba wpis pozwanego,
przybiera¢ forme tzw. rzeczowej krytyki. Tego rodzaju krytyka, co do zasady, nie moze by¢ napastliwa, dyktowana
wzgledami osobistej animozji, ani tez nie moze narusza¢ godnos$ci krytykowanego. Wykroczenie za$ poza granice
wyznaczone rzeczowa krytyka jest zasadniczo dzialaniem sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie
nie mie$ci sie w zakresie wolno$ci wypowiedzi. Jest wiec w zwigzku z tym zachowaniem bezprawnym.

Rozsadna ocena zawartych we wpisie pozwanego sformulowan o ,bandyckim stylu” prowadzenia dzialalno$ci pod
marka T., wiazane z twierdzeniem o ,,oszukiwaniu klientéw” i ich ,nabijaniu w butelke”, musi by¢ negatywna. Musi



by¢ negatywna i wobec stwierdzenia, iz sam przebieg procesu reklamacyjnego, nie uzasadnial tezy o nieuczciwoSci
powoda, ale takze i z tego wzgledu, iz uzyte we wpisie wyrazenia sg, same w sobie, obrazliwe i zniestawiajace.

Takie formulowanie krytycznych uwag bezsprzecznie nie miesSci sie w granicach dopuszczalnej racjonalnej krytyki i nie
wylgcza bezprawnoSci. Nie mozna przy tym podzieli¢ zapatrywania pozwanego, ze portal spolecznoSciowy na ktérym
umieszczony zostal wpis, ma ograniczony krag adresatow. Z zasady dzialania tego portalu wynika, iz wpisy dostepne
sgq nawet dla niezalogowanych w portalu os6b, zblizajac dostepnoé¢ zawartych informacji do dostepnoéci na zwyklej
stronie internetowej. Twierdzenie wiec, iz ograniczony krag adresatéw pozwalal na ostrzejsza forme wypowiedzi i
przesuniecie (rozszerzenie) granic racjonalnej krytyki nie znajduje uzasadnienia.

W $wietle powyzszego teza o braku bezprawno$ci dzialania pozwanego nie znalazla potwierdzenia.

Nie bylo tez podstaw do uznania, iz nalozony wyrokiem Sadu Okregowego obowiazek zamieszczenia na profilu
pozwanego na portalu spoleczno$ciowym o$wiadczenia przekroczyl ramy proporcjonalnos$ci. Zgodnie z trescig art. 24
§ 1 zd. 2 k.c. w razie dokonanego naruszenia pokrzywdzony moze zgdac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie.

Skutkiem dokonanego wpisu, mogto by¢ obnizenie wiarygodno$ci marki nalezacej do strony powodowej, wywolanie
prze$wiadczenia o niskiej jakoSci §wiadczonej przez nig ushug i o braku poszanowania klientéw. Bezsprzecznie
zamieszczenie nakazanego wyrokiem oSwiadczenia wskazujac na brak podstaw do zamieszczenia wcze$niejszego
krzywdzacego wpisu, podda w watpliwos¢ jego wiarygodno$¢, co choé czeSciowo moze odwracaé niekorzystny
wydzwiek krzywdzacej publikacji. Brak jest przy tym podstaw do uzalezniania nakazania zlozenia zgdanego
o$wiadczenia od powstania szkody. Brak jest po temu uzasadnionych podstaw normatywnych. Przywolane wyzej
zdanie drugie paragrafu pierwszego art. 24 k.c. mozliwo$¢é nakazania ztozenia stosownego o$wiadczenia wiaze z faktem
naruszenia dobr osobistych, nie za$ jego nastepstwami w tym ekonomicznymi. Postawiona wiec w apelacji teza (punkt
IT uzasadnienia) jest wiec nieuzasadniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalit. O kosztach
procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c stosownie do merytorycznego rozstrzygniecia. Na wysoko$é
zasadzonych kosztow sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego strone powodowg w
postepowaniu apelacyjnym ustalone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

MS/C W..4 Wyrok Sadu odwolawczego



