Sygn. akt I ACa 303/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jerzy Paszkowski (spr.)
Sedzia SA Roman Dziczek

Sedzia SO (del.) Grzegorz Tylinski

Protokolant apl. sedziowski Wojciech Myler

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko G. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 12 czerwca 2013 T.

sygn. akt IT C 873/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego G. K. na rzecz powoda (...) Spdlki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2.700 ztotych (dwa tysiace
siedemset) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 303/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka akeyjna z siedziba w Z. w dniu 18 grudnia 2011 r. wni6st do Sadu Rejonowego - Zachéd w Lublinie
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu G. K. o zaplate kwoty 75.603,70 zl, w
tym o zaplate 10.479,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, o zaplate 52.556,43 zt
wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego od 15 grudnia 2011 r. do dnia
zaplaty oraz o zaplate 12.567,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost
o zasadzenie od pozwanego kwoty 946 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, kwoty 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwoty 17,03 zl tytulem zwrotu oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnosci.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe pozyczki. (...) Bank S.A.
wypowiedzial umowe pozyczki pozwanemu. W dniu 22 listopada 2010 r. pow6d nabyt od (...) Bank S.A. wierzytelnosé
wynikajacg z umowy pozyczki. Powod wskazal, ze dochodzona kwota 75.603,70 zt obejmuje kwote 10.479,80 zt



tytulem odsetek karnych w wysokos$ci czterokrotnosSci stopy kredytu lombardowego naliczonych przez (...) Bank
spotke akeyjna, kwote 52.556,43 zt tytulem niesplaconej kwoty pozyczki oraz kwote 12.567,47 zl tytulem odsetek
karnych w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego naliczonych od kwoty 52.556,43 7z} od dnia 23
listopada 2010 r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

W dniu 20 lutego 2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6éd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu G. K., aby zaplacil na rzecz powoda kwote 75.603,70 zl, w tym kwote
10.479,80 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, kwote 52.556,43 zt z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 12.567,47 7zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, a takze aby zaplacil kwote
4.563,03 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptaty, albo w tym
terminie wniost sprzeciw.

Pozwany G. K. w dniu 24 marca 2012 r. w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powoddztwa i
zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych wskazujac, ze nie splacil w calosci zobowigzania,
bowiem na jego utrzymaniu znajduja sie zona i dzieci, natomiast jego wynagrodzenie przeznaczane jest na biezace
oplaty. Nadto zdaniem pozwanego polowa jego wynagrodzenia za prace zostala zajeta w drodze egzekucji komornicze;j.

W pi$mie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2012 r. powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 4.591,73 tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwoty 946 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, kwoty 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwoty 11,70 z} tytulem
kosztow sporzadzenia odpiséw pozwu oraz kwoty 17,03 zl tytulem zwrotu oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug
platnoéci.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie:
I. zasadzil od pozwanego G. K. na rzecz powoda (...) S.A. kwote 75 603, 70 zl, w tym:
» kwote 10 478, 80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

» kwote 52 556, 43 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopu lombardowej NBP od dnia 15
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

« kwote 12 567, 47 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty ;
II. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa;
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 22 lutego 2009 r. pozwany zawarl z (...) Bankiem spdlka akcyjnag umowe pozyczki na kwote 56.374,22
z. W umowie ustalono, ze oprocentowanie pozyczki w razie nieterminowego splacania rat wyniesie czterokrotno$é
obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP.

W nastepstwie nie splacania rat pozyczki przez pozwanego, (...) Bank S.A. wypowiedzial pozwanemu umowe. Pow6d
nie zwrocil pozyczkodawcy kwoty 52.556,43 zl.

W dniu 22 listopada 2010 r. powo6d nabyl od (...) Banku S.A. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokumentéw i zeznan pozwanego.
W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i twierdzen stron bezsporny jest fakt zawarcia przez pozwanego
umowy pozyczki, jak i brak wywigzania sie z jej splaty.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenies¢ na wlasno$c biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Obowigzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnos$ci
przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na
pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze (...) Bank S.A. tytulem udzielonej pozyczki wyplacil
pozwanemu kwote 56.374,22 z}. Pozwany nie zwrocil pozyczkodawcy kwoty 52.556,43 zl, w zwiazku, z czym (...) Bank
S.A. wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczKki.

W dniu 22 listopada 2010 r. powdd nabyl od (...) Banku S.A. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki. W mysl
art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Sad Okregowy w zwiazku z powyzszym, majac na uwadze, ze pozwany nie zwrocil pozyczkodawcy kwoty 52.556,43
z}, natomiast pozyczkodawca przeniost wierzytelno$¢ na powoda, roszczenie powoda o zaplate ww. kwoty uznal za
zasadne.

W kwestii odsetek za op6znienie Sad przywolal dyspozycje art. 481 § 1i 2 k.c. oraz 482 k.c.

Sad wskazal, ze w treSci umowy pozyczki strony przewidzialy odsetki za zwloke w wykonaniu zobowigzania w
wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Odsetki umowne Sad zasadzil, na podstawie art. 482 § 1 k.c., od kwoty 52.556,43 zt w wysokoéci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu, tj. od 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty. Nadto Sad zasadzil
kwote 10.479,80 zl tytulem odsetek umownych naliczonych przez (...) Bank S.A. od dnia wymagalnoSci roszczenia
do dnia 22 listopada 2010 r. oraz kwote 12.567,47 z} tytulem odsetek umownych od dnia 23 listopada 2010 r. do dnia
14 grudnia 2011 .

Odsetki ustawowe, Sad I instancji zasgdzil na podstawie art. 482 § 1 k.c. od kwot: 10.478,80 zt i 12.567,47 zt od dnia
wniesienia pozwu, tj. od 15 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Sad orzekl na podstawie art. 720 § 1 k.c.iart. 481§ 112 k.c. wzw. z art. 482 § 1 k.c.

Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 2.835 zl nalezng
od pozwanego tytulem nie uiszczonej oplaty od pozwu na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, majac na uwadze stan majatkowy i sytuacje zyciowa strony pozwanej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl apelacja wyrok w calosci, domagajac sie jego uchylenia. Zarzucit Sagdowi Okregowemu, ze wydajac
wyrok nie uwzglednil jego trudnej sytuacji zyciowej i rodzinnej. Wyjasnil, ze nie uchyla sie od splaty zasadzonej
kwoty, jednak aktualnie nie jest w stanie jej splaci¢ w caloSci z uwagi na pogorszenie sie jego sytuacji materialne;j.
Jednocze$nie zwrdcil uwage, iz powod nie zgadza sie na splate ratalna.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztodw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela w catoéci ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego przyjmujac je za wlasne oraz poczyniona prze ten Sad ocene prawna.

Pozwany w apelacji, jak tez we wczeSniejszym sprzeciwie od nakazu zaptaty nie kwestionuje roszczen powoda ani co
do zasady, ani tez co do wysoko$ci, podnosi natomiast wciaz zarzut, iz Sad nie wzial pod uwage jego sytuacji zyciowej
i rodzinnej, on natomiast nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia z odsetkami gdyz znacznie pogorszyla sie jego sytuacja
materialna. Pozwany nie uchyla sie od splaty kredytu, ale powdd nie zgadza sie na nizsze raty, tylko zada zwrotu w
calosci.

Tak sformulowany zarzut w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo zaklasyfikowa¢, jako zarzut naduzycia prawa
podmiotowego.

Zgodnie z trescia art.5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Dominujaca obecnie waska koncepcja naduzycia prawa. Klauzula generalna z art. 5 k.c. nie moze by¢ rozumiana jako
ogoblne upowaznienie sedziego do dokonywania wlasnych, z koniecznosci subiektywnych ocen oraz modyfikowania
w ten sposob praw i obowiazkéw obywateli” (A. Szpunar, Uwagi o naduzyciu prawa podmiotowego (w:) II Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, red. R. Sztyk, Poznan—Kluczbork 1999, s. 338). Akceptacja tego rodzaju praktyki
bylaby réwnoznaczna z uznaniem prawotworczej dzialalnosci sadéw prowadzonej w zamaskowanej formie. Taka
dzialalnos$é jest oczywiécie niedopuszczalna, gdyz godzi w zasade pewnosci prawa, ktora ,sama w sobie stanowi bardzo
cenng warto$¢ spoleczng” (A. Szpunar, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 r., I CKN 118/97,
OSP 1998, z. 1, poz. 3).

Klauzula generalna zawarta w art. 5 ke nie moze by¢ rozumiana jako pozostawienie sadowi orzekajacemu dowolnos$ci
w udzielaniu stronie powodowej ochrony prawnej lub odmowy takiej ochrony. Na tre$¢ zasad wspolzycia skladaja
sie akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych. Wymagaja one
konkretyzacji w kazdej sprawie, w ktorej wchodzi w gre zarzut naduzycia prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97, LEX nr 78424).

Stwierdzenie, Ze powdd naduzywa prawa podmiotowego, wymaga ustalenia okolicznoSci pozwalajacych
skonkretyzowaé, ktore dzialania pozostaja w sprzecznoéci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania
w stosunkach spolecznych. Brak takich okoliczno$ci uniemozliwia prawidlowe zastosowanie przepisu art. 5 ke. (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 1998 r.I CKN 459/97).

Poprzez zastosowanie art.5 k.c. nie mozna doprowadzi¢ do eliminacji innego prawa podmiotowego i skorzystania
przez strone z przystugujacej jej na podstawie konkretnej normy prawnej ochrony.

W niniejszej sprawie pozwany powolujac sie na art.5 nie wskazal, jaka norma konkretna norma zostata przez powoda
naruszona, w czym ona sie wyraza. Powod w niniejszej sprawie realizuje uprawnienia z udzielonej pozwanemu
pozyczki. Pozwany nie wskazuje, aby sama umowa pozyczki zawierala postanowienia sprzeczne z ogélnoprzyjetymi
zasadami uczciwego postepowania i rzetelnoSci lub, aby takie sprzecznos$ci zawierala umowa cesji. Z tresci zarzutéw
pozwanego wynika, iz sposéb realizacji umowy przez powoda, a wiec egzekwowanie nalezno$ci z niej wynikajacych
uchybia tym zasadom. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd realizuje te naleznosci zgodnie z treSciag umowy.

Pogorszenie sytuacji finansowej dluznika nie uchybia jego obowiazkowi realizacji zobowiazania, w tym przypadku
splaty pozyczki, a domaganie sie przez wierzyciela splaty nie stanowi w tym wypadku naduzycia prawa podmiotowego.
Powod zawierajac umowe pozyczki winien byt liczy¢ sie z tym, ze bedzie ja musial splacié, rozlozenie za$ nalezno$ci
na raty, odroczenie platno$ci lub umorzenie dlugu jest uprawnieniem nie za§ obowigzkiem wierzyciela. W innym



przypadku kazdorazowe zastosowanie w takim przypadku art.5 k.c. prowadziloby do eliminacji zastosowania
konkretnych norm prawa materialnego i godziloby w pewnos¢ obrotu.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako
bezzasadng. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. nie znajdujac w tym zakresie
innych podstaw zasad odpowiedzialno$ci niz odpowiedzialnoé¢ za wyniki procesu.



