Sygn. akt I ACa 304/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jerzy Paszkowski

Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)

Sedzia SO (del.) Grzegorz Tylinski

Protokolant apl. sedziowski Wojciech Myler

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W.
o ustalenie nieistnienia uchwaty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 21 listopada 2013 r.

sygn. akt IT C 1283/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od S. J. na rzecz Spéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W. kwote 135 zlotych (sto trzydziesci
pied) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. IACa 304/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2012 roku powod S. J. wniosl o ustalenie nieistnienia uchwal Walnego Zgromadzenia
z dnia 15 wrze$nia 1999 roku w przedmiocie wyboru M. W. na Prezesa Spo6ldzielni, M. K. (1) na Zastepce Prezesa
Spoldzielni, M. P. na czlonka Zarzadu Spéldzielni oraz L. K., M. K. (2) i K. K. na czlonkow Rady Nadzorczej. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze W. S. bedacy czlonkiem Rady Nadzorczej Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej
(...) w W. (dalej — Spéldzielnia) zwolat jednoosobowo Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw na dzien 15
wrzeénia 1999 roku, podczas gdy brak byto uchwaly Rady Nadzorczej w przedmiocie upowaznienia W. S. do dokonania
takiego zwolania zgodnie z przepisami prawa spoldzielczego (dalej — pr.spoldz.), statutem oraz regulaminem rady
nadzorczej. Powod podnidst takze, ze wystgpily nieprawidlowosci odno$nie doreczen zawiadomien o terminie
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i naruszono § 64 pkt 1 oraz § 63 pkt 4 statutu, a takze art. 39 § 51 art.
40 § 1 pr.sp6ldz. Nadto, ze lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu w dniu 15 wrze$nia 1999 roku nie spelniala
wymogdw formalnych, co naruszalo art. 36 § 2 pr.sp6ldz. w zwiazku z § 61 ust. 1 statutu oraz, ze udzial w zebraniu braly



osoby pozbawione czlonkostwa w Spdéldzielni. Zdaniem powoda Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie zostalo zwolane
i obradowalo w sposo6b sprzeczny z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami i nie moglo podejmowac uchwal.

Pozwana Spéldzielnia wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania. Wskazala, ze pow6d nie wykazal interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia uchwal Walnego
Zgromadzenia o wyborze czlonkéow rady nadzorczej, poniewaz osoby te nie petlnia zadnych funkeji w pozwanej
Spoéldzielni.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powddztwo i orzekl o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni i byt jej zalozycielem, a w 1999 roku pehit funkcje Prezesa Zarzadu.

Na Walnym Zgromadzeniu w dniu 18 sierpnia 1999 roku podjeta zostala uchwala o odwolaniu dotychczasowego
Zarzadu w skladzie: S. J., J. W., S. C.i E. K..

W dniu 19 sierpnia 1999 roku w lokalu przy ulicy (...) odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej Spotdzielni. W
posiedzeniu wzigl udzial czlonek Rady Nadzorczej — W. S., a Przewodniczaca Rady Nadzorczej J. I. uczestniczyla w nim
telefonicznie. Brak jest informacji o powiadomieniu innych czlonké6w Rady Nadzorczej o jej posiedzeniu w tym dniu
i oficjalnego zwotlania posiedzenia Rady Nadzorczej. Rada Nadzorcza podjeta uchwale o zwolaniu Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni na dzien 15 wrze$nia 1999 roku. Zawiadomienia o terminie Walnego
Zgromadzenia wystosowano do czlonkéw Spéldzielni listownie i bezposrednio roznoszac je do lokali w budynku
Spoldzielni. Powdd otrzymal zawiadomienie o Walnym Zgromadzeniu w dniu 20 wrze$nia 1999 roku, a wiec po dacie
Walnego Zgromadzenia. Zawiadomienia nie zostaly skierowane do wszystkich czlonkéw Spéldzielni, gdyz doreczono
jedno zawiadomienie na lokal, podczas, gdy w kilku przypadkach jeden lokal zwigzany byt z czlonkostwem wiecej niz
jednej osoby.

W Walnym Zgromadzeniu czlonkéw Spoéldzielni w dniu 15 wrzeSnia 1999 roku uczestniczylo 37 osbb. Lista
obecno$ci oséb nie zostala opatrzona pieczecia Spoéldzielni, podpisami czlonkéw Komisji Skrutacyjnej, nie bylo takze
sporzadzonej listy os6b uprawnionych do uczestnictwa i glosowania.

Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu czlonkow Spoéldzielni glosowano nad podjeciem 8 uchwat: o przywroceniu
czlonkostwa w Spoéldzielni (...), o przyjeciu protokotu z Walnego Zgromadzenia z dnia 18 sierpnia 1999 roku, o
przyjeciu sprawozdania Rady Nadzorczej Spoéldzielni, o wyborze M. W. na Prezesa Spéldzielni, o wyborze M. K. (1)
na Zastepce Prezesa Spoéldzielni, o wyborze M. P. na czlonka Zarzadu Spéldzielni, o wyborze L. K., M. K. (2) i K.
K. na czlonkéw Rady Nadzorczej oraz glosowano nad uchwala upowazniajaca Zarzad do zaciggniecia zobowigzan
Spéldzielni do kwoty 500.000 zlotych w zwiazku z prowadzona przez Spoéldzielnie dzialalno$cia. Powdd nie bral
udzialu w Zgromadzeniu; nie zostal o nim prawidtowo powiadomiony.

W pozwanej Spo6ldzielni znaczna cze$¢ dokumentacji w tym dotyczgca danych osobowych i adresowych jej czlonkéw
zaginela w polowie 1999 roku i w tej sprawie bylo prowadzone postepowanie przygotowawcze, ktore zostalo nastepnie
umorzone z powodu nie wykrycia sprawcow.

Powo6d umowa darowizny przekazal wlasno$é spoldzielczego prawa do lokalu, w ktorym zwiagzane bylo czlonkostwo
w pozwanej Spoldzielni swojej corce. Aktualnie powodowi przystuguje nadal miejsce parkingowe w garazu i z tego
powod wywodzi swoje cztonkostwo w pozwanej Spoldzielni (zeznania powoda k. 243).

Powod w swoich zeznaniach wskazal, iz jego interes prawny w uzyskaniu wyroku ustalajacego nieistnienie ww. uchwat
polega na tym, ze chcialby uniewazni¢ wszystkie czynnosci kolejnych zarzadéw, ktore byly powolywane poczynajac
od 1999r. do chwili obecnej, albowiem toczy sie przeciwko niemu proces o zaplate z tytulu uzupeklienia wktadu
budowlanego i chcialby podwazy¢ decyzje organow spodldzielni, ktora jest podstawa dochodzenia od niego tej kwoty.



Ponadto przegral proces o ochrone dobr osobistych wytoczona przeciwko niemu przez czlonkéw rady nadzorczej i
chcialby go wznowié, do czego potrzebny jest mu dowdd uzyskany w tym postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2002 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt I C 577/00
oddalil powodztwo S. J. przeciwko Spéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W. o uchylenie uchwal Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spdldzielni z dnia 15 wrzeSnia 1999 roku. Z kolei wyrokiem z dnia 02 sierpnia 2005 roku
Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od tego wyroku.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIV C 527/11 oddalil
powddztwo E. J. przeciwko Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W. o uznanie uchwatl z 15 wrzeénia 1999r.
za niewazne i nieistniejgce. Sad ten uznal, iz E. J. nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia; nadto jego zdaniem,
przedmiotowe uchwaly byly uchwalami istniejacymi.

Toczylo sie rowniez miedzy stronami postepowanie dotyczace ustalenia nieistnienia lub niewazno$ci uchwal 30
czerwcea 1999r. (sprawa XXIV C 931/06), w ktorych zadanie zostalo oddalone.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu.

Wskazal, ze podstawa zadania ustalenia za nieistniejace uchwat objetych pozwem jest art. 189 k.p.c. oraz art. 42 § 9
pr.sp6ldz., co do ktérych podstawg materialnoprawng zadania jest wykazanie interesu prawnego. Art. 42 § 9 Prawa
Spoldzielczego stanowi, ze orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo niewaznos¢ uchwaly walnego zgromadzenia
badz uchylajace uchwale ma moc prawng wzgledem wszystkich czlonkéw spéldzielni oraz wszystkich jej organow.

Art. 189 k.p.c. wymaga po stronie powodowej interesu prawnego.

W niniejszej sprawie nie bylo dostateczne uprawdopodobnienie istnienia interesu prawnego, lecz konieczne bylo
wskazanie jego istnienia. Powdd nie wykazal, ze wybrany wowczas sktad czlonkéw Zarzadu czy tez Rady Nadzorczej
naruszyt prawnie chronione prawa badz interesy powoda. Sad zauwazyl, ze M. W., M. K. (1), L. K., M. K. (2), K.
K. obecnie nie pelia zadnych funkeji w pozwanej Spoéldzielni. Jedynie M. P. pelni obecnie funkcje czlonka Rady
Nadzorczej, jednakze zostala wybrana w 2012 roku. Zatem zadanie nieistnienia uchwal podjetych w 1999 roku w
sytuacji, gdy osoby wybrane do organéw Spoéltdzielni nie piastujg juz swoich funkcji jest bezzasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego powod nie wykazal interesu prawnego w dochodzeniu niniejszego roszczenia, nie wskazat
na czym konkretnie ten interes polega, w czym sie przejawia, a w szczeg6lnoéci powod nie wskazal na czym mialaby
polegac¢ ochrona prawna udzielona przez Sad w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, co w ostatecznoéci przesadzilo o
oddaleniu pow6dztwa w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Od wyroku tego w caloéci apelacje wniost powod zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 189 i art. 233
k.p.c. Wnio6st o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, chociaz Sad Okregowy dokonal wadliwej oceny interesu prawnego powoda w $wietle art.
189 k.p.c.; mimo tego jednak orzeczenie odpowiada prawu.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze takze w czasie obowiazywania art. 42 pr.spdldz. w brzmieniu sprzed 22 lipca 2005
r. dopuszczalne bylo — i jest nadal — powo6dztwo oparte na dyspozycji art. 189 k.p.c., o ustalenie nieistnienia uchwaly
Walnego Zgromadzenia.



Powodztwo o ustalenie zar6wno niewaznoSci, jak i nieistnienia uchwaly, jako rodzaj powddztwa o ustalenie (art. 189
k.p.c.), wymaga po stronie powodowej wykazania interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia.

Niewatpliwie interes taki maja zawsze czlonkowie spoldzielni, a takze — od 24 kwietnia 2001 r. - osoby niebedace
czlonkami, dysponujace odrebna witasnos$cia lokali w zakresie, o ktérym mowa w art. 24 ustawy o spdéldzielniach
mieszkaniowych; odpowiednio rowniez — osoby dysponujace spdldzielczymi wlasno$ciowymi prawami do lokalu.

Jak trafnie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 14 marca 2013 r. (I CSK 382/12, OSNC 2013, nr D, poz. 80): ,[...]
Kazdy czlonek spoldzielni mieszkaniowej ma interes prawny we wniesieniu powddztwa o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem uchwaly walnego zgromadzenia (art. 42 § 2 ustawy z 1982 r. — Prawo spéldzielcze). Zrédlem interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest stosunek cztonkostwa w spoéldzielni, z ktérego wynika m.in. uprawnienie
do udzialu w walnym zgromadzeniu. Jezeli czlonek sp6ldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale, wytaczajac powodztwo o
jej uchylenie (art. 42 § 314 Prawa spéldzielczego), to oczywisty staje sie jego interes prawny we wniesieniu powodztwa
ustalajacego (art. 189 k.p.c.), majacego taki sam cel unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem”.

Powyzsze nalezy odnie$¢ takze do stanu prawnego relewantnego w sprawie i do powddztwa o ustalenie nieistnienia
uchwaly.

W uzasadnieniu uchwaly z 24 czerwca 1994 r. (IIT CZP 81/94, OSNP 1994, nr 12, poz. 241) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze o uchwale nieistniejgcej mozna mowié wtedy, gdy wystepuja takie podstawowe uchybienia w zakresie elementéw
konstytutywnych uchwaly, jak:

- niezwolanie walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli), czy
- brak wymaganej w ustawie lub statucie wiekszosci gloséw do podjecia uchwaly.

Z innych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze do przyczyn kwalifikujacych uchwaly jako nieistniejace mozna
zaliczy¢ m.in.:

- podjecie uchwaly przez osoby niebedace czlonkami spoldzielni,
- sfalszowanie wyniku glosowania.

- gdy posiedzenie ,,organu” zostalo samorzutnie zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania wymaganej procedury
(art. 39 pr.spéldz. a contrario),

- uchwale podjeto bez przewidzianego w statucie lub ustawie quorum (por. art. 83 § 9 ustawy),
- bez wymaganej wiekszoSci glosow,

- w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad (por. art. 41 pr.sp6ldz.),

- wyniki glosowania zostaly sfalszowane.

Jak z powyzszego wynika, powod mial interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia uchwaly, jednak — wbrew
sugestiom Sadu pierwszej instancji pomieszczonym niejako na marginesie, brak bylo podstaw do takiego ustalenia.

Walne Zgromadzenie zostalo zwolane przez Rade Nadzorcza, ktéra dzialajagc w trzyosobowym skladzie byla
uprawniona do jego zwolania. W owym czasie nie dzialal zarzad, wczesniej odwolany, a zatem funkcja w tym zakresie
przeszta na rade nadzorczg (art. 39 § 5 pr.sp6ldz.). Trudno zatem bylo wymagac¢, aby rada nadzorcza zwracala sie do
Zarzadu, skoro ten zostal odwolany, a oblig zwolania kolejnego zebrania wynikal takze ze stanowiska najwyzszego
organu obradujacego w lipcu 1999 r.



Rada nadzorcza dzialala w wymaganym skladzie, 3 osobowym, a za uchwala opowiedzialo sie jej dwoch czlonkéow
(zgodnie z art. 35 § 4 pr.sp6ldz. i statutem).

Jezeli nawet doszlo do naruszenia Regulaminu Rady (przewidywal on, Ze posiedzenia Rady Nadzorczej zwoluje
jej Przewodniczacy, uchwaly podejmowane sa zwykla wiekszoécia glosow w obecnosci co najmniej 50 % czlonkéw
rady, protokoly z posiedzen podpisuje Przewodniczacy Rady i Sekretarz lub osoba zastepujaca, w ten sam sposob
podpisywane sa uchwaly), to naruszenie to nie mialo waloru pozwalajacego uznaé, ze do podjecia uchwaly rady w
ogole nie doszlo. Za uchwala opowiedzialo sie bowiem dwoch, sposérod trzech cztonkoéw rady nadzorezej, przy czym
o$wiadczenie woli drugiego czlonka rady niewatpliwie mialo miejsce i bylo glosem za, w rozumieniu art. 65 k.c.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, zebrany material dowodowy pozwalal przyjac, ze doszlo do zwolania
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia przez uprawniony organ.

Pozostale uchybienia zwigzane ze zwolaniem i obradowaniem Walnego Zgromadzenia nie byly tego typu, ze wplywaly
na byt uchwal, m.in. te dotyczace iloéci os6b obecnych na Zgromadzeniu, nieopatrzenia listy obecnoSci pieczecia
Spoldzielni, braku podpisow czlonkéw Komisji Skrutacyjne;j.

Z uchwala nieistniejaca mamy do czynienia wowczas, gdy Walne Zgromadzenie zostalo zwolane przez nieuprawniony
organ (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 1994 roku, III CZP 81/04). W niniejszej sprawie
Rada Nadzorcza byla organem uprawnionym.

Z tych wzgledéw, dokonujac korekty ustalen w zakresie istotnym w sprawie i uznajac, ze nie mozna mowic¢ o
nieistnieniu uchwatl podjetych w dniu 15 wrzesnia 1999 r., na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Sad nie znalaz} takze podstaw takze do zmiany orzeczenia o kosztach procesu. W ramach swobody przyznanej Sadowi
w art. 109 k.p.c., mozliwe bylo zasadzenie wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanej w podwdjnej wysokoSci.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 11 art. 391
k.p.c.



