Sygn. akt I ACa 331/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Roman Dziczek

Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska (spr.)

Sedzia SO del. Bernard Chazan

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T., C. N.iZ. N. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II C 170/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, drugim i czwartym w ten sposob, ze
powodztwo oddala i ustala, ze powodowie winni zwroécié pozwanemu koszty procesu: M. T. w
50% oraz C. i Z. malzonkowie N. w 50%, pozostawiajqgc szczegolowe rozliczenie tych kosztow
referendarzowi sqdowemu

w Sadzie Okregowym w Warszawie;

2. oddala apelacje powodoéw;

3. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa od M. T. kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych oraz C. i Z. malzonkéw N. kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 331/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 marca 2008 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
oraz (...) W. powodowie M. T., C. N. i Z. N. (1) wniesli o zasqdzenie odszkodowania za szkode
powstalg w zwigzku z wydaniem wadliwego orzeczenia administracyjnego, skutkujgcego utrataq
prawa do ustanowienia uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) w W. oraz sprzedazq lokali mieszkalnych o nr (...) i lokali uzytkowych o nr(...) polozonych w
budynku posadowionym na tym gruncie. Nastepnie cofnieto pozew wobec (...) W. i w tym zakresie



postepowanie zostalo umorzone. Ostatecznie powodowie wniesli o zasqdzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa na rzecz: M. T. oraz solidarnie na rzecz C. N. i Z. N. (1) kwot po 3.749.560 zl wraz
z odsetkami.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wniésl o oddalenie powédztwa, podnoszgc w
szczegolnosci zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasqdzil od pozwanego na
rzecz M. T. kwote 3 139 850 zlwraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2013 r. do dnia
zaplaty oraz solidarnie na rzecz C. N. i1 Z. N. (1) kwote 3 139 850 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. Sad oddalil powédztwo w pozostalym zakresie i
ustalil zasady ponoszenia kosztow procesu przez strony.

Orzeczenie to wydane zostalo w wyniku nastepujgcych ustalen:

Zabudowana nieruchomosé polozona w W. przy ul. (...), oznaczona hipotecznie nr (...) - C,

obejmuyaca dzialke ewidencyjng nr (...) o pow. 371 m(®

m@z obrebu (...), stanowila wlasnosé B. vel B. B. na mocy aktéow notarialnych z dnia 7 lipca 1911 r.

oraz z dnia 18 grudnia 1916 r. Nieruchomosé jest objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéow na obszarze (...) W.. Z dniem 21 listopada 1945 r. grunt
nieruchomosci na podstawie art. 1c dekretu przeszedl na wlasnosé gminy (...) W., zas od 1950 roku
na wlasnosé Skarbu Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 r. grunt przeszedl na wlasnosé D. Gminy (...),
co zostalo potwierdzone decyzjqg Wojewody (...) z dnia 16 czerwca 1992 r. Obecnie na podstawie
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju (...) W. przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi
wilasnosé (...) W..

oraz dzialke ewidencyjnag nr (...) o pow. 122

Na wskazanych dziatkach ewidencyjnych posadowiony byl czterokondygnacyjny budynek

frontowy, murowany, mieszkalny o powierzchni zabudowy 322 m” oraz oficyna lewa, murowana,
czterokondygnacyjna, mieszkalna. Kamienica wzniesiona zostala w latach 70-tych XIX wieku,
zas okolo 1900 r. korpus przyuliczny kamienicy zostal calkowicie przebudowany lub rozebrany
1 wzniesiony od poczqtku. W budynku tym znajduje sie 15 lokali o lgcznej powierzchni 1.212,59

m®. W czasie wojny nieruchomosé ulegla powaznemu zniszczeniu. W latach 50. budynek zostatl
wyremontowany z funduszow wlasnych stowarzyszenia (...). W latach 60. zostala dobudowana
V kondygnacja.

W oparciu o ciqg postanowien spadkowych oraz decyzje administracyjng o zezwoleniu na
zmiane nazwiska, Sad Okregowy ustalil przebieg dziedziczenia po przedwojennym wlascicielu
nieruchomosci.

Sad ustalil, ze w dniu 24 czerwca 1948 r. spadkobierca M. B. (1) zlozyl wniosek o przyznanie na
Jjego rzecz prawa wlasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci (...). Orzeczeniem
administracyjnym nr (...) z dnia 9 sierpnia 1955 r. Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odméwilo
uwzglednienia tego wniosku i stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na tym gruncie
przechodzq na wlasnosé Skarbu Panstwa.

W drodze dziedziczenia prawa i roszczenia dotyczqgce wskazanej nieruchomosci przeszly z dniem
27 grudnia 1996 r. na H. B. oraz J. B.-M. w czesciach réwnych.

W dniu 16 kwietnia 2003 r. do Samorzqgdowego Kolegium Odwolawczego w W. wplynal wniosek
J. M. o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w
(...) W. (...) z dnia 9 sierpnia 1955 r. w przedmiocie odmowy przyznania na rzecz M. B. (2)



prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci. W wyniku rozpatrzenia powyzszego
wniosku, decyzjq z dnia 19 listopada 2003 r. nr (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w
oparciu o przepis art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. stwierdzilo niewaznosé orzeczenia administracyjnego z
dnia 9 sierpnia 1955 r. Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy wystagpili wowczas wlasciciele
lokali uzytkowych, polozonych w budynku przy ul. (...) w W..

W dniu 17 maja 2004 r. H. B. i J. B.-M. sprzedaly cale nalezne im udzialy w spadku po M. B. (2)
na rzecz Z. N. (2) oraz M. T. w czesciach rownych. W sktad spadku wchodzily roszczenia i prawa
zwiqgzane z przedmiotowq nieruchomosciq. Aktem notarialnym z dnia 15 listopada 2004 r. Z. N. (2)
sprzedal swoje udzialy w spadku po M. B. (2) narzecz C. N. oraz Z. N. (1).

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Samorzqgdowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzjq
z dnia 2 grudnia 2004 r., Nr (...), uchylilo w calos$ci swojq decyzje z dnia 19 listopada 2003 r. i
stwierdzilo, ze orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 9 sierpnia
1955 r. w czesci dotyczqgcej gruntu zwigzanego z lokalami mieszkalnymi nr (...) oraz lokalami
uzytkowymi (...) zostalo wydane z naruszeniem prawa, jednakze w tej czesci nie mozna stwierdzié
Jego niewaznosci ze wzgledu na fakt wywolania przez decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych
w postaci rozdysponowania tej czesci nieruchomosci na rzecz osob trzecich, zas w pozostalej czesci
—w tym co do lokalu nr (...) - stwierdzilo niewaznos$é powyzszego orzeczenia.

Wnioskiem z dnia 28 listopada 2007 r. powodowie wystgpili do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w W. o przyznanie na ich rzecz od (...) W. odszkodowania z tytutu sprzedazy lokali
mieszkalnych nr (...) oraz sprzedazy lokali uzytkowych nr (...). Decyzjqg nr (...) z dnia 28 stycznia
2008 r. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. odmoéwilo powodom
przyznania odszkodowania.

Decyzjq nr (...) z dnia 6 paidziernika 2008 r. Prezydent (...) W. ustanowil na lat 99 prawo
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,4456 ulamkowej czesci zabudowanego gruntu

o powierzchni 371 m(? polozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego jako dziatka ewidencyjna
nr (...) z obrebu(...) na rzecz M. T. w udziale wynoszgcym o, (...) czesci oraz na rzecz C. i Z.
N. (1) w udziale wynoszacym o, (...) czesci za czynszem symbolicznym w wysokosci 165,32 z1.
Jednoczesnie odmoéwiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszaqcego
0,07700 cze$ci opisanej powyzej nieruchomosci oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom
lokalu nr (...) znajdujqcego sie w budynku polozonym przy ul. (...) w W..

Wartosé utraconych przez powodow lokali Sad Okregowy ustalil wedlug stanu na dzien 9 sierpnia
1955 r. a cen biezgcych na podstawie opinii bieglej sqdowej W. S..

W ocenie Sadu Okregowego powoédztwo bylo czesciowo zasadne, znajdujgc podstawe prawng
w art. 160 § 1 k.p.a., skoro bezspornie stanowiqce zrédlo szkody orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej w (...) W. z dnia 9 sierpnia 1955 r. wydane zostalo przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.
Natomiast po tej dacie wydana zostala decyzja nadzorcza - orzeczenie Samorzqgdowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 2 grudnia 2004 r. nr (...), doreczone powodom w dniu 8 grudnia 2004 r.

Sad uznal za nieskuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Wskazal, ze
wprawdzie pierwsza decyzja nadzorcza Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego zostala wydana
19 listopada 2003 r., jednak nastepnie zostala ona uchylona na mocy decyzji SKO z dnia 2 grudnia
2004 r. Tym samym decyzja z 19 listopada 2003 r. zostala wyeliminowana z obiegu prawnego
i nie wywolala zadnych skutkéw. Dopiero decyzja z dnia 2 grudnia 2004 r., doreczona stronie
powodowej 8 grudnia 2004 r., rozstrzygajagca na nowo i odmiennie wniosek powodoéw, jest w
niniejszej sprawie decyzjq nadzorczq, z ktorq mozna wiqzaé bieg terminu przedawnienia.



Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat
od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznosé decyzji wydanej z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 §
2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Poczatek
biegu terminu przedawnienia nalezy zatem wiqza¢ z wydaniem decyzji stwierdzajqcej niewaznosé
albo stwierdzajacej, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
k.p.a. Ostateczna decyzja nadzorcza w tej sprawie zostala wydana w dniu 2 grudnia 2004 r. i
doreczona powodom w dniu 8 grudnia 2004 r. Zatem to w dniu 8 grudnia 2004 r. zaczql biec
trzyletni termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie. Termin ten uplynqglby zatem w dniu 8
grudnia 2007 r., jednak powodowie skutecznie przerwali bieg przedawnienia przez zlozenie w dniu
28 listopada 2007 r. wniosku do organu administracji o przyznanie stosownego odszkodowania.

Legitymacja procesowa obu stron nie budzila wqgtpliwosci, rozmiar szkody zostal udowodniony,
niewqtpliwy byl takze zwiqzek przyczynowy pomiedzy decyzjq dekretowq a szkodq. Sqd wskazal,
ze nie zastluguje na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut naduzycia prawa poprzez
wystgpieniu z powodztwem przez osoby, ktore odkupily roszczenia od spadkobiercéow dawnego
wlasciciela nieruchomosci. Samo kupno roszczenia od bylych wlascicieli, a nastepnie uzyskanie
odszkodowania o duzo wyzszej wartosci niz cena zakupu roszczen nie stanowi naduzycia prawa,
wiqgze sie bowiem z normalnym obrotem wierzytelnosciami.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo o odsetki ustawowe za okres od dnia
10 sierpnia 2011 r. do dnia 22 pazdziernika 2013 r. oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. art. 363 § 2 k.c. i art. 455 k.c. w zw. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. z art.
160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., o zmianie ustawy kodeks cywilny
i niektorych innych ustaw (Dz U. Nr 169 poz. 1692),

2. naruszenie przepisow postepowania, tj.:
a) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. zart. 217§ 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.,
b) art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z 108 § 1 k.p.c. z art. 102 k.p.c.

Wskazujgc na powyzisze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasqdzenie od pozwanego na ich rzecz odsetek ustawowych od przyznanego odszkodowania za
okres od dnia 10 sierpnia 2011 r. do dnia 22 pazdziernika 2013 r., ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wnosili
ponadto o zasqdzenie zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyl wyrok w zakresie punktow 1, 2 i 4. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1) naruszenie art. 5 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, iz wytoczenie
powodztwa nie stanowi naduzycia przez powodow roszczenia,

2) naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 160 § 6 k.p.a.,



3) naruszenie art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 1, 5 1
11 dekretu z dnia 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce lokalami (Dz. U. z 1950 r. Nr 36, poz.
343) przez jego niezastosowanie,

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez bledne przyjecie, iz
roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu,

5) naruszenie art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 123 § 1 ust. 1 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692)
przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powédztwa i stosowng
zmiane postanowienia o kosztach postepowania przed sqdem I instancji oraz zasqdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci 1 przekazanie w tym zakresie sprawy sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastugiwala na uwzglednienie, bezpodstawna byla natomiast apelacja
powodow.

Odnoszqgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia
art. 5 k.c., wskazaé trzeba, ze argumentacja strony pozwanej nie byla w tym zakresie trafna.
Obrot wierzytelnosciami jest prawnie dozwolony. Skarb Panstwa, ktory w przeszlosci wyrzqdzil
szkode, wydajgc bezprawngqg decyzje administracyjng, nie moze obecnie uchylaé¢ sie od obowiqzku
wynagrodzenia tej szkody z tego tylko wzgledu, ze z roszczeniami nie wystepuje poszkodowany lub
Jego spadkobiercy, lecz osoby, ktore nabyly roszczenia odszkodowawcze pod tytulem szczegolnym.
Nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy czynnos$é¢ prawna, na podstawie ktorej powodowie
nabyli roszczenia, byla czynnosciq odplatng czy nie i czy uiscili na rzecz zbywcow ekwiwalent
nabytych roszczen. Argumenty pozwanego, ze powodowie nabyli prawa do nieruchomosci i
roszczenia odszkodowawcze za kilkadziesiqt tysiecy zlotych, a obecnie zqgqdajq wielomilionowego
odszkodowania, nie mogly odnies¢ pozgdanego przez strone pozwanag skutku. Nie wplhjwajq
one bowiem na zakres odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa, nie umniejszajq szkody
wyrzaqdzonej bezprawng decyzjq dekretowa, nie stanowiq tez uzasadnienia dla odmowy udzielenia
powodom ochrony prawnej w oparciu o art. 5 k.c.

Nalezalo sie natomiast zgodzi¢ z pozwanym, ze roszczenie powodow jest przedawnione i na tej
podstawie pozwany mogl skutecznie uchylié sie od jego zaspokojenia.

Rozwazajqgc zarzut przedawnienia, skorygowaé¢ nalezy najpierw ustalenia faktyczne Saqdu
I instancji, ktory blednie wskazal, ze powodowie zlozyli do Samorzqdowego Kolegium
Odwolawczego wniosek o odszkodowanie w dniu 28 listopada 2007 r. Wniosek nosi takq date,
Jednak z kopii potwierdzenia nadania wynika, ze nadany zostal w urzedzie pocztowym w dniu 30
listopada 2007 r.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze z wmwagi na date wydania decyzji wyrzqdzajgcej szkode, oceny
zarzutu przedawnienia dokonaé nalezy na podstawie art. 160 § 6 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem
roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktéorym stala sie
ostateczna decyzja stwierdzajqgca niewaznosé¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala



wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Trafnie wobec tego ustalona zostala data, w ktorej
przedawnienie rozpoczelo swoj bieg.

Saqd Okregowy blednie jednak wylozyl art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oceniajgc, czy doszlo do przerwy
przedawnienia. W ocenie Sagdu Apelacyjnego wniosek o odszkodowanie zlozony w dniu 30
listopada 2007 r. w postepowaniu administracyjnym nie wywolal przerwy biegu przedawnienia,
a to z nastepujgcych przyczyn:

Jak wynika z tresci wniosku (k. 119 i n.), strona powodowa zgdatla przez Samorzqgdowym Kolegium
Odwolawczym przyznania jej odszkodowania wylgcznie od (...) W., nie kierowala zas$ zadnych
zgdan wobec Skarbu Panstwa. Tymczasem aby czynnosé zdefiniowana w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przerwala bieg przedawnienia, musi by¢ ona skierowana przeciwko wlasciwemu dtuznikowi. Nie
przerywa biegu przedawnienia roszczenia wzgledem dtuznika czynnosé dokonana w przekonaniu
wierzyciela w celu wskazanym w powyzszym przepisie, ale skierowana przeciwko osobie trzeciej,
nie bedacej dluznikiem.

Podkreslié w tym miejscu trzeba, ze istniejqce poczatkowo w orzecznictwie watpliwosci dotyczgce
podmiotu biernie legitymowanego w sprawach o odszkodowanie za szkode wyrzadzong wadliwa
decyzjaq administracyjnq przesqdzone zostaly uchwalq Sqdu Najwyziszego, skladu 7 sedziéw, z dnia
7 grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 99/06 (OSNC 2007/6/79). W orzeczeniu tym wyjasniono, ze
Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej
decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990
r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzqgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewaznosci lub
stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, nastgpilo po dniu 26 maja 1990 r.

Powodowie sformulowali swédj wniosek do SKO, nota bene korzystajgc z pomocy zawodowego
pelnomocnika, w listopadzie 2007 r., kiedy poglady orzecznichwa w kwestii podmiotu
legitymowanego biernie w tego rodzaju sprawach byly juz jednolite i ustabilizowane. Mimo to
powodowie nie podjeli przed uplywem przedawnienia zadnej czynnosci zdolnej przerwaé jego bieg
wzgledem wlasciwego dhuznika, tj. Skarbu Panstwa.

Niezaleznie od wskazania we wniosku o odszkodowanie niewlasciwego dhuznika, wniosek ten
nie doprowadzil do przerwy przedawnienia z przyczyn fundamentalnych. Jak zostalo wskazane,
decyzja nadzorcza otwierajgca powodom droge do dochodzenia odszkodowania w tej sprawie
zostala wydana w dniu 2 grudnia 2004 r. a zatem juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujqcej,
ktéora uchylila art. 160 k.p.a., a w szczegoélnosci § 4 tego artykulu. W pierwszym okresie po
Jjego uchyleniu powstaly waqatpliwosci, czy konieczne jest wyczerpanie drogi administracyjnej
przed wystgpieniem do sqdu powszechnego, jezeli decyzja nadzorcza wydana byla przed dniem
uchylenia wskazanego przepisu. Nie budzilo natomiast watpliwosci, ze tryb administracyjny
nie znajdzie zastosowania w przypadku, gdy decyzja nadzorcza wydana zostala juz w nowym
stanie prawnym t. po dniu 1 wrzesnia 2004 r. Naczelny Saqd Administracyjny wskazywal w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 r. w sprawie I OSK 207/06 (LEX nr 281421), ze: ,,Uchylenie
art. 160 k.p.a. - ktorego dotychczasowq materie reguluje teraz art. 4171 § 2 k.c. - spowodowatlo,
Ze objete tym przepisem roszczenie odszkodowawcze stanowi sprawe cywilng w rozumieniu
art. 1 k.p.a., do rozpoznawania zas spraw cywilnych powolane sq sqdy powszechne (art. 2 § 1
k.p.a.) Okolicznosé, ze w sprawie cywilnej pozwanym moze byé Skarb Panstwa reprezentowany
przez organ administracji publicznej - jak rowniez okolicznosé, ze sprawa cywilna moze byé
przedmiotem pozasagdowej ugody - nie zmienia charakteru sprawy; nie znajduje wiec uzasadnienia
prawnego poglad, aby organ administracji publicznej prowadzil postepowanie administracyjne w
sprawie, ktorej nie jest wladny rozstrzygnagé w drodze decyzji administracyjnej.”



Podobnie wypowiadal sie juz od 2005 r. Wojewéddzki Sqd Administracyjny w Warszawie (por.
wyrok z 21.10.2005 r. w sprawie IV SA/Wa 1356/05, LEX nr 191299 oraz wyrok z 26.06.2007 r. w
sprawie IV SA/Wa 732/07, LEX nr 352759).

Zatem w tym zakresie, co do braku zastosowania art. 160 § 4 1 5 k.p.a. uchwala Sqdu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie III CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75),potwierdzala
poglad funkcjonujgcy juz weczesniej zaréowno w orzecznictwie sqgqdow powszechnych jak i
administracyjnych, jezeli chodzi o tryb dochodzenia odszkodowania w przypadku decyzji
nadzorczych, ktore zyskaly przymiot ostatecznosci po dniu 1 wrzesnia 2004 r., tj. juz po uchyleniu
art. 160 k.p.a.

Poglgd przeciwny, zgodnie z ktorym takze art. 160 § 4 i1 5 k.p.a. majg zastosowanie, mimo
niewqgtpliwie proceduralnego charakteru tych norm prawnych, w zasadzie odnosil sie do takich
stanéw prawnych, kiedy nie tylko decyzja stanowiqca zrodlo szkody, ale réowniez ostateczna
decyzja nadzorcza zapadly przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. (por. uchwala III CZP 112/10, w
szczegolnosci pkt 2 i 3 jej uzasadnienia).

W uchwale w sprawie III CZP 112/10 przypomniano ponadto, odwoliyqgc sie w szczegélnosci do
uchwaly skladu siedmiu sedziow Sqdu Najwyziszego, zasady prawnej, z dnia 17 stycznia 2001
r., III CZP 49/00, ze powszechnie uznawana jest obecnie w orzecznictwie i doktrynie zasada
bezposredniego stosowania nowego prawa procesowego. Doznaje ona ograniczen wylgcznie
wowczas, gdy ustawodawca wyraznie od zasady tej odstagpil i dokonujgc konkretnej nowelizacji
prawa procesowego ustanowil odmienne reguly intertemporalne. Identyfikacja normy art. 160 §
4 1 5 k.p.a. jako normy procesowej nie powinna byla natomiast nastreczaé¢ trudnosci powodom,
reprezentowanym juz woéwczas przez adwokata.

W uchwale w sprawie III CZP 112/10 Sqd Najwyzszy wyrazil rowniez poglad, ze wadliwa praktyka
wystepowania przez strony o odszkodowanie w postepowaniu przed organami administracji,
powodujaca spory konczgce sie odeslaniem stron na droge sgdowa, w przypadku gdyby w
trakcie takiego sporu doszlo do przedawnienia roszczenia o odszkodowanie, moze byé rozwazana
wylgcznie w ramach oceny, czy zachodzq podstawy do uznania zarzutu przedawnienia za
sprzeczny z art. 5 k.c.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynnosé przerywajqca bieg przedawnienia to czynnosé wierzyciela
podjeta przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym. Nie chodzi zatem o czynnosé podjetq
przed dowolnym organem, lecz o czynnosé podjeta przed organem, do ktorego kompetencji nalezy
rozpoznanie spraw danego rodzaju.

Zwalczajge zarzut przedawnienia, powodowie podnosili, ze organ administracji uznal swojaq
wlasciwosé w sprawie zltozonego przez nich wniosku odszkodowawczego, gdyz nie dokonal jego
zwrotu ani nie umorzyl postepowania, lecz wydal merytoryczng decyzje o odmowie przyznania
odszkodowania. Wymaga zatem rozwazenia, czy rodzi skutek okreslony w art. 123 § 1 pkt 1
k.c. czynnosé¢ dokonana przed organem administracyjnym, jezeli rozpoznal on — mimo braku po
temu uprawnien — sprawe nalezqca do wlasciwosci sqdow powszechnych. Powodowie zdajq sie
uwazaé, ze organ niekompetentny z mocy ustawy do prowadzenia okreslonych spraw, moze nabyé
kompetencje do rozstrzygania danego rodzaju spraw mocq wlasnych dziatan, ktéorymi wyraza
przekonanie o swojej wlasciwosci. Jest to zapatrywanie oczywiscie bledne.

Postepowanie dotyczqce roszczen cywilnych, a takimi bezsprzecznie sq roszczenia
odszkodowawcze okreslone w art. 160 § 1 k.p.a., prowadzone przed organem administracji



nieuprawnionym do ich rozstrzygania, jest dotkniete niewaznosciq i nie moze rodzié zadnych
skutkéw w sferze prawa cywilnego. Wydana przez organ administracyjny decyzja obejmujgca
rozstrzygniecie o sprawach, w ktorych zastrzezona jest wlasciwosé sqdow powszechnych,
pozostaje decyzjaq bezwzglednie niewaznq. Dotknieta jest ona bowiem wadami godzgcymi w istote
aktu administracyjnego, jako wydana przez organ niepowolany do rozstrzygania o sprawach
cywilnych a nadto wydana bezjakiejkolwiek podstawy w prawie administracyjnym materialnym.
Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze bezwzglednie niewazna decyzja
administracyjna nie wiqgze sqdu powszechnego i nie rodzi zadnych skutkéw cywilnoprawnych,
nawet jezeli nie nastgpilo jej formalne wyeliminowanie z obrotu prawnego (por: uchwala skladu 7
sedziow z 9.10.2007 r., ITII CZP 46/07, OSNC 2008/3/30 i tam powolane orzecznictwo).

Rozgraniczenie drogi sqdowej i drogi administracyjnej znajduje wyraz w art. 2 § 3iart. 177 § 1
pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Wobec obowiqgzujqcej zasady podziatu wladz (art. 10
Konstytucji) oraz dzialania organow wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art.
7 Konstytucji), nie jest mozliwe uznanie, ze organ administracyjny moze mocq wlasnej decyzji
przyznaé sobie kompetencje do rozstrzygania o sprawach cywilnych, gdy takie umocowanie nie
wynika z ustawy. W konsekwencji organ taki pozostaje organem niepowolanym w rozumieniu
art. 123 ust. 1 pkt 1 k.c., a zatem dokonane przed nim czynnosci strony, zmmierzajqgce do ochrony jej
uprawnien o charakterze cywilnym, sq w swietle prawa cywilnego bezskuteczne, a w szczegélnosci
Jjako czynnosci dokonane przed organem niepowolanym nie wywohijq przerwy przedawnienia.

Podobne stanowisko zajgl Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2003 r., III CZP 43/03
(OSNC 2004/10/151), wskazujqc ze dochodzenie przez Skarb Panstwa roszczenia cywilnoprawnego
w drodze niedopuszczalnej egzekucji administracyjnej nie przerywa biegu przedawnienia tego
roszczenia.

Kierujagc sie poglgdem wyrazonym w przywolanej wyzej uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 31
marca 2011 r., III CZP 112/10, nalezalo zatem rozwazyé¢, czy wobec prowadzenia

postepowania przez Samorzqgdowe Kolegium Odwolawcze w W. i zakonczenia go merytoryczng
decyzjg o odmowie przyznania odszkodowania, powodowie mogag bronié sie przed zarzutem
przedawnienia, podnoszqc wzgledem pozwanego zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

W ocenie Sqdu Apelacyjnego nie zachodzq w tej sprawie takie okolicznosci, ktéore nakazywalyby
uznaé, ze pozwany Skarb Panstwa narusza art. 5 k.c. probujgc zwolnié sie¢ z obowiqzku
wynagrodzenia szkody przez podniesienie zarzutu przedawnienia. Powodowie nie powolali takich
okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby niedochowanie wlasciwego terminu dla dochodzenia
roszczen. Za podstawe zastosowania w sprawie art. 5 k.c. nie mogqg byé uznane same tylko
okolicznosci doznania szkody, ktorej dotyczy pozew, tj. wyrzqdzenie szkody przez panstwo
bezprawnag decyzjq administracyjng. Przedawnienie jest bowiem instytucjq przewidziang
prawem, pelniqgcq istotng role porzgdkujqcq stosunki cywilnoprawne. Instytucja naduzycia prawa
nie moze wobec tego prowadzié do wylgczenia stosowania przepiséow ustawy do danej grupy
roszczen.

Podkreslenia wymaga fakt, ze powodowie juz w postepowaniu administracyjnym dzialali przez
zawodowego pelnomocnika — adwokata J. S. (vide wniosek do SKO — k. 119). Nie mogq zatem
usprawiedliwiaé sie nieznajomosciq prawa ani nie mogq byé uznani za osoby nieporadne.

Nie mozna takze przypisaé Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w W. zadnej
odpowiedzialnosci w zwiqzku z doprowadzeniem do przedawnienia roszczenia. Z akt sprawy
wynika bowiem, ze pelnomocnik strony powodowej nadal wniosek do SKO w urzedzie pocztowym
dopiero 30.11.2007r., tj. na osiem dni przed uplywem terminu przedawnienia. Wniosek ten wplynagtl



do Samorzqgdowego Kolegium Odwolawczego w dniu 4.12.2007 r. (k. 43 uzasadnienie decyzji SKO
z 28 stycznia 2008r.). Cztery dni pézniej — 8.12.2007 r. uplynagl termin przedawnienia. Poréwnanie
tych dat prowadzi do wniosku, ze dzialania Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego nie mogly
mieé¢ zadnego wplywu na uplyw terminu przedawnienia. Nie bylo fizycznq mozliwosciq, aby
organ ten w ciggu zaledwie czterech dni zapoznal sie z wnioskiem, rozstrzygngl o nim zgodnie z
przepisami k.p.a. i zdqzyl jeszcze doreczyé pelnomocnikowi powodoéw odpis swaojego orzeczenia.
Cztery dni nie byly tez czasem wystarczajgcym do wypelienia obowiqzkoéw okreslonych w art. 9
k.p.a.

Nie mozna takze upatrywaé okolicznosci usprawiedliwiajacej zwloke powodoéow w wytoczeniu
powodztwa cywilnego w rodzaju decyzji odszkodowawczej wydanej przez organ administragcji,
tj. decyzji z 28.01.2008 r. o odmowie przyznania odszkodowania. Podkresli¢ bowiem trzeba,
ze przedawnienie roszczen powodow nastagpilo z dniem 8 grudnia 2007r., juz od nastepnego
dnia dhiznik mogl uchylié sie od spelnienia roszczenia, podnoszqc zarzut przedawnienia.
Zatem przedawnienie nastgpilo w czasie, kiedy organ administracji nie mial jeszcze fizycznych
mozliwosci rozpoznania ztozonego do niego wniosku. Tym samym postepowanie organu i wydanie
wadliwej decyzji nie usprawiedliwia opieszalosci powodow. Tresé decyzji z dnia 28.01.2008 r.,
nawet gdyby uznacé jq za wprowadzajqgcq w blqad, pozostawala bez zwiqzku z przedawnieniem sie
roszczen, gdyz do przedawnienia doszlo poltora miesiqgca wcezesniej.

Nie mozna przy tym tracié¢ z pola widzenia takze tej zasadniczej okolicznosci, ze wniosek do
Samorzgdowego Kolegium O. nie obejmowal zgdania przyznania odszkodowania od Skarbu
Panstwa lecz wylgcznie od (...) W., na co Sad Apelacyjny zwroécil juz wyzej uwage.

W sprawie nie zachodzq szczegoélne okolicznosci podmiotowe, ktore nakazywalyby chronié
powodoéw przed mozliwoscia uchylenia sie przez Skarb Panstwa od zaspokojenia przedawnionego
roszczenia. Powodowie nie sq spadkobiercami dawnych wlascicieli nieruchomosci. To nie im
i nie ich przodkom w minionej epoce wyrzqdzona zostala szkoda przez wydanie bezprawnej
decyzji administracyjnej. Powodowie nabyli tzw. roszczenia dekretowe na mocy umow sprzedazy
zawartych w 2004 r. Wejscie w okreslong sytuacje prawng bylo wiec wynikiem swiadomych i
dobrowolnych decyzji inwestycyjnych samych powodoéow, ktorzy w takim przypadku mogli i winni
byli rozwazyé¢ caloksztalt relacji prawnych, w ktore wstepujqg. Sqdowi Apelacyjnemu wiadomo z
urzedu, z racji innych spraw, ktore toczyly sie przed nim (m. in. I ACa 818/12i1ACa 1221/13), ze w
przypadku powodoéw nie byla to jednorazowa transakcja, lecz nabywali oni roszczenia dekretowe
takze do innych gruntéow (...). Tym bardziej wiec trzeba uznaé, ze czynili to swiadomie i winni
byli sami zadbaé o terminowe dochodzenie nabytych roszczen. Niewgtpliwie nie mozna tez zaliczyé
powodow do 0sob szczegolnie nieporadnychi z tego wzgledu zastosowaé art. 5 k.c. do oceny zarzutu
przedawnienia.

Osobnego rozwazenia wymaga sprawa odszkodowania za lokal mieszkalny nr (...), poniewaz w
tej czesci decyzja SKO z dnia 2 grudnia 2004 roku stwierdzila niewaznosé decyzji dekretowej,
kierujqc sie tym, ze sprzedaz lokalu nr (...) poprzedzona byla decyzjq administracyjnq o sprzedazy.
Stwierdzenie niewaznos$é decyzji administracyjnej powinno wywieraé skutek ex tunc, a zatem
teoretycznie powinno przywracaé wlasnosé lokalu nr (...) powodom. Jest jednak bezsporne, ze
wobec dokonanej sprzedazy lokalu skutku takiego nie wywarto a powodowie mieli swiadomosé
utraty tego prawa co najmniej w dacie wystgpienia do SKO z wnioskiem o odszkodowanie
(w ktéorym to wniosku wprost potwierdzili stan swojej wiedzy i ktorym objeli takze zgdanie
odszkodowania za utrate lokalu nr (...)), a zatem przed uplbywem terminu przedawnienia. Majqgc
taka swiadomosé zachowali zatem mozliwosé wystgpienia na droge sqgdowa we wlasciwym czasie,
Y. przed uplywem terminu przedawnienia



W takim stanie faktycznym rodzi sie oczywiscie pytanie, czy jako zrédlo szkody w postaci utraty
lokalunr (...) traktowana moze byé decyzja administracyjna o sprzedazy lokalu (w tej kwestii por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.06.2014 r., I CSK 474/13). Nie wymaga ono jednak odpowiedzi
w tym postepowaniu, a to z uwagi na ramy sprawy zakreslone przez powodoéw. W rozpoznawanej
sprawie powodowie wyraznie wskazywali jako zrédlo szkody decyzje dekretowa, przedlozyli tez
niezbedny prejudykat w postaci decyzji nadzorczej. Nie wywodzili natomiast swoich roszczen
z wydania bezprawnej decyzji lokalowej i wobec zakreslonej podstawy faktycznej powoddztwa
nie wskazywali, czy takze wobec decyzji o sprzedazy dotyczqcej lokalu nr (...) przeprowadzone
zostalo postepowanie nadzorcze i z jakim wynikiem. Twierdzenia pozwu zakreslily zatem ramy
rozpoznania tej sprawy, ograniczajqc spor do szkody wyniklej z decyzji dekretowej.

Nie powinno zas budzi¢ watpliwosci, ze skoro powodowie wywodzili roszczenie odszkodowawcze
dotyczqgce lokalu nr (...) z wadliwej decyzji dekretowej, to termin przedawnienia tego roszczenia
biegl od dnia doreczenia im decyzji SKO z dnia 2 grudnia 2004 r., zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. Z akt
sprawy wynika, ze powodowie mieli juz w tym czasie swiadomosé nieodwracalnej utraty lokalu
nr (...), w zwiqzku z czym takze te szkode objeli wnioskiem o odszkodowanie, skierowanym do
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego (k. 123 uzasadnienie wniosku o odszkodowanie).

Z powyzszych wzgledoéw apelacja pozwanego byla uzasadniona. Wobec skutecznego podniesienia
zarzutu przedawnienia nie mogla natomiast zostaé uwzgledniona apelacja strony powodowej, co
czyni zbednym szczegolowe odnoszenie sie do zawartych w niej zarzutow.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. o apelacji powodéw oraz na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. o apelacji pozwanego

Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od ogolnej
reguly ponoszenia kosztéow i obciqzyl kosztami procesu powodoéw na podstawie art. 98 i art. 105
§ 1 k.p.c.. Mimo korzystania przez powodow z czesciowego zwolnienia od kosztéow sqdowych ich
sytuacja majqtkowa a takze rodzaj sporu nie uzasadnialy zastosowania art. 102 k.p.c.



