Sygn. akt I ACa 351/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie:SA Hanna Muras

SO (del.) Malgorzata Siemianowicz-Orlik

Protokolant:ref. staz. Piotr Czyzewski

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...)M. R.i M. P. Sp.j. wW.
przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt XVI GC 292/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...)M. R.i M. P. Sp. j. w W. kwote 5400 zl (pieé tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 351/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. (sprostowanym postanowieniem z 15 stycznia 2014 r.) Sad Okregowy w Warszawie
zasadzil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz (...)M. R.i M. (...) spdlki jawnej w W. kwote
216.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2012 r. od dnia zaplaty, oddalit dalej idace powddztwo
(odnosnie czesci odsetek) i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujaca.

Spolka (...) jako inwestor miala wykonac osiedle mieszkaniowe w L.. P. S., dyrektor techniczny w tej spolce, zwrocit sie
z pytaniem do R. P. ze spoiki (...), czy jest zainteresowany wykonaniem rekultywacji terenu pod to osiedle. Zwrdcil sie
on do (..M., chociaz wiedzial, ze spolka ta nie wykonywala prac rekultywacyjnych, gdyz inwestor nie zdawat sobie
sprawy ze stopnia skomplikowania tej operacji, dla niego miala to by¢ jedynie wymiana gruntu. Po przeanalizowaniu
dokumentacji uznano, ze nie jest to prosty zabieg i wymagany jest udzial podmiotu, ktory w tym sie specjalizuje.
Poniewaz (...)M. nie mial dotychczas do$wiadczenia w realizacji tego typu inwestycji, zwrocit sie z zapytaniem do D.
W. (1) ze spdiki (...) z prosba o udzielenie pomocy w znalezieniu odpowiedniego podmiotu, ktéry wspoélnie z (...)M.
realizowalby to zadanie. Wladze S. zasugerowaly kontakt ze spo6lka (...).



Zostalo wyznaczone spotkanie robocze z przedstawicielem inwestora w kwestii oméwienia spraw technicznych. Na
to spotkanie A. T. zaprosil D. W. (1), ktory przybyl wraz z przedstawicielami S., ktérych wczeéniej przedstawiciele
(...)M. nie znali, w tym z prezesem K. P.. Przed spotkaniem w siedzibie (...) zostalo uzgodnione, ze wszyscy wystepuja
jako przedstawiciele (...)M.. Wcze$niej P. S. nie znal nikogo ze spoiki (...). Dopiero jak pojawila sie spoétka (...),
to pojawil sie caly opis technologiczny jak prace maja wygladac. W zwigzku ze skomplikowaniem prac oferta na
rekultywacje terenu w miejscowosci L. zostala zlozona przez konsorcjum skladajace sie z (...)M. i S., w ktorym
ta ostatnia spotka byla liderem konsorcjum. Oferta nie zyskala uznania zamawiajgcego. Doszlo do jej aktualizacji
oferty, lacznie zostaly zlozone trzy oferty. Kazdorazowo dokumentacja byla przesylana do inwestora przez (...)M..
Po kazdorazowym otrzymaniu przez (...)M. oferty S., przed wyslaniem do inwestora zastepczego (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (dalej: (...)Projekt), oferta byta przez (...)M. podwyzszana o prowizje w
wysokos$ci 200.000 zt netto. Ostatecznie (...)M. dowiedzial sie od (...)Projekt, ze finalizuje rozmowy z innym
podmiotem i poprosil o0 mozliwo$é aktualizacji oferty celem mozliwos$ci ,wziecia” tego kontraktu. Wowczas (...)M.
otrzymal od pozwanego oferte opiewajaca na kwote 5.450.000 zl, a do inwestora wyslat oferte na kwote 5.650.000
zl netto. Okres od zlozenia pierwotnej oferty S. wykorzystalo na lepsze przygotowanie projektu wykonania tych prac,
ktoéry pozwolil obnizy¢ cene z poprzedniej oferty.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi pomiedzy przedstawicielami (...)M.1iS., to lider konsorcjum mial wykonaé calosé
zadania inwestycyjnego, a (...)M., za ,przyniesienie” kontraktu i wynegocjowanie umowy, mial otrzymaé¢ kwote, o
ktora zostala podwyzszona oferta pozwanego. Z tego powodu pozwany zostal liderem konsorcjum. Podczas rozmow
bylo wyraznie okre$lone, ze wynagrodzenie (...)M. nie bedzie dotyczylo wykonania jakichkolwiek robot.

Tre$¢ umowy konsorcjum byla narzucona przez inwestora, ostateczny projekt byt przez niego akceptowany. W dniu
29 czerwca 2010 r. prokurent spoélki (...) — A. T. otrzymal droga maliowg umowe o wykonanie rekultywacji i umowe
konsorcjum w wersji polskiej i angielskiej, z prosba o potwierdzenie, uzupelnienie brakujacych danych i odestanie do
podpisu przez inwestora, w tym podpisanej przez strony kopii umowy konsorcjum, ktéra miala by¢ zalacznikiem do
umowy podstawowej. W dniu nastepnym A. T. przestal te dokumenty prezesowi zarzadu S. — K. P..

W wyniku tego w dniu 5 lipca 2010 r. pomiedzy S. a (...)M. doszlo do zawarcia umowy konsorcjum w celu
realizacji zadania zleconego przez (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. (dalej: (...)) na roboty
rekultywacyjne terenu zlokalizowanego pomiedzy ulicami (...) w L. oraz dzialek stanowiacych wlasno$é Urzedu
Miasta i Gminy L.. Liderem konsorcjum bylo S., za§ (...)M. jego uczestnikiem (§ 1 ust. 1 i 4). W stosunku do
zamawiajacego strong umowy z nim zawartej mieli by¢ konsorcjanci, dzialajacy wspoélnie jako konsorcjum, za$ lider
konsorcjum ponosi¢ mial wobec zamawiajgcego odpowiedzialno$¢ za wykonanie zawartej z nim umowy (§ 2 ust. 1-2).
Najp6zniej na 2 dni przed podpisaniem umowy z zamawiajgcym konsorcjanci ustali¢ mieli i podpisa¢ harmonogram
podzialu prac objetych zamoéwieniem, ktory zawiera¢ mial szczegdlowy podzial miedzy nimi prac do wykonania.
Kazdy z konsorcjantéw zobowiazal sie wykona¢ przyjety na siebie zakres prac okreslony w harmonogramie podzialu
prac, na warunkach okre§lonych w umowie z zamawiajacym. Strony zobowigzaly sie wykona¢ prace okreSlone w
harmonogramie w pelnym zakresie, z nastepujacym podzialem procentowym: S. okolo 97-98%, za$ (...)M. okolo
3-4%, nie wiecej niz 200.000,00 z} netto (§ 6). Kazdemu konsorcjantowi nalezalo sie wynagrodzenie za prace, ktore
wykonal zgodnie z postanowieniami umowy. Rozliczenia konsorcjum z zamawiajacym mialy by¢ dokonane wylacznie
przez lidera konsorcjum. Rozliczenie lidera konsorcjum z drugim konsorcjantem mialo nastapi¢ po podpisaniu
koncowego protokotu odbioru i koncowym rozliczeniu z zamawiajacym przez wystawienie przez tego konsorcjanta
faktury liderowi konsorcjum w kwocie wynikajacej z wykonanego przez niego zakresu zamoéwienia, potwierdzonego
protokolem wykonania/odbioru. Kwota wynagrodzenia dla konsorcjanta miata by¢ platna przez lidera konsorcjum w
terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania Srodkow finansowych od zamawiajacego (§ 9) — (umowa k. 23-27).

W dniu nastepnym doszlo do zawarcia umowy pomiedzy (...), jako zamawiajacym, a S. i (...)M., jako wykonawca,
przedmiotem ktorej bylo kompleksowe wykonanie robdt rekultywacyjnych dzialek gruntu potozonych w L.
Wynagrodzenie ustalone zostalo na kwote 5.650.000 zl netto (umowa k. 70-78), ktéra to kwota zostala podwyzszona
do kwoty 5.845.000 zl netto — w wyniku rozszerzenia zakresu prac i podpisania aneksu nr (...) (aneks k. 194-201). W



dniu 18 stycznia 2011 r. (...) wyplacito na rzecz S. pierwsza transze wynagrodzenia w kwocie 1.080.000 zl, za§ w dniu
29 listopada 2011 r. drugg transze w kwocie 5.232.600 z} (o§wiadczenie k. 28, 193).

W trakcie realizacji umowy pozwany nie wzywal powoda do wykonania jakichkolwiek prac, ani powod nie wystepowal
o sporzadzenie harmonogramu. Ostatecznie harmonogram podzialu prac nie zostat sporzadzony. Jednak zgodnie z
ustaleniami, pozwany mial fizycznie wykona¢ prace i byt liderem konsorcjum, bo sie na tym zna, natomiast powdd nie
wykonywal fizycznie Zadnych czynnos$ci na placu budowy (zeznania §wiadkow: K. P. k. 176, A. T. k. 245, P. S. k. 286).

W umowie konsorcjum nie znalazly sie postanowienia dotyczace prowizji, gdyz byla taka umowa miedzy powodem
a pozwanym, aby powdd uzyskal dodatkowo referencje. W przypadku podpisania zwyklej umowy konsultingowe;j
takich referencji (...)M. by nie uzyskal. Ze wzgledow biznesowych celem powoda bylo zarobienie 200.000 zl, a sprawa
poboczna byto tez uzyskanie referencji, ktore byly pomocne, bo byt w trakcie uzyskania certyfikatu ISO (zeznania
$wiadka A. T. k. 245).

W zwigzku z powyzszym w dniu 22 grudnia 2011 r. (...)M. wystawil na rzecz S. fakture VAT nr (...) na kwote 200.000
z} netto, tj. 216.000 zl brutto, z terminem zaplaty 3 dni (faktura, pismo k. 29, 32).

Zdaniem Sadu Okregowego w tak ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo zastugiwato na uwzglednienie w catoci
odnoénie naleznoSci glownej, ze wzgledu na rzeczywista wole stron zawierajacych umowe konsorcjum. Jesliby tekst
umowy traktowacé literalnie, to zwazywszy na niesporzadzenie harmonogramu prac i niewykonanie jakichkolwiek
rob6t przez powoda, nie nalezaloby mu sie w ogoble wynagrodzenie, co jest nie do pogodzenia z faktem, ze pozyskal
on klienta i dzieki temu w dniu 6 lipca 2010 r. doszlo do zawarcia umowy pomiedzy (...), jako zamawiajacym, a S. i
(...)M., jako wykonawca. Poza tym strony przewidzialy jednak w § 6 ust. 4 procentowy udzial (...)M. w pracach, mimo,
ze od poczatku powod nie mial wykonywaé zadnych robot. Zarazem Sad zaakcentowal niescislo$é polegajaca na tym,
ze S. mialo wykonaé okolo 97-98% prac, za$ (...)M. — okolo 3-4%. Suma tych procentéw daje ,,okolo” 100-102%.

Wynagrodzenie we wskazanej kwocie nalezalo sie powodowi zatem nie z tytulu wykonania prac w rozumieniu
postanowien umowy konsorcjum, ale z tytulu ,,pozyskania” klienta. Faktem jest, Ze w umowie konsorcjum nie znalazla
sie zadna wzmianka o wynagrodzeniu za pozyskanie klienta, lecz wynagrodzeniu za wykonanie prac zgodnie z umowag
i harmonogramem. Niemniej, zgodnie z art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wykladnia o§wiadczen woli zlozonych przy
zawarciu umowy nie moze bazowaé¢ na samym tylko jej tekscie, nawet jesli tekst ten zostanie utrwalony w formie
aktu notarialnego (por. np. wyrok SN z dnia 10.02.2012r., IT CSK 348/11, Lex nr 1147747). W przypadku, gdy brak
jest porozumienia stron co do rozumienia treéci ztozonych przez nie o§wiadczen woli, zastosowanie ma wynikajgca z
art. 65 k.c., dyrektywa interpretacyjna nakazujaca thumaczy¢ o$wiadczenia woli tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego i ustalone zwyczaje — tzw. obiektywny wzorzec
wykladni o§wiadczen woli.

Skoro z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem, to nie jest konieczne, aby byl
to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej. Argumenty
jezykowe (gramatyczne) schodza w tym wypadku na drugi plan, ustepujac argumentom odnoszacym sie do woli
stron, ich zamiaru i celu. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej calo$ci.
Innymi slowy, wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o§wiadczenia woli, ktére uwzglednia logike calego tekstu
(kontekst umowny). Poza tym moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wczeéniejsze i poézniejsze
o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. To jak same strony rozumialy o§wiadczenie woli w
chwili jego zlozenia, mozna wykazywac za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 302/12, Lex nr 1288635).

Przepis art. 65 § 2 k.c. dopuszcza wiec sytuacje, w ktorej wlasciwy sens o§wiadczenia woli (umowy), ustalony przy
zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw, bedzie odbiegal od ,jasnego” znaczenia w $wietle regul jezykowych.
Proces interpretacji moze sie zatem zakonczy¢ dopiero wtedy, gdy tre$¢ oSwiadczenia woli (umowy) jest ,jasna”
po zastosowaniu kolejnych regul wyktadni. O ile wykladnia literalna, a wiec brzmienie umowy nie pozostaje bez



znaczenia, gdyz za pomoca regut wykladni nie mozna dokonac¢ ustalen calkowicie sprzecznych z treécia umowy
(w przeciwnym razie spisanie umowy w formie pisemnej pozbawione bylyby znaczenia prawnego), to jednak
ustawodawca w sposoéb jasny i jednoznaczny przesadzil w powolanym przepisie, ze wykladnia literalna umowy nie
ma podstawowego znaczenia. Co niezwykle istotne, ewentualne watpliwosci co do przyjetych przez strony uzgodnien
objetych umowa winny byé rozstrzygane przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych przeslanek, w tym réwniez
przebiegu rokowan stron oraz w oparciu o okolicznos$ci, w jakich umowa zostala zawarta. Szczegdlnie te ostatnie
kwestie mialy podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz nie sposob ustali¢ praw i obowiazkéw stron umowy
konsorcjum bez odwolania sie do okolicznoSci, w jakich doszlo do zawarcia tej umowy.

W $wietle materialu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwosSci okoliczno$é, ze do zawarcia umowy o wykonanie
rekultywacji terenu doszto w wyniku wylacznych staran strony powodowej, poza oczywidcie kwestig przedstawienia
oferty zamawiajacemu, ktora przygotowal pozwany, jako zZe to on byl profesjonalista w tej dziedzinie. Co prawda,
strona pozwana podnosila, ze z tytulu pozyskania kontraktu zaplacila osobie trzeciej, tj. R. S., prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w J., ale okoliczno$¢ ta nie znalazla zadnego potwierdzenia w materiale
dowodowym. Na dowdd tego pozwany przedstawil umowe na §wiadczenie ustlug doradezych i eksperckich nr (...)
z dnia 30 marca 2011 r., fakture VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r., ktéra miala by¢ wystawiona z tytulu
»doradztwa przy realizacji projektu prac wykonywanych przez S. dla firmy (...), zgodnie z umowg pomiedzy (...)
a S. z dnia 20.03.2011 r.”, oraz dowdd zaplaty za te fakture (k. 79-83). W umowie tej brak bylo jednak odwolania
do czynnoSci wykonywanych w zwigzku z umowa zawarta z (...) i pracami w L.. Pierwsza wzmianka pojawila sie na
fakturze, wystawionej niemal 1,5 roku po podpisaniu umowy przez konsorcjum z (...). Rowniez sama umowa pomiedzy
pozwanym a R. S. zostala zawarta 9 miesiecy po zawarciu umowy pomiedzy konsorcjuma (...). Juz tylko ta okoliczno$é
powoduje, ze nie sposéb daé¢ wiary, aby chodzilo o jakie$ czynnoéci wykonywane w zwigzku z umowa z dnia 6 lipca
2010T.

Poza tym nie sposéb bylo daé wiary zeznaniom §wiadka R. S., ktory twierdzil, ze gdzie§ w drugim kwartale 2010
r. pozyskal informacje z S., ze firma (...) planuje inwestycje na terenie L. i zaproponowal pozwanemu ,sprzedaz”
informacji odno$nie do terenu planowanej inwestycji w zamian za okreslona zaplate. Dodatkowym elementem
zawierajacym sie w tej zaplacie byla informacja o charakterze skazen. Z tego tytulu wystawil fakture, a wezeéniej
zawarl z pozwanym umowe. W S. szukali biznesu, uznano, ze ten biznes nie jest interesujacy, stad on sie tym zajal
i przekazal informacje (k. 174-175). Zeznania tego $wiadka sa calkowicie nielogiczne, niekonsekwentne, w wielu
istotnych miejscach §wiadek zaslanial sie niepamiecig lub niewiedza (k. 175), ale przede wszystkim byly one sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym. Z tych samych powodéw nie mozna bylo da¢ wiary zeznaniom $§wiadka K. P.,
ktory twierdzil, ze pozwany uzyskal informacje na temat tego przetargu od R. S. wraz z informacja, czego przetarg
ten dotyczy, pan (...) zorganizowal spotkanie w firmie (...), poinformowal §wiadka o tym przetargu i mozliwoSci
zlozenia oferty (k. 175). Tymczasem $wiadek R. S. zeznal, Ze on tylko poinformowal prezesa pozwanego K. P. o
planowanej inwestycji i koniecznosci rekultywowania tego terenu, objasnil mu, z czym sie musi liczyé, jakie sa tam
klopoty technologiczne i na tym jego rola sie skonczyta (k. 174). Zeznania tych Swiadkow byly wiec ze soba sprzeczne
juz chociazby w zakresie roli, jaka pelnic¢ mial w tym przedsiewzieciu R. S.. Ponadto warto zauwazy¢, ze Swiadek R. S.
wspolpracuje z pozwanym od 20 lat i wsp6lnie wykonali wiele projektow (k. 174), za$ §wiadek K. P. jest osoba wprost
zainteresowang w wyniku sprawy, jako ze jest on jednym z udzialowcow pozwanej spolki i przewodniczacym jej rady
nadzorczej. Okolicznosci te rowniez nie moga pozostaé bez wplywu na ocene ich zeznan.

Nadto, zeznaniom tych osob przeczyly zeznania Swiadkéw P. S. i D. W. (1), a wiec osob, ktére w zaden sposob nie
byly zaangazowane w niniejsza sprawe, ich zeznania byly obiektywne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym,
a wiec nalezato im da¢ wiare. Swiadek P. S., dyrektor techniczny spolki (...), ktéra jest wlascicielem spolki (...),
zeznal, ze zapytal R. P., wlaéciciela powodowej spolki, czy jest zainteresowany wykonaniem rekultywacji terenu, za$
w momencie negocjacji pojawila sie pozwana spétka. Nic mu nie méwila nazwa (...), nie kojarzyl w ogole nazwiska
R. S. (k. 285-286). Podobnie §wiadek D. W. (1) zeznal, ze pozwang spoltke poznal pracujac w S.. Wiedzial jaka jest
dzialalnos$¢ tej firmy, ale nie miat z nig bezposérednich kontaktéw do 2010 r. dotyczacych rekultywacji gruntu w ..
Pierwszy kontakt byt od pana T., z zapytaniem, czy zna kogo$ lub firme, kt6ra moglaby wykona¢ rekultywacje tego



gruntu. Wladze S. zasugerowaly kontakt z pozwana spotka. Zna R. S., nie mial jednak wiedzy, aby uczestniczyt on w
negocjacjach i zawieraniu kontraktu z inwestorem (k. 286-287).

Nie moze wiec budzi¢ watpliwoéci fakt, ze to wlaénie powdd pozyskal ten kontrakt. Swiadek P. S. wprost stwierdzil,
ze bez udzialu powodowej spolki zapewne nie zawarliby umowy z pozwanym, gdyz nie mieli SwiadomoSci, ze taka
spolka istnieje (k. 285). Zeznania $wiadkow K. P. i R. S. nie byly wiec prawdziwe, byly calkowicie sprzeczne z
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Co wiecej, cala korespondencja pomiedzy zamawiajacym a pozwanym,
bedacym liderem konsorcjum, odbywala sie za poérednictwem powoda, o czym $wiadczy chociazby przedlozona
korespondencja e-mail (k. 36-41), jak rowniez zeznania §wiadka D. W. (1). O wiarygodnosci zeznan §wiadka K. P.
$wiadczy chociazby stwierdzenie, ze nie potrafi wprost odpowiedzieé¢ na pytanie, dlaczego przed podpisaniem umowy
konsorcjum dokumenty byly przesylane najpierw powodowi, przed przeslaniem ich inwestorowi, a jezeli byly takie
dokumenty przesylane, to by¢ moze dlatego, ze powod mial siedzibe polozona blizej inwestora i latwiej mogl je
doreczaé, ale chodzi o cze$¢ dokumentow, bo pamietal, ze czeS¢ dokumentéw dostarczali sami (k. 176). Abstrahujac
nawet od tego, ze pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, aby chociazby jeden dokument doreczyt bezposrednio
inwestorowi, gdy z zeznan $wiadkéw D. W. (1) i A. T. wynikata okoliczno$é wrecz przeciwna, to cala korespondencja
odbywala sie elektronicznie, a wiec odlegloéci pomiedzy stronami rozméw nie mialy jakiegokolwiek znaczenia.

Chociaz przy wykladni umowy watpliwoéci nalezy thumaczyé na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala umowe, a ryzyko
watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych postanowienn umowy, nie dajacych usunaé sie w drodze wykladni, powinna
bowiem ponie$é strona, ktéra zredagowala umowe (por. np. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2013r., II PK 293/12, Lex nr
1331290), jednak zasada ta nie miala zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz ani (...)M., ani S. nie byly autorem tekstu
umowy. Wynika to chociazby z treSci maila z dnia 29 czerwca 2010 r. (k. 38), gdy kierownik projektu ze spoélki (...), a
wiec inwestora zastepczego, przestala A. T. umowe o wykonanie rekultywacji oraz umowe konsorcjum w wersji polskiej
i angielskiej. Potwierdzily to zeznania $wiadka A. T., ze tre§¢ umowy konsorcjum byla narzucona przez inwestora,
ostateczny projekt byl przez niego akceptowany (k. 245). Jak wynika z korespondencji e-mail, powo6d i pozwany mogli
jedynie zglaszaé poprawki do przygotowanego tekstu umowy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze chociaz $wiadek A. T. jako prokurent powodowej spoélki byl niewatpliwie
zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy, to jego zeznania byly logiczne i spojne z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie, a wiec nalezalo im da¢ wiare. Skoro zatem powod nie byt autorem tekstu umowy, to
nie sposob naklada¢ na niego negatywnych konsekwencji zwigzanych z taka, a nie inna treScia umowy, tym bardziej, ze
istota umowy byla calkowicie inna, a tak naprawde umowa w odniesieniu do spornej kwoty zostala zawarta znacznie
wezesdniej. Nie mozna tu bowiem pomijaé okolicznoéci, w jakich doszlo do zawarcia umowy konsorcjum.

Jak zeznal $wiadek P. S., zwrdcil sie do powoda, chociaz wiedzial, ze spdtka ta nie wykonywala prac rekultywacyjnych,
gdyz nie zdawali sobie sprawy ze stopnia skomplikowania tej operacji, gdyz dla inwestora miala to by¢ wymiana
gruntu. Umowa zostala zawarta z konsorcjum, gdyz zwrocili sie do powoda o wykonanie tych prac i po
przeanalizowaniu dokumentacji uznano, ze nie jest to prosty zabieg i wymagany jest udzial firmy, ktéra w tym sie
specjalizuje. Dopiero jak pojawila sie pozwana spo6lka, to pojawit sie caly opis technologiczny jak ma to wygladaé (k.
286). Podobnie $wiadek A. T. zeznal, ze poniewaz powdd nie mial dotychczas do§wiadczenia w realizacji tego typu
inwestycji, zwrocil sie z zapytaniem do D. W. (1) z firmy (...) z pro$bg o udzielenie pomocy w znalezieniu odpowiedniej
firmy, ktéra wspodlnie z powodem realizowalaby to zadanie. Pozwany mial wykona¢ calo$¢ zadania inwestycyjnego,
a powod za ,przyniesienie” kontraktu, wynegocjowanie umowy, mial otrzymac kwote, o ktérg zostala podwyzszona
oferta pozwanego. Z tego powodu pozwany zostal liderem konsorcjum (k. 244-245). Innymi stowy, powdd jako spotka
zajmujaca sie budownictwem nie mial odpowiednich kwalifikacji do wykonania przedmiotu umowy zawartej z (...),
a takie kwalifikacje mial pozwany. Nie ma tu sprzecznoéci w zeznaniach §wiadka A. T., ze chodzito o podmiot, ktory
wraz z powodem zrealizowalby zadanie i ze powdd mial otrzyma¢ wynagrodzenie za samo pozyskanie klienta, gdyz
nawet jezeli powod nie wykonalby w ogdle prac zwiazanych z sama rekultywacja, co tez faktycznie mialo miejsce,
to i tak wobec zamawiajacego powod i pozwany ponosili solidarng odpowiedzialno$é za nalezyte wykonanie prac
i wywiagzanie sie z postanowien umowy z dnia 6 lipca 2010 r. (§ 8.1 — k. 76). Jak slusznie podkreslil swiadek A.
T., powod podejmowal duze ryzyko. I nie zmienialy tego postanowienia umowy konsorcjum, ktore okreslaly zasady



odpowiedzialno$ci pomiedzy stronami, gdyz odnosié sie one mogly jedynie w stosunku prawnym pomiedzy powodem
a pozwanym. Z punktu widzenia umowy zawartej z (...) strony niniejszego procesu realizowaly zadanie razem.

Oczywistym jest, ze nie doszlo do sporzadzenia harmonogramu prac, gdyz powo6d nie mial wykonywaé zadnych prac
zwigzanych z rekultywacja terenu. K. P. zeznal, ze harmonogram podzialu prac nie zostal sporzadzony, gdyz byt to
nieduzy zakres prac dla powoda i pozwany mySlal, Zze w trakcie wykonywania prac jaki§ odcinek prac dla powoda
sie znajdzie, zostawili to w taki nieokres§lony sposob (k. 176). Tymczasem jak wynika z zeznan A. T. wynika, ze
umowie tej nie znalazly sie postanowienia dotyczace prowizji, gdyz byla taka umowa miedzy powodem a pozwanym,
ze bedzie to umowa konsorcjum, aby powod uzyskal dodatkowo referencje. W przypadku podpisania zwyklej umowy
konsultingowej, jak robi sie to w takich przypadkach, takich referencji by nie uzyskal. Podczas rozméw bylo wyraznie
okreslone, ze wynagrodzenie powoda nie bedzie dotyczylo wykonania jakichkolwiek robét i ze wzgledu na akceptacje
umowy przez inwestora, w umowie mialy pojawic sie zapisy, ktore ostatecznie sie pojawily. Ze wzgleddéw biznesowych
celem powoda bylo zarobienie 200.000 zl, a sprawa poboczna bylo tez uzyskanie referencji, ktére byly pomocne, bo
uzyskiwal on certyfikat ISO (k. 245). ROwniez §wiadek P. S. wskazal jednoznacznie, ze pozwany miatl fizycznie wykonaé
prace i byl liderem konsorcjum, natomiast powod nie wykonywal fizycznie zadnych czynnoéci na placu (k. 286).

Nie sposéb uzna¢ za logiczne i wiarygodne stanowisko, aby powodd, ktory ,zalatwil” kontrakt pozwanemu,
wykonal okreslone czynnoéci, czynit to za darmo, bez wynagrodzenia, dodatkowo przyjmujac na siebie solidarna
odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajgcego. Taki poglad bylby calkowicie sprzeczny z zasadami prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez przedsiebiorce. Wymaga podkreslenia, ze tak naprawde pozwany nie kwestionowat okolicznosci,
ze byl zobowigzany do zaplaty na rzecz innego podmiotu wynagrodzenia za pozyskanie kontraktu, z tym, ze mial to
by¢ R. S., co — jak wykazano — nie miato miejsca. A jak stwierdzit Swiadek D. W. (1), pow6d mial dorzucié ,gorke” do
kwoty, za jaka pozwany mial wykona¢ prace, byta mowa o jakie$ kwocie (k. 287). Bezspornie wiec, co potwierdzily
zeznania bezstronnego §wiadka, strony — jeszcze przed podpisaniem umowy konsorcjum o takiej, a nie innej tresci
— ustalily, ze powdd uzyska wynagrodzenie w postaci prowizji, a jedynie z uwagi na kwestie referencji i z powodu
solidarnej odpowiedzialno$ci konsorcjantow, czego chcial inwestor, doszlo do podpisania umowy konsorcjum, gdzie
kwota prowizji zostala okre$lona jako wynagrodzenie za wykonanie czeSci prac. Byly to wiec prace, o jakich mowa w §
6 ust. 4 umowy konsorcjum, co do ktérych strony w toku negocjacji ustalily warto$¢ wynagrodzenia. W odniesieniu do
powoda, prace zgodne z postanowieniami umowy konsorcjum to prace zwigzane z zawarciem umowy na wykonanie
przez pozwanego prac rekultywacyjnych.

Przedmiotowa umowa nie byla umowa agencji w rozumieniu art. 758 § 1 k.c., gdyz powdd nie jest agentem, ktéry
w ramach swojego przedsiebiorstwa zobowigzat sie do stalego posredniczenia przy zawieraniu umoéw na rzecz
pozwanego. Byla to umowa ustugi w rozumieniu art. 750 k.c., do ktbrej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Warto
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. W tym przypadku
wynagrodzenie zostalo przez strony ustalone. I pozwany byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za pozyskanie
kontraktu nie na rzecz R. S., ale spoiki (...).

Takiego stwierdzenia nie niweczy okoliczno$¢, ze powod nie wystapil do pozwanego o wystawienie referencji. Jak
zostalo wskazane, dla powoda byta to okoliczno§¢ poboczna, przydatna ewentualnie z punktu widzenia uzyskania
certyfikatu ISO i ewentualnych przyszlych przetargow, za$§ podstawowa kwestie biznesowa stanowilo uzyskanie
wynagrodzenia. Co wiecej, jezeli strony pozostaja w sporze w tej kwestii, to nie sposéb przypuszczaé, aby referencje
zostaly faktycznie wystawione, skoro powdd nie wykonal faktycznie jakichkolwiek prac. Jednak okoliczno$é¢, ze
pozwany wyrazil wole wystawienia takiego certyfikatu w ramach ustalonego wynagrodzenia w kwocie 200.000 z}
pozostaje jedynie kwestia dodatkowg, ktéra na to wynagrodzenie nie wplywala, gdyz nalezne ono bylo za czynnoci,
o ktorych byta mowa powyzej.

Wynagrodzenie ustalone zostalo pierwotnie na kwote 5.650.000 zl netto, ktéra to kwota zostala nastepnie
podwyzszona do kwoty 5.845.000 zl netto — w wyniku rozszerzenia zakresu prac i podpisania aneksu nr (...) (aneks
k. 194-201). Jak zeznal A. T., po kazdorazowym otrzymaniu przez powoda oferty pozwanego, przed wystaniem do



inwestora zastepczego (...)Projekt, oferta byla przez (...)M. podwyzszana o jego prowizje w wysokoSci 200.000 zl
netto. Ostateczna oferta pozwanego na wykonanie prac opiewala na kwote 5.450.000 zl, a do inwestora powod wystal
oferte na kwote 5.650.000 zl netto (k. 244). Pozwany okolicznoéci tej w zaden spos6b nie kwestionowal, nawet nie
zaprzeczal takim twierdzeniom powoda podnoszonym w toku procesu, a wiec zastosowanie znajdowal tu art. 230
k.p.c. W szczego6lno$ci nie zaprzeczal, aby jego ostatnia oferta faktycznie opiewala na wskazana przez powoda i swiadka
kwote, zatem nie przedstawil zadnego dowodu przeciwnego. Tak wiec nalezalo da¢ wiare powyzszym zeznaniom
Swiadka A. T., potwierdzonych chociazby zeznaniami swiadka D. W. (1).

Kwota dochodzona pozwem stanowi 3,54% pierwotnego wynagrodzenia oraz 3,42% ostatecznego wynagrodzenia,
ustalonego aneksem nr (...). MieSci sie wiec ona w granicach 3-4%, o jakich mowa w umowie konsorcjum i byla to
»gorka” do oferty pozwanego, o jakiej mowili §wiadkowie. Jednocze$nie kwota ta nie przekracza limitu kwotowego
wskazanego w § 6 ust. 4 umowy konsorcjum, co potwierdza, ze strony wlasnie na taka kwote sie umoéwity. Kwota
5.845.000 zt netto to 6.312.600 zl brutto (po dodaniu podatku VAT 8%) i taka kwota zostala wyplacona pozwanemu
w dwoch transzach przez zamawiajacego (k. 28). Powod byl wiec uprawniony do wystawienia pozwanemu faktury na
kwote opiewajaca na ustalong wysoko$é wynagrodzenia.

Orzeczenie w zakresie odsetek zapadlo na podstawie art. 481 § 1 k.c., z uwzglednieniem okresu niezbednego na obrot
pocztowy do dnia 29 grudnia 2011 r. oraz 3 dni roboczych wskazanych w fakturze, jak rowniez w § 9 ust. 4 umowy
konsorcjum. Odsetki nalezaly sie wiec powodowi od dnia 3 stycznia 2012 .

Sad Okregowy wyjasnil jeszcze przyczyny, dla ktérych uwzglednil wnioski o przestuchanie w charakterze swiadkow:
A.T.,P.S.iD.W. (1), chociaz nie zostaly one zgloszone juz w pozwie. Uznal, Ze zachodzily okolicznosci, o jakich mowa

w art. 479" § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3 maja 2012 r. Realizacja wymagania koncentracji
dowoddw nie moze ié¢ tak daleko, aby nakladaé na strony obowiazek przewidzenia wszystkich mozliwych wariantow
przebiegu sprawy i na te ewentualno$¢ sformulowac¢ w pozwie lub w odpowiedzi na pozew wszystkie twierdzenia,
wnioski i zarzuty, ktére moglyby mieé¢ zastosowanie jedynie w prawdopodobnym jej przebiegu. Taki wymog bylby
nieracjonalny i odczytanie takiej jego treéci z art. 479'% i 479" k.p.c. jest nieuzasadnione. Innymi slowy, nie mozna
wymagaé od strony by przewidywala wszelkie mozliwe sposoby obrony strony przeciwnej i juz w pozwie musiala
przedstawiaé wszelkie mozliwe argumenty i uprzedzaé¢ ewentualny sposob obrony przeciwnika (por. np. wyrok SN z
dnia 12.01.2012 r., IV CSK 182/11, ,Biuletyn SN” 2012, nr 3, s. 12, wyrok SA w Poznaniu z dnia 12.09.2012 r., I ACa
638/12, Lex nr 1237411, wyrok SA w Lodzi z dnia 9.11.2012 r., I ACa 612/12, Lex nr 1237047). Nie sposo6b uznaé, aby
powodowi nie przystugiwalo prawo zgloszenia dodatkowych wnioskow dowodowych po doreczeniu mu odpowiedzi
na pozew. Pelnomocnik powoda juz na samym poczatku rozprawy w dniu 21 listopada 2012 r., a wiec pierwszej
rozprawy w niniejszej sprawie, podniosl, ze nie otrzymal odpowiedzi na pozew (k. 172), a nastepnie przedstawil
dokumenty $wiadczace o tym, ze osoba, ktora odebrala w jego kancelarii to pismo miala problemy zdrowotne (k.
237-240). Majac na uwadze te okolicznoSci nie sposob uznaé, aby pelnomocnik powoda otrzymat fizycznie odpowiedz
na pozew, a doszlo do tego z przyczyn od niego niezaleznych. Poza tym do zgloszenia takich wnioskow dowodowych
byt uprawniony z uwagi na zeznania $wiadkow, zlozone na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 r. (k. 177). Poza tym w
orzecznictwie wyrazono poglad, ze w przypadku przepiséw, ktére maja na celu dyscyplinowanie stron i zapobieganie
nadmiernemu przedluzaniu postepowania nie mozna dokonywac takiej ich wykladni, ktéra wypacza istote wymiaru
sprawiedliwo$ci, a wiec dojScie do prawdy materialnej i wydanie wlaciwego merytorycznego orzeczenia w sprawie
(por. np. wyrok SN z dnia 5.12.2007 r., I CSK 295/07, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 2, s. 61).

Pozwany wniosl apelacje, w ktorej zaskarzyt wyrok w caloSci. Zarzucit:

1. naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze wynagrodzenie dochodzone
przez powoda w niniejszym sporze jest mu nalezne z tytulu doprowadzenia do zawarcia przez strony umowy z
zamawiajacym, podczas gdy taka wykladnia jest calkowicie sprzeczna z treScia pisemnej umowy zawartej pomiedzy
stronami, ktoérej postanowienia jednoznacznie przewidujg, ze powdd mial otrzymac¢ wynagrodzenie za faktycznie
wykonana przez siebie cze$¢ zakresu umowy zawartej z zamawiajacym.



2. naruszenie przepisu art. 479'* § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3 maja 2012
r. przez dopuszczenie dowodéw niezgloszonych w pozwie a mianowicie, z przestuchania w charakterze $wiadkow
A.T., P.S.iD. W. (2) oraz z dokumentéw dolgczonych do pisma powoda z 4 grudnia 2012 r., mimo ze wnioski o
dopuszczenie tych dowodéw powinny by¢ zgloszone w pozwie, a powdd nie wykazal, aby w tym terminie ich zgloszenie
bylo niemozliwe;

3. naruszenie art. 479'* § 1 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 3 maja 2012 r. przez
dopuszczenie dowodéw wskazanych w punkcie 2 apelacji, mimo ze wniosek o ich dopuszczenie zostal zgloszony z
przekroczeniem dwutygodniowego terminu wskazanego w tym przepisie;

4.naruszenie art. 233 § 1k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie ustalen sprzecznych
z materialem dowodowym zebranym w sprawie, poprzez:

a) bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodoéw przeprowadzonych w niniejszej
sprawie poprzez: uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka A. T. w czeéci dotyczacej ustalen pomiedzy powodem i
pozwana bezpoérednio przed zawarciem przez strony umowy konsorcjum z 5 lipca 2010 r. mimo, ze Swiadek ten nie
potrafil wyjasni¢ logicznie dlaczego strony nastepnie zawarly umowe o krancowo odmiennej treéci,

b) ustalenie, ze to zamawiajacy wymagal, aby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy konsorcjum (a nie np.
umowy prowizyjnej) z uwagi na solidarng odpowiedzialno$¢ konsorcjantow, mimo ze twierdzenie takie nie znajduje
oparcia w wynikach postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,

¢) bledna ocene zeznan §wiadka D. W. (1) i P. S. przez przyjecie, ze zeznania te potwierdzaja zeznania §wiadka A. T.
i przecza zeznaniom $wiadka K. P.,

d) bledna ocene zeznan $wiadka K. P. w zakresie dotyczacym ustalen stron przed zawarciem umowy konsorcjum z 5
lipca 2010 r. z uwagi na ich rzekoma sprzeczno$¢ z zeznaniami pozostatych swiadkow,

e) bledng ocene zeznan $wiadka R. S., z uwagi na ich rzekoma sprzecznoé¢ z zeznaniami pozostalych swiadkow.
Skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Motywy zaskarzonego orzeczenia, obszernie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu, zawieraja szczegdtowa analize
dowodow, ktéra doprowadzila Sad Okregowy do ustalenia tresci rzeczywistej woli stron przy zastosowaniu regul
interpretacyjnych wykraczajacych poza wykladnie jezykowa, czego przyczyny takze zostaly w uzasadnieniu precyzyjnie
wyjasnione. O zastosowanym rodzaju wykladni umowy zadecydowala przede wszystkim okoliczno$é, ze material
dowodowy nie dawal dostatecznych podstaw do stwierdzenia, iz powdd mial wykonywaé jakiekolwiek roboty
rekultywacyjne w wykonaniu umowy konsorcjum (a takze w wykonaniu umowy z (...) sp. z 0.0.), lub choc¢by strony
przewidywaly taka ewentualno$é, i to mimo odpowiedniego zapisu w § 6 ust. 2 umowy. Nie doszlo do sporzadzenia
harmonogramu podzialu prac objetych zaméwieniem, poniewaz strony w rzeczywisto$ci nie przewidywaly takze takiej
czynnosci.

Sad Okregowy zasadnie zwrocil uwage na charakterystyczna nieécisto§é w okresleniu udzialéow procentowych w § 6
ust. 4 umowy konsorcjum, przemawiajgca za odejéciem od literalnej wykladni umowy, co mozna uzupehi¢ uwaga,
ze umoéwiony rozmiar udzialu powoda nie daje sie wytlumaczyé¢ zadnymi innymi argumentami, jak tylko przez
odwolanie sie do zbiezno$ci pomiedzy jego wysokoScia (przeliczong w odniesieniu do warto$ci kontraktu i zaznaczong



w nawiasie), a tzw. ,gorka” o jaka powiekszana byla oferta pozwanego, ostatecznie (przed aneksowaniem umowy,
rozszerzajacym zakres prac) z kwoty 5.450.000 z} do 5.650.000 z} netto. Nalezy przypomnieé, ze fakt powiekszania
oferty o taka wlasnie kwote, niezaleznie od zeznan §wiadka T. na ten temat, potwierdzonych przez §wiadka D. W.
(1), ustalil Sad na podstawie art. 230 k.p.c., traktujac go jako okoliczno$¢ przyznana, zas apelacja nie kwestionuje
dokonania ustalen faktycznych przy zastosowaniu tego przepisu. Trzeba tez przypomnieé, ze tekst umowy konsorcjum
nie zostal sformulowany przez pozwanego: ,,Dodatkowo pozwany podkres$la, ze nie on byt autorem umowy konsorcjum
(odpowiedz na pozew — k.63). ROwniez powdd nie byt jego autorem, co takze oslabia znaczenie literalnej tre$ci umowy.

Ocena dowoddw ze soba sprzecznych z natury rzeczy musi skutkowaé nieuwzglednieniem niektorych z nich. Nie mogt
Sad pozytywnie zweryfikowa¢ zeznan $wiadkéow (...) i P., skoro nie korespondowaly z innymi dowodami, bardziej
przekonujacymi, z przyczyn podanych w motywach orzeczenia. Brak bylo podstaw do zakwestionowania zeznan
niezainteresowanego wynikiem sprawy P. S. (k.284-286), niewatpliwie nieprzygotowywanych, o czym §wiadczy tok
wypowiedzi i pewna niedokladnosé relacji tego $wiadka. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania te sa spontaniczne i
szczere. Wynika z nich jednoznacznie (na co zwrdécil uwage Sad Okregowy), ze nie doszloby do zawarcia umowy z
udzialem pozwanej spolki, bez dzialania przedstawicieli spotki powodowe;.

Ustalenie, ze to powodowa spo6lka a nie $wiadek (...), doprowadzila do nawigzania kontaktu z (...) sp. z 0.0., nie moze
by¢ uznane za dowolne. Sad szczegbdlowo uzasadnil, dlaczego ocenil wersje strony pozwanej jako niewiarygodna (str.
7-9 uzasadnienia wyroku). Ocena ta, opierajaca sie na logicznych i spéjnych argumentach, nie narusza art. 233 § 1
k.p.c. Nie podwaza jej odwolanie sie przez skarzacego do treéci wlasnego pisma procesowego z 21 czerwca 2012 T.
(odpowiedzi na pozew). Twierdzenia zawarte w piSmie procesowym nie maja waloru dowodu, a te, o ktérych mowa w
apelacji zostaly zaprzeczone przez powoda. Na wyrazne podkreslenie zastuguje wyeksponowana przez Sad Okregowy
sekwencja zdarzen, w szczegblnoéci fakt, ze umowa pomiedzy pozwana spdtka a R. S. zostala zawarta dopiero 9
miesiecy po zawarciu umowy konsorcjum, przy czym ani w tej umowie ani w pdzniejszej fakturze nie ma nawigzania
do wcze$niejszego przeciez, kontraktu z (...) i rob6t ziemnych w L.. Tekst umowy z 30 marca 2011 r. (w fakturze
wskazano inng date — 20 marca 2011 r. — k.79) reguluje tylko przyszle relacji stron (k.80-82).

Ustalenie, ze powodowa spoétka petnila w istocie funkcje po$rednika i uczestniczyla w zawarciu umowy jako czlonek
konsorcjum oraz, ze na mocy umowy z (...) sp. z 0.0. ponosila solidarnie odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy,
przemawiajg za przyjeciem, ze strony przewidzialy dla niej wynagrodzenie, w wysoko$ci odpowiadajacej rzekomemu
zakresowi robot i zarazem wspomnianej wyzej tzw. ,gorce cenowej”. Stusznie Sad I instancji wskazal przez analogie
na odplatno$¢ umowy zlecenia. Stanowisko to znajduje bezwzgledne wsparcie w zasadzie kauzalno$ci czynno$ci
prawnych i zasadzie ekwiwalentno$ci Swiadczen. Paradoksalnie powolanie sie przez strone pozwana na odplatne
posredniczenie w zawarciu umowy przez inny podmiot gospodarczy, wobec niewykazania prawdziwosci twierdzen
na ten temat, stanowi wsparcie dla argumentacji Sagdu Okregowego. Pozwany przyznal bowiem w ten sposob, ze nie
doprowadzil do zawarcia umowy samodzielnie oraz, ze zdobycie kontraktu wymagalo zaplaty na rzecz posrednika.
Role posrednika pelnila - jak zostato ustalone - powodowa spo6tka jawna.

Powyzsze okoliczno$ci nasuwaja wniosek jaki wyciagnat Sad I instancji, ze w § 6 ust. 4 umowy konsorcjum okre$lono
w rzeczywistoS$ci udzial powoda w wynagrodzeniu naleznym konsorcjum od (...) sp. z 0.0. Wniosek ten, o charakterze
ustalenia faktycznego, dokonany przy zastosowaniu opisanej wykladni umowy, nie narusza art. 65 § 2 k.c. ani art.
233 §1k.p.c.

Zarzuty majace za przedmiot dopuszczenie sprekludowanych dowod6w nie mogly odnie$é¢ skutku. Sad Okregowy
wyjasnil, ze powolanie nowych dowodéw bylo usprawiedliwione - kierunkiem obrony podjetej przez strone pozwana
w odpowiedzi na pozew oraz ze wzgledu na tre$¢ zeznan $§wiadkow strony przeciwnej (k.315-316). Argumenty te
zasluguja na aprobate. Poza tym jeSli chodzi o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow S. i W. (k.284-288), to
obecny na rozprawie radca prawny reprezentujacy strone pozwana nie zglosil zastrzezenia do protokotu. Strona nie
moze skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego
wydania postanowienia oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodéw, jezeli, na podstawie art. 162 k.p.c. nie
zwroécita uwagi sadu na to uchybienie (por. uchwaly Sadu Najwyzszego : z dnia 277 pazdziernika 2005r., III CZP 55/ 05,



OSNC 2006/9/144 i z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08, Biul. SN 2008/6/13). Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 sierpnia 2006r., V CSK 237/06 (Biul. SN 2006/11/17), zachowanie uprawnienia do powolywania
sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art.162 zdanie drugie wymaga - poza
dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym
przytoczeniem naruszonych przepis6w postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia
do protokotu. Niewpisanie zastrzezenia do protokolu powoduje utrate podnoszonych zarzutow.

Poza tym, a ponizsza uwaga znajduje zastosowanie rowniez w odniesieniu do $§wiadka T., zakwestionowanie w
postepowaniu apelacyjnym postanowienia Sadu I instancji, powinno co do zasady nastapi¢ w trybie art. 380 k.p.c.
Warunkiem rozpoznania niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie w
Srodku zaskarzenia stosownego wniosku. W odniesieniu do §rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych
pelnomocnikéw wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania
pismom wnoszonym przez takich pelnomocnikéw tresSci wprost w nich niewyrazonych (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2009r., IV CSK 270/09, LEX nr 677901, postanowienie SN z dnia 21 marca 2013 r., Il CZ 4/13, LEX
nr 1341668 i postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sagdu Okregowego i ocene prawna dokonang przez ten
Sad, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje. Orzeczenie o kosztach za drugg instancje uwzglednia
wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) i obejmuje minimalng stawke wynagrodzenia adwokata reprezentujacego powodowa
spolke.



