Sygn. akt I ACa 372/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO del. Marta Szerel

Protokolant:ref. staz. Michat Strzelczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedziba w O.
przeciwko Zaklad (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w T.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt XXVI GC 405/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zaklad (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w T. na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w O. kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 372/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 maja 2010 r. (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wniosla o zasgdzenie
od Zakladu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. kwoty 165474 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty tytulem ceny za sprzedany pozwanej towar, ktéry nie zostal
odebrany z powodéw obcigzajacych nabywce, pomimo braku wad, a nawet zaoferowania przez powddke wymiany
czeSci miedziowanych i cynkowanych pretow oraz obejm, w zwigzku z nieuzasadnionym zgloszeniem przez pozwang
zastrzezen i zlozeniem bezskutecznej reklamacji do producenta towaru.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory zostal w tej sprawie wydany w postepowaniu upominawczym, pozwana wnosila
o oddalenie powbdztwa. Nie uznawala bowiem zasadnoSci roszczenie oraz podnosila, ze z powodu licznych wad
kolejnych partii towaréw, dostarczonych przez powodke w 7 sierpnia oraz 16 wrze$nia 2008 r., skutecznie skladala
reklamacje do producenta pretow oraz obejm, o ktorej powoddka byta poinformowana, zajmowala bowiem stanowisko
w kolejnych pismach co do zastrzezen, ktore byly uzasadnione. Pozwana z tych przyczyn odmoéwila odebrania



wskazanych zamoéwien, jak réwniez kolejnych dostaw, przy realizacji ktérych ponownie stwierdzone zostaly wady.
Powodka za$ nie przedstawiala deklaracji zgodno$ci dostarczanych towarow, zlozenie ktoérej mialo na celu wykazanie,
ze zostaly one dopuszczone do uzytku przez (...) S.A. Odzial w T., na potrzeby dzialalno$ci ktérej strona pozwana
nabywala prety i obejmy wraz z grotami. W tym bowiem celu zostala utworzona i nawiazala wspolprace z powodka w
okresie, w ktorym funkcje prezesa zarzadu pozwanej pehil K. B. (1), pdzniejszy czlonek zarzadu powodowej spoiki.
Powolujac sie na zachowanie wyman dotyczacych zlozenia skutecznej reklamacji, pozwana zaprzeczala, aby zostala
ona uznana zgodnie z przepisami przez powodke, by sprzedawca oferowal wymiane pretéw i obejm w marcu 2009
r. oraz by pozwana odmowila odebrania towar6w wolnych od wad. Powolywala sie ponadto na skuteczne zlozenie,
pismem z dnia 19 marca 2009 r., o§wiadczenia o odstapieniu od umowy laczacej strony w czesci obejmujacej wadliwy
towar, jak tez w zakresie nieprzyjetych jeszcze dostaw. Odwolujac sie do okolicznoéci rozwigzania umowy w podanej
czedci, pozwana zaprzeczala, aby miala obowiazek zaplacié¢ cene za nieodebrany towar.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu przez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 165189,38 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2009 r. do daty zaplaty, oddalil powo6dztwo
w pozostalym zakresie i zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 11877 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. W
wyniku uwzglednienia apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r., Sad Apelacyjny uchylil wskazany wyrok
w zaskarzonej czeSci i przekazal sprawe do ponownego jej rozpoznania przez Sad Okregowy oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego ze wzgledu na jego wydanie na posiedzeniu niejawnym, podczas gdy strony
wnosily o przeprowadzenie rozprawy w tej sprawie.

Podczas ponownego rozpoznania tej sprawy obie strony podtrzymywaly swoje stanowiska co do zasadno$ci
powbdztwa. Pozwana wskazywala ponadto na okoliczno$¢ wystgpienia po stronie powodowej sytuacji nieusunietego
braku w skladzie jednoosobowego zarzadu, wskutek rezygnacji z pelnionej funkcji przez A. G., przed jego ponownym
wybraniem na stanowisko prezesa zarzadu, uchwalg zgromadzenia wspdlnikdéw z dnia 2 sierpnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 165188,29
z} wraz z odsetkami od dnia 16 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 14577 z tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Nakazal ponadto pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 266 zl
tytulem nieuiszczonych kosztéw. Na podstawie dowodow z dokumentéw zlozonych przez strony, ich przestuchania
i zeznan Swiadkow, Sad Okregowy ustalil, Ze umowg z 25 kwietnia 2008 r. strona powoda zobowiazala sie sprzedaé
pozwanej 11500 pretow miedziowanych, 3200 pretow cynkowanych, 5750 obejm (uchwytéw) mosieznych, 1600
obejm cynkowanych i 7300 grotéw do uziomu za laczng cene netto wynoszaca 563007 zi. Realizacja umowy miata
nastepowac partiami. Pierwsza dostawa, jak podal Sad Okregowy, miala miejsce w dniu 4 lipca 2008 r. Obejmowata
988 pretéw miedziowanych, 1200 pretéw cynkowanych, 100 obejm miedziowanych, 600 obejm cynkowanych i 1600
grotéw o lacznej wartosci 111531,13 zL. Pozwana w calo$ci przyjela dostawe, nie zglosila zastrzezen i zaplacila cala
wskazang cene. Druga dostawa zostala w taki sam sposéb zrealizowana w dniu 7 sierpnia 2008 r. Dotyczyla 1612
pretow miedziowanych, 1200 obejm mosieznych oraz 1200 grotéw o lacznej wartosci 91298,75 z1. Cena zostala w
calo$ci zaplacona. W dniu 20 sierpnia 2008 r. pozwana sporzadzila jednak protokoét rozbieznoSci, w ktorym zostaly
stwierdzone wady cze$ci dostarczonych pretéw i obejm. Uznala bowiem, ze dostarczony towar odbiegal jakoScig
od pierwszej partii. Trzecia dostawa, z dnia 26 sierpnia 2008 r., jak ustalil Sad Okregowy, z tego samego powodu
nie zostala odebrana przez pozwang. Nie zostala tez uiszczona cena za towary, ktére zostaly dowiedzione przez
powddke. Stwierdzone wady dotyczyly pretéw miedziowanych. Pozwana twierdzila jednak, ze bez takich pretow caly
dostarczony towar nie byt przydatny do uzytku. Cala dostawa nie zostala wiec odebrana. Pismem z tej samej daty,
powddka zadala sprecyzowania zarzutow ze strony pozwanej. W dniu 2 wrzeénia 2008 r., pozwana zlozyla reklamacje
w zakresie wadliwych pretéw miedziowanych do producenta, ktérym byla Huta (...). Pismem z dnia 10 wrze$nia
2008 r., jak podal Sad Okregowy, strona powodowa zapewniala pozwana, ze prety miedziowane nie byly wadliwe,
byly bowiem wykonywane zgodnie z procedurami technologicznymi. Kolejna partia towaru, ktéra nie obejmowala
pretow miedziowanych, z dnia 16 wrze$nia 2008 r. zostala przyjeta przez pozwana. Wedlug ustalen Sadu Okregowego,
w caloSci zostala tez uiszczona cena za dostarczone prety i obejmy cynkowane, jak tez groty. Pismem z 1 pazdziernika
2008 r., skierowanym do powddki, pozwana opisala wady pretéw miedziowanych. Za$ pismem z dnia 8 pazdziernika



2008 r., zglosila reklamacje dostawy z dnia 7 sierpnia oraz z 16 wrze$nia 2008 r. takze w czeéci dotyczacej potaczenia
czeSci mosieznych obejm Srubami z cynku oraz czesci cynkowanych Srubami z mosigdzu. Z opisanych powodéw
pozwana nie przyjela ponadto dostawy z dnia 11 grudnia 2008 r., ktora dotyczyta 800 pretéw cynkowanych, 600 obejm
miedziowanych, 400 obejm cynkowanych oraz 100 grotéw. Powolywala sie na posiadanie wystarczajacych zapasow,
zaniechanie zajecia przez pozwang stanowiska co do wecze$niejszej reklamacji i przedlozenia dowodu dopuszczenia
tych towaréw do uzywania przez (...) S.A. Odziala w T.. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze pismem z dnia 4 marca
2009 r., pozwana wyznaczala powodce termin na odebranie zamoéwionych towar6w. Wymiana korespondencji nie
wyjasnila, jak ustalil Sad Okregowy, stanowisk obu stron. Z tej przyczyny powddka poinformowala pozwana, ze w
dniu 16 marca 2009 r. dostarczy powddce zamoéwione towary wolne od wad, takze w celu ich wymiany na towar,
co do ktérego strona pozwana zglaszala zastrzezenia. Dostawa nie doszla jednak do skutku. Pozwana odmoéwila
bowiem odebrania dostarczonych towarow bez sprawdzenia ich jako$ci. Nie zwrécita ponadto powodce towardw, co do
ktoérych powolywala sie weze$niej na wadliwe ich wykonanie. Pismem z dnia 19 marca 2009 r., odstapila natomiast od
umowy laczacej strony ze wzgledu na dostarczenie przez powodke wadliwych towaréw. W tym samym piSmie wezwala
powodke do zaplaty kwoty 141607,75 zl tytulem zwrotu uiszezonej czesci ceny brutto. Sad Okregowy ustalil, ze towary
nabyte przez pozwang i odebrane przez powddke w calo$ci zostaly wykorzystane przez pozwang. Ustalone tez zostato,
ze od 12 maja do 2 sierpnia 2013 r. A. G. nie sprawowal funkcji prezesa zarzadu powodowej spoiki.

Oceniajgc znaczenie ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia w catosci
zadania, ktore zostalo przekazane do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny. Uznajac, Ze strona pozwana nie
wykazala, aby zachodzily podstawy do skutecznego zlozenia przez powodke oswiadczenia o odstgpieniu od umowy,
pismem z dnia 19 marca 2008 r., Sad Okregowy za uzasadnione uznal zadanie dotyczace zaplacenia przez pozwana
czedci ceny naleznej powodce z tytulu sprzedazy towaré6w zamowionych przez pozwang i skutecznie dostarczonych, w
tym towarow, ktorych odebrania strona pozwana odmoéwila w dniu 16 marca 2009 r. Nie wdajac sie w ocene istnienia
wad towaro6w, ktore zostaly dostarczone przez powddke przy dostawcach z dnia 7 sierpnia 2008 r., 16 wrze$nia 2008
r. oraz z dnia 11 grudnia 208 r., zebrany w tej sprawie material nie zawieral bowiem stosownych w tym zakresie
dowodow, Sad Okregowy uznal, ze dzialania zwienczone o$wiadczeniem z dnia 19 marca 2009 r. o odstgpieniu od
umowy, podejmowane w ramach realizowania przez pozwang uprawnien z tytulu rekojmi, przewidzianych art. 560
k.c., nie mogly by¢ skuteczne. Pozwana nie dochowala bowiem aktéw staranno$ci, ktore zostaly przewidziane art.
563 k.c. Wedlug Sadu Okregowego, przyczyng utraty przez pozwang uprawnien z tytulu rekojmi, w tym mozliwosci
odstapienia od umowy, bylo niewywigzanie sie przez pozwana z obowigzku zawiadomienia sprzedawcy o wadach
niezwlocznie po ich wykryciu, zwlaszcza ze pozwana nie podjeta takich czynno$ci przy zachowaniu starannosci,
jakiem mozna bylo wymagac od przedsiebiorcy, ktéry powinien byl niezwlocznie sprawdzic¢ zaméwione towary. Wady
towar6w, dostarczonych przez powddke w dniu 7 sierpnia 2008 r., zostaly wykryte, wedlug Sadu Okregowego, nie
po6zniej niz w dniu 20 sierpnia 2008 r., czyli w dacie sporzadzenia protokotu rozbieznosci. Od tego momentu nalezalo
liczy¢, zdaniem Sadu Okregowego, termin na ich zgloszenie powodce. W dniu 2 wrzesnia 2008 r., pozwana zglosila
wady producentowi, nie za$ pozwanej, w stosunku do ktorej zgloszenie takie zostalo dokonane dopiero 8 pazdziernika
2008 r. Wczedniejsze adnotacje na dokumentach dostawy, dotyczace odmowy jego przyjecia, nie byly, zdaniem
Sadu Okregowego, skutecznym zgloszeniem wad rzeczy odebranych przez pozwana, ktéra nie dotrzymala terminu
zgloszenia wad. Nie byla tez uprawniona do odstgpienia od umowy co do niewadliwych towaréw, stosownie do art.
565 k.c. Wedlug Sadu Okregowego, pozwana nie wskazala ponadto towarow, ktére bylty wadliwe. Nie mogla wiec
skorzysta¢ z uprawnienia z art. 562 k.c. przez zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy co do towarow, ktore
nie zostaly dostarczone. Przy nieskutecznym zlozeniu tego o$wiadczenia przez pozwana, za zasadne Sad Okregowy
uznal roszczenie o zaplate uméwionej ceny z tytuly sprzedazy rzeczy, ktére zostaly przez pozwana odebrane oraz
odmowa przyjecia ktoérych byla bezzasadna. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
i przy zastosowaniu § 2 w zw. z § 51 § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w wysokoSci uwzgledniajacej
stawki minimalne wynagrodzenia za postepowanie przed sadem pierwszej instancji oraz postepowanie apelacyjne.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajace ten wyrok w caloéci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie okoliczno$ci istnienia po stronie
powddki braku w skladzie organu uprawnionego do reprezentacji, ktéry uniemozliwial powodce prawidlowe
dokonywanie czynnoSci procesowych. Nastepny zarzut dotyczyt naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c.
przez zaniechanie zajecia stanowiska w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw pozwanej oraz niewskazanie
dowodow, na ktoérych Sad Okregowy oparl poczynione w tej sprawie ustalenia, jak tez przyczyny, ze wzgledu na ktore
nie zostala omdéwiona podstawa prawna wyroku i warto$¢ dowodowa pozostalych dowodéw, w tym licznych zeznan
Swiadkéw pominietych przez Sad Okregowy. Kolejny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art.

479" k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadka K. B. (1), ktéry zostal zgloszony z naruszeniem
zasad prekluzji dowodowej obowiazujacej w sprawach gospodarczych. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie
sprzeczno$ci stanu faktycznego przyjetego za podstawe wydania zaskarzonego wyroku z trescia dowodéw zebranych
w tej sprawie, polegajaca na bezpodstawnym ustaleniu, ze powod nie zostal niezwlocznie zawiadomiony o wadach
pretéw miedziowanych oraz ze pozwana utracila prawo dotyczace odstapienia od umowy; uznaniu, ze pozwana nie
dochowala staranno$ci przy wykrywaniu wad oraz zglaszaniu reklamacji; uznaniu, ze pierwsze partie towaru zostaly
odebrane bez atestu, wynikajgce z pominiecia, ze wymagane deklaracje zgodnoSci zostaty zlozone przez powodke przed
pierwsza dostawg; uznaniu, ze przy kolejnych dostawach powodka nie byla zobowiazana do zlozenia takich deklaracji
zgodnoSci. Zarzut ostatni dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. przez wadliwe i naruszajace zasady
swobodnej oceny dowodéw: pominiecie zbadania zakresu dzialalno$ci prowadzonej przez powddke, ktory nie byt
zgodny z przedmiotem umowy laczacej strony; pominiecie zeznan $wiadkow K. M., S. K., K. D. i przedstawiciela
pozwanej J. M.; oparcie wyroku na zeznaniach §wiadkéw zgloszonych przez powodke; pominiecie naruszenia przez
powddke zasad starannoSci obowigzujacych obie strony przy wykonywaniu umowy, w tym zaniechania zajecia
stanowiska co do reklamacji powddki przez okres szeSciu miesiecy, jak rowniez bezpodstawne uznanie przez Sad
Okregowy, ze pozwana miala obowigzek odebrania towaru, pomimo niezajecia przez powddke stanowiska co do
reklamacji i zapewnienia ze strony pozwanej o braku wad oraz niewywigzania sie przez strone pozwang z obowigzku
przedlozenia atestéow i deklaracji zgodnoéci towaré6w od producenta. Na podstawie podanych zarzutdéw, pozwana
wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o jego zmiane poprzez oddalenie powb6dztwa w
caloéci i obcigzenie powddki kosztami postepowania za obie instancje.

W pi$mie procesowym z dnia 13 lutego 2014 r. pozwana powolywala sie na okoliczno$¢ niemozliwos$ci spetnienia przez
powddke whasnego Swiadczenia, polegajacego na wydaniu towaréw objetych niewykonang cze$cia umowy z dnia 25
kwietnia 2008 r. oraz zlozenia przez pozwang o$wiadczenia z dnia 11 lutego o czeSciowym odstapieniu od tej umowy
z podanej przyczyny.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i obciazenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sagdu Okregowego byly w zasadzie prawidlowe, zostaly oparte
na dokumentach zlozonych przez strony, jak rowniez na zeznaniach §wiadkéw i dowodzie z przestuchania stron.
Przy ocenie przeprowadzonych dowodéw, Sad Okregowy nie omawial zeznan wszystkich swiadkow. Czeéc ustalen
wymaga ponadto uzupelnienia, a przy tym poglebienia oceny znaczenia prawnego poszczegblnych faktow. W
tym zakresie mozna za czeSciowo uzasadniony uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku powinno by¢ bowiem w istotnym zakresie dokladniejsze. Uchybienie Sadu
Okregowego wymagalto wiec sanowania na etapie postepowania apelacyjnego. Nie mialo natomiast istotnego wplywu
na ocene trafnosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, ktéry w pelni odpowiada prawu. Nie zasluguje
wiec na zmiane, ani na uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Nawet
czasowy brak w skladzie organu uprawnionego do reprezentacji powodowej spo6lki nie uzasadnial uznania, aby
postepowanie przed Sadem Okregowym bylo dotkniete trwalg niewazno$cig, ktéra nie zostala usunieta przed



zamknieciem rozprawy poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku. Uzupelnienie ustalen Sadu Okregowego oraz
odniesienie sie do nieco pominietych zarzutéw, na ktére powolywala sie w tej sprawie pozwana, nie przemawia na
korzy$¢ skarzacej. Przeciwnie, wykazuje dodatkowe przyczyny faktyczne i prawne, ktére rodzily konieczno$é uznania
zasadnoSci roszczenia. Podwazaly bowiem linie obrony, ktéra pozwana przyjela przed Sadem Okregowym oraz w
apelacji. Jej zasadno$¢ nie wynika takze ze zdarzen zaistnialtych po wydaniu zaskarzonego wyroku, na ktore pozwana
powolywala sie w pi§émie procesowym z dnia 13 lutego 2014 r., w szczego6lnoéci z ponownie zlozonego o§wiadczenia
o odstapieniu przez strone pozwang od umowy laczacej strony. Skladajac takie o$wiadczenie, skarzaca po raz
kolejny przejawila niekonsekwentna postawe. Przeoczyla wezeéniejsze fakty i zarzuty podniesione przez powodke w
odpowiedzi na wezwanie, ktére strona pozwana skierowala do powodki w piSmie z dnia 14 stycznia 2014 r. Uznajac,
ze chodzilo o nowe okoliczno$ci, ocena czedci ktorych byla niezbedna, czesé z tych zdarzen zaistniala bowiem po
wydaniu zaskarzonego wyroku, podczas pierwszego terminu rozprawy apelacyjnej dowody zgloszone w powolanym
piSmie przygotowawczym zostalty dopuszczone i przeprowadzone przez Sad Apelacyjny. Cze$¢ okolicznoSci, na ktore
pozwana powolala sie w tym pi$mie, nie mogla bowiem zosta¢ pominieta i wymagala oceny, ktorej wynik réwniez nie
przemawial na korzy$é strony pozwane;j.

W pierwszej kolejnosci omowienia wymaga najdalej idacy zarzut apelacji, ktory dotyczyl niewaznoSci postepowania
przed Sadem Okregowym, wywolanej brakiem w skladzie zarzadu powodowej spolki. Nie podwazajac, ze tego
rodzaju sytuacja czasowo wystgpita w rozpoznawanej sprawie, Sad Apelacyjny nie mial powodéw do uchylenia
zaskarzonego wyroku z tej przyczyny. Brak w podanym zakresie zostal dostrzezony przez Sad Okregowy, ktory
podejmowal czynno$ci z udzialem prawidlowo umocowanego pelnomocnika powodki, majace na celu okreslenie
czasowego wymiaru wskazanego braku i zatwierdzenia czynnosci, ktore zostaly podjete w czasie niesprawowania przez
A. G. funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu powodowej spotki (k: 474 oraz k: 521 i nast.). Nie mozna bylto podzieli¢
zarzutu pozwanej, jakoby wskazany brak wystepowal przez ponad roczny okres rozpoznawania tej sprawy przez Sad
Okregowy. Data prezentaty z dnia 17 maja 2013 r., pisma zlozonego przez wskazang osobe do sadu rejestrowego,
wykazuje jasno, ze bylo ono datowane w spos6b pomylkowy w zakresie dotyczacym oznaczenia roku poprzedniego. Z
kolei data podjecia przez zgromadzenie wspolnikow powodowej spotki uchwaly z dnia 2 sierpnia 2013 r. o ponownym
wyborze A. G. do zarzadu powodowej spotki wykazuje, ze brak w skladzie organu uprawnionego do jej reprezentacji
wystepowal przez okres trzech miesiecy. Uchybienie ze strony Sadu Okregowego polegalo wiec na zaniechaniu
czasowego zawieszenia postepowania w rozpoznawanej sprawie oraz jego podjecia po ustaniu takiej przeszkody.
Nie mialo jednak wplywu na ocene waznoSci postepowania w tej sprawie. Brak w skladzie organ6éw zostal bowiem
usuniety przed wydaniem wyroku objetego apelacjg. Prawidlowo umocowany zawodowy pelnomocnik powodki, ktory
skutecznie dzialal w tej sprawie nawet w okresie wystepowania wskazanego braku, potwierdzil nastepnie czynno$ci
podjete w tym czasie w piémie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Odwolujac sie do podobnej sytuacji,
dotyczacej braku w zakresie umocowania pelnomocnika zawodowego, mozna wiec bylo odpowiednio odwolaé sie do
mozliwo$ci sanowania takiego braku w zakresie umocowania organu uprawnionego do reprezentacji powodki, ktora
zostata dopuszczona w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., III CZP 118/08. Nie
bylo wiec postaw do uznania, ze postepowanie przed Sagdem Okregowym w sposob trwaly i nieusuwalny bylo dotkniete
niewaznoScig. Dodatkowo nalezy podnie$é, ze czynnoSci procesowe, ktore zostaly podjete w tej sprawie w okresie
wystapienia wskazanego braku, w tym przestuchanie swiadka K. D., zostaly pominiete przez Sad Okregowy, jak wynika
zuzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny nie doszukal sie tym samym podstaw do jego uchylenia z powodu
niewaznoSci postepowania, ktére poprzedzalo wydanie zaskarzonego wyroku.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly pozostale zarzuty apelacji, dotyczace dokonania przez Sgd Okregowy cze$ciowo
wadliwych ustalen, ich sprzecznosci z tre$cia zabranych dowodéw i naruszenia zasad swobodnej ich oceny z art.
233 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu nie zostal ponadto prawidlowo sformulowany, odnosit sie bowiem
roéwniez do pominiecia cze$ci dowodow, w tym zeznan $wiadkoéw wskazanych w apelacji, ktére nie zostaly oméwione
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skarzgca przeoczyla, ze naruszenie zasad oceny dowodow
moze dotyczy¢ tylko tych dowodéw, ktbre tej ocenie sa poddawane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Pominiete
srodki dowodowe nie moga natomiast zosta¢ ocenione w sposob niezgodny z zasadami przewidzianymi powolanym
przepisem. Uzupelnienie ustalenn Sadu Okregowego oraz poszerzenie oceny dowodow zebranych w tej sprawie bylo



wiec potrzebne do rozstrzygniecia o zasadnoSci apelacji. Nie przemawialo jednak na korzysé¢ strony skarzacej,
lecz dostarczalo dodatkowych argumentéow faktycznych oraz prawnych za trafnoscia rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku.

Zarzuty dotyczace wad towaréw nabytych przez pozwana od powddki na podstawie umowy z dnia 25 kwietnia 2008 .
dotyczyly czesci pretow i zlaczy dostarczonych i odebranych przez pozwana w dniu 7 sierpnia 2008 r. oraz w dniu 16
wrze$nia 2008 r. Wskazuje na to rowniez protokoét reklamacyjny z dnia 8 pazdziernika 2008 r. (k: 110). Zastrzezenia
dotyczyly jakoSci pretow, ktore byly miedziowane i polaczenia §rubami cynkowanymi zlgczy miedziowanych, jak tez
wystapienia sytuacji odwrotnych. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze zawiadomienie pozwanej o wadach nastapilo
dopiero wskutek sporzadzenia i przestania pozwanej powolanego protokolu reklamacyjnego. Wymagana w tym
zakresie czynno$¢ powiadomienia sprzedawcy o wadach, stosownie do art. 563 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do
25 grudnia 2014 r., ktére znajdowalo w tej sprawie zastosowanie, nie zostala dokonana wcze$niej przez pozwana.
Whbrew twierdzeniom skarzgcej, nie mozna bylo uznaé¢, aby taka funkcje spelilo w tej sprawie zawiadomienie z
dnia 2 wrze$nia 2008 r. Zostalo ono bowiem zlozone producentowi, nie za$ pozwanej jako sprzedawcy, w stosunku
do ktorego moga by¢ adresowane roszczenia z tytulu rekojmi. Okolicznos$é uzyskania przez strone powodowa
informacji o zastrzezeniach pozwanej, zwlaszcza wskutek uchylenia sie przez pozwang od przyjecia towaru, ktory
powddka usitowala dostarczy¢ w dniu 26 sierpnia 2008 r., nie mogla zosta¢ uznana za okoliczno$¢ réwnowazng z
zawiadomieniem pozwanej o wadach towaréw odebranych przez pozwana w dniu 7 sierpnia 2008 r., a tym bardziej
o zastrzezeniach do zlaczy odebranych przez pozwana w dniu 16 wrzes$nia 2008 r., czyli dwa tygodnie po wyslaniu
do producenta informacji o dostrzezonych wadach pretéw miedziowanych. W dniu 16 wrze$nia 2008 r., jak trafnie
ustalil Sad Okregowy, prety tego rodzaju nie byly w ogole dostarczane przez powoddke. Ani jednak przy odbieraniu
towar6ow dostarczonych w dniu 7 sierpnia 2008 r., ani przy dostawie z dnia 16 wrze$nia 2008 r. pozwana nie zglaszala
zastrzezen. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. (k: 107) odpowiadala wprawdzie na pismo powddki z dnia 10
wrzesnia 2008 r., w ktérym omawiana byla kwestia jako$ci pretéw miedziowanych. Nie zglosila jednak w tym pisSmie
reklamacji. Nie realizowala ponadto zadnych roszczen z tytulu rekojmi. Przeciwnie, z treSci powolanego pisma (k:
108) jednoznacznie wynika, ze nabyte prety, mimo podnoszonych zastrzezen co do ich jakosSci, w calo$ci zostaly
wykorzystane przez pozwana zgodnie z ich przeznaczeniem. Nie mogly by¢ wiec realizowane jakiekolwiek roszczenia z
tytulu rekojmi. W piSmie tym pozwana podala: ,,z wielkimi problemami udalo sie nam zagospodarowaé reklamowana

partie pretow, jednakze konieczno$¢ uzupelnienia magazynéw powoduje zakupy od innych dostawcow”. Z jednej wiec
strony, Sad Okregowy w pelni prawidlowo ustalil, Ze dopiero pismem z dnia 8 pazdziernika 2008 r. strona pozwana
zglosila reklamacje powodce. Nie tylko wiec prety miedziowane, ktore zostaly dostarczone w dniu 7 sierpnia 2008 r.,
ale rowniez zlacza odebrane przez pozwana w dniu 17 wrze$nia 2008 r. nie zostaly zareklamowane niezwlocznie w
rozumieniu przyjetym w § 2 art. 563 k.c. (w wersji sprzed 25 grudnia 2014 r.). Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci,
ze co najmniej od daty sporzadzenie protokotu rozbieznoéci z dnia 20 sierpnia 2008 r., jak prawidlowo ustalil Sad
Okregowy, pozwana miala pelng wiedze o jako$ci pretow miedziowanych. Nie ulega takze kwestii, ze na tle opisanych
okolicznosci, uzycie w zlaczach $rub z innego materiatu, powinno bylo zosta¢ dostrzezone przy odbiorze dostawy z
17 wrzeSnia 2008 r. Niezwlocznie, a wiec najpdzniej do konca wrzesnia 2008 r., pozwana powinna byla zawiadomié
powodke o dostrzezonych wadach rzeczy. Wystosowujac stosowne pismo z dnia 8 pazdziernika 2008 r., skarzaca
nie dochowala starannosci okreslonej § 2 art. 563 k.c. Nie nabyla wiec uprawnien z tytulu rekojmi. Nie mogla sie
wiec uchylaé od zaplaty za towar, ktory powodka usilowala dostarczy¢é w dniu 26 sierpnia i 11 grudnia 2008 r., w
stosunku do ktérego w ogdle wady nie zostaly zgloszone. Tym bardziej nie mogly zosta¢ wykazane zarzuty dotyczace ich
rzeczywistego wystapienia. W stosunku do tej partii rzeczy, co do ktérych reklamacja nie zostala zgloszona, pozwana
nie byla uprawniona do odstgpienia od umowy, stosownie do art. 565 k.c.

Co wiecej, ocena dowoddw, ktore zostaly zebrane w tej sprawie, w tym wartoSci dowodowej zeznan $§wiadkow
zgloszonych w apelacji, wykazuje, ze w ogole pozwana, mimo zgloszenie wad opisanych w protokole reklamacyjnym
z dnia 8 pazdziernika 2008 r., w zasadzie dotyczacych czesci dostawy z dnia 17 wrze$nia 2008 r., nie skorzystala z
uprawnien z tytulu rekojmi. Nie odstapilta, w kazdym razie do momentu sporzadzenia pisma z dnia 19 marca 2009 r.,
od tej czesci umowy, ktora dotyczyla rzekomo wadliwych towaréw, nie domagala sie takze obnizenia ceny, stosownie
do art. 560 k.c., nie domagala sie tez wymiany, zgodnie z art. 561 k.c., wadliwych towar6w na wolne od wad. Przeciwnie,



jak wynika z treSci pisma pozwanej z dnia 1 paZzdziernika 2008 r. (k: 108), wadliwe rzekomo prety i zlacza zostaly
w calo$ci wykorzystane przez pozwang zgodnie z ich przeznaczeniem. Zostaly wiec dostarczone finalnemu odbiorcy.
Informacje zawarte w tre$ci powolanego pisma zostaly potwierdzone nie tylko przez osoby, ktére zeznawaly na korzysé
powodki, w tym K. B. i M. K., ale rowniez przez $§wiadkéw, na pominiecie zeznan ktérych skarzaca powolala sie w
apelacji, a ponadto w przestuchaniu J. M. w charakterze pozwanej. Nie tylko wiec $wiadek M. K. zeznawal, ze ,,prety

zostaly sprzedane, mimo wad” (k: 262). Takze Swiadek S. K. zeznawal, ze ,,ten wadliwy towar musieliémy uptynnié~

(k: 263). Przestuchiwany za skarzaca J. M. takze zeznal, ze ,,aktualnie nie mamy pretow, bo je zagospodarowali$émy”
(k: 472). W odniesieniu za$ do zlaczy, ktore byly przedmiotem reklamacji z dnia 8 pazdziernika 2008 r., §wiadek S. K.
zeznal za$: ,,Nie otrzymalem zadnej informacji, by coé bylo robione w kierunku reklamacji. Zle zmontowane uchwyty

sprzedali$émy, bo albo kto$ z pracownikow albo z monterdéw to sobie poprzektadal, te srubki” (k: 264). Z zeznan $wiadka

K. M. wynika ponadto, ze pozwana ,,nie zastrzegala terminu na wymiane towaru na wolny od wad” (k:267). Ani
bowiem z protokotu reklamacji z 8 pazdziernika 2008 r., ani tez z jakiegokolwiek innego pisma pozwanej nie wynika,
aby strona skarzaca kiedykolwiek realizowala uprawnienia z tytulu rekojmi, az do pisma z dnia 19 marca 2008 r.,
ktérym odstapila od umowy z dnia 25 kwietnia 2008 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mogta ani odstapic¢ od umowy,
ani tez zada¢ wymiany pretow miedziowanych na wolne od wad. Wszystkie towary nabyte od powodki i przyjete zdotata
bowiem zby¢ w ramach prowadzonej dzialalno$ci i nawet nie podnosila, aby odniosla z tego tytulu jakakolwiek strate.
Sprzedanie pretow i ztaczy, ktdrych jakosé byta kwestionowana, uniemozliwialo skarzacej przeprowadzenie czynnos$ci
ich wymiany, ktérej pozwana sie nie domagatla i do ktorej nie doszlo ani w lutym 2009 r., ani tez 16 marca 2009 r.

Podstawowe znaczenie dla oceny zasadno$ci apelacji nalezy przypisaé, zwlaszcza w $wietle poczynionych ustalen,
zastosowaniu w tej sprawie art. 562 k.c. Zarzut naruszenia tego przepisu nie zostal wprawdzie podniesiony w tresci
apelacji, nie ulegalo jednak kwestii, ze w $wietle zlozenia przez strone pozwang o$wiadczenia o odstgpieniu od
niewykonanej cze$ci umowy, ocena zasadnoSci powodztwa wymagata rozwazania, czy powolany przepis mogt stanowié
prawng podstawe o$wiadczenia pozwanej z dnia 19 marca 2008 r. Zebrany w tej sprawie material uzasadniala
udzielenie jednoznacznie negatywnej odpowiedzi na to pytanie. Warunkiem skutecznego zlozenia przez nabywce
towaru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy w zakresie dotyczacym niewykonanych postanowienn kontraktu
podlegajacego realizacji przez czeSciowe dostawy, jak wynika z treSci powolanego przepisu, jest niewywigzanie sie
przez sprzedawce z obowiazku dostarczenia rzeczy wolnych od wad, powstalego wskutek skorzystania przez nabywce
z takiego uprawnienia, przewidzianego art. 561 k.c. Z okoliczno$ci tej sprawy wynika natomiast, ze pozwana nie
domagala sie wymiany pretow oraz zlaczy, ktére odebrala w dniach 7 sierpnia i 16 wrze$nia 2008 r. Co wiecej, nie moze
ulegaé¢ kwestii, w Swietle poczynionych ustalen, ze nie mogta domagaé sie wymiany rzeczy, ktore sprzedala swoim
odbiorcom, mimo zgloszenia pozwanej reklamacji z 8 pazdziernika 2008 r. Nie realizujac uprawnien z tytulu rekojmi,
pozwana nie dochowala wiec w tym zakresie nalezytej staranno$ci. Nie nabyta wiec prawa do skutecznego odstgpienia
od niewykonanej czesSci umowy. Nie mozna wiec bylo uznaé, aby odmowa odebrania towaréw, dostarczonych przez
powddke w dniu 26 sierpnia 2008 r., byla uzasadniona, zwlaszcza ze nie zostala jeszcze wéwczas zlozona reklamacji.
Brak bylo takze podstaw do uznania, ze pozwana miala podstawy od odmodwienia przyjecia towaru dostarczonego
przez powodke w dniu 11 grudnia 2008 r., zwlaszcza ze bezskuteczne oswiadczenie o odstapieniu od niewykonanej
czeSci umowy zostalo zlozone dopiero w dniu 19 marca 2008 r., a przy tym po odméwieniu odebrania przez pozwang
towarow, ktore powodka usitowata dostarczy¢ w dniu 19 marca 2009 r. Zamierzala sie w ten sposéb wywigzaé nie tylko
z obowiagzku dostarczenia nieodebranych partii towaréw z poprzednich transportéw, ale rowniez wymienié towar,
co do ktérego pozwana miala zastrzezenia, na nowe prety i zlacza, jakos¢ ktorych nie moglaby budzi¢ watpliwosci
pozwanej. Podjecie proby dokonania takiej wymiany oraz dostarczenia pozostalej partii zakupéw uzgodnionych przez
strony w umowie z dnia 25 kwietnia 2008 r. wynika z korespondencji, ktérag strony wymienialy od lutego 2009 r., w tym
zwlaszcza z pisma z dnia 11 marca 2009 r. (k: 52), jak tez z o§wiadczenia kierowcy H. S. z dnia 17 marca 2009 r. (k: 54),
warto$¢ dowodowa ktorego zostala potwierdzona zeznaniami tego $wiadka, ktdre zostaly przeprowadzone w drodze
pomocy sadowej (k: 320). Na gruncie ustalenn poczynionych réwniez na podstawie zeznan $wiadkoéw wskazanych w
apelacji, jako pominiety przez Sad Okregowy material dowodowy, zgodnie z ktérymi rzekomo wadliwe prety i zlacza
zostaly sprzedane przez pozwang w okresie wezeSniejszym, nie moze budzi¢ zdziwienia, ze do ich wymiany, ktéra
byla planowana przez powo6dke na dzien 16 marca 2009 r., nie mogto dojsé¢ do skutku. Przy uwzglednieniu twierdzen



skarzacej, ktéra podnosila, ze (...) S.A. odméwila przyjmowania towaréw produkowanych przez Hute (...) S.A., nie
moze ponadto budzi¢ zdziwienia decyzja strony pozwanej, ktéra zrezygnowala za nabywania od powddki kolejnych
partii tego towaru i dlatego wlaénie odmawiata jego odbierania, za§ pismem z dnia 19 marca 2009 r., powotujgc sie
na pozorowang reklamacje z dnia 8 paZzdziernika 2008 r., zlozyla o§wiadczenia o odstapieniu od umowy laczacej
strony. O$wiadczenie gléwnego odbiorcy towar6w nabywanych przez strone pozwang od powddki w wykonaniu
umowy z dnia 25 kwietnia 2008 r., z dnia 23 grudnia 2008 r. (k:115), zostalo zlozone juz przy sprzeciwie pozwanej
od nakazu upominawczego. W sposob poéredni ujawnialo rzeczywiste przyczyny bezskutecznego zerwania umowy
przez pozwana, ktéra musiala nabywa¢ towary od innych dostawcéw. Zdotala jednak sprzedaé towar odebrany od
powddki, ktérego wymiany sie nie domagala, nie mogla jej bowiem faktycznie zrealizowaé. Tym bardziej nie byla
w stanie zlozy¢ skutecznego o$wiadczenia zgodnie z art. 562 k.c. dotyczacego odstapienia dalszej czesci kontraktu,
w tym przyjecia wezedniejszych dostaw, ktére nie zostaly odebrane ani w dniach 26 sierpnia 2008 r., 11 grudnia
2008 r., i 16 marca 2008 r. W sytuacji, gdy strona powodowa wypekila swoje obowigzku zwigzane z dostarczeniem
towaréw zbytych pozwanej, miala pelne podstawy do uzyskania ceny uzgodnionej przez strony w umowie z dnia 25
kwietnia 2008 r. Obowigzek odebrania towaru, ktory zostaly dostarczone przez powddke zgodnie z umowa, spoczywal
na stronie pozwanej i obejmowat nawet rzeczy wadliwe, w odniesieniu do ktérych skarzaca moglaby wykonywaé swoje
uprawnienia z tytutu rekojmi. Nie skorzystala jednak z tych praw. Nie mogla tez wykazac w tej sprawie, nie dysponujac
dostarczonym towarem, przy uzyciu opinii stosownego bieglego, ze nabyte od powodki towary rzeczywiScie byly
dotkniete wadami.

Prawidlowo wiec Sad Okregowy ustalil, ze pozwana nie dochowala na tle okoliczno$ci tej sprawy starannosci
wymaganej od nabywcy korzystajacego z uprawnien z tytulu rekojmi. Podwazane w apelacji ustalenie Sadu
Okregowego, jakoby pozwana uznala reklamacje po sze$ciu miesigcach od jej zgloszenia, nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Pozwana nie korzystala bowiem z uprawnien z tytulu rekojmi w odniesieniu do towaréw odebranych
w dniach 7 sierpnia i 16 wrze$nia 2008 r. W odniesieniu natomiast do towaréw, ktére byly dostarczane pozwanej
w dniach 26 sierpnia oraz 11 grudnia 2008 r., lecz nie zostaly w ogole odebrane, nie zglaszala reklamacji i nie
wystepowala z zadnymi roszczeniami z tytulu rekojmi. Po stronie powddki nie bylo wiec obowigzku odniesienia
sie do roszczen z tytulu rekojmi, ktore nie zostaly zgloszone. Przejawem sumiennoéci ze strony powodki bylo wiec
zadeklarowanie gotowo$ci wymiany towaréw, co do ktorych pozwana zglaszala zastrzezenia, jak tez wyznaczenie
terminu na ich wymiane, do ktérej moglo doj$¢ w dniu 16 marca 2008 r., lecz z przyczyn, ktére obciazaly pozwana,
deklaracje ze strony powodki nie mogly by¢ zrealizowane.

Odstgpienia przez pozwana od umowy laczacej strony nie moglo takze uzasadniaé rzekome niewywiazanie sie przez
powodke z obowigzku zlozenia deklaracji zgodnoS$ci towaréw stanowiacych przedmiot umowy laczacej strony z
obowigzujacymi w tym zakresie standardami i przepisami powolanymi w tresci apelacji, takze regulacjg zawartg
w ustawie z dnia 20 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoSci i rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego. Skarzaca juz w sprzeciwie od
nakazu upominawczego podnosila, ze przed pierwsza dostawa realizowana na podstawie umowy z dnia 25 kwietnia
2008 r., powddka zlozyla deklaracje zgodnosci. Jej kopia zostala zalaczona do sprzeciwu i wykazywala, ze zarzut
niewypelnienia przez sprzedawce obowiazku przedstawienia takiego dokumentu nie byl uzasadniony. Z deklaracji
zgodno$ci, datowanej na 30 lipca 2008 r., jasno wynika zapewnienie producenta, czyli (...) S.A., ze okres§lone w
niej numerycznie prety miedziowane i cynkowane, obejmy z tych samych metali oraz groty uziemienia spelniaja
wymienione w tym dokumencie normy. Ani z umowy zawartej przez strony, ani tez z jakiegokolwiek innego
dokumentu, ktéry bylyby wiazacy dla obu stron, nie wynika, aby tego rodzaju deklaracja zgodno$ci miala byc
uzyskiwana przez powoddke na potrzeby zadnej czeSciowej dostawy towardw, ktore zostaly nabyte przez pozwana
na postawie umowy z dnia 25 kwietnia 2008 r. Kolejne partie towaré6w obejmowaly bowiem prety, obejmy i groty
tego samego rodzaju. Wystawiona przez producenta oraz dostarczona przy pierwszej dostawie deklaracja zgodnoSci
byla wiec w peli aktualna w stosunku do kolejnych dostaw. Chodzilo bowiem o realizacje tej samej umowy o
tozsamym przedmiocie §wiadczenia. Nawet dostarczenie przy kolejnych dostawach wadliwych towaréw tego samego
rodzaju nie pozbawilo znaczenia zlozonej deklaracji zgodno$ci. Przeciwnie, o§wiadczenie zawarte w jej treSci moglo
stanowi¢ istotny element wystapienia przez strone pozwana z roszczeniami z tytulu ewentualnych wad. Nie zostaly



one wykazane w sprawie niniejszej. Pozwana nie skorzystala ponadto, przed zlozeniem oswiadczenia o odstapieniu
od umowy z dnia 19 marca 2009 r., z uprawnien zwigzanych z wymiang rzekomo wadliwych towaréw. Pozbawila
sie tym samym uprawnienia przewidzianego art. 562 k.c. Nie odstapila wiec w podanej dacie skutecznie od umowy.
Nie zostala tym samym zwolniona z obowigzku zaplacenia ceny, ktoéra zostala uzgodniona przez strony w umowie.
Wiérdd jej postanowien nie zostal ponadto nalozony na pow6dke obowiazek dostarczenia przy kazdej kolejnej dostawie
dokumentu dopuszczenia spornych towaréw do uzytku w zakresie dzialalno$ci prowadzonej przez (...) S.A. Odzial w
T., dla ktérej pozwana nabywala towary sprzedawane przez powodke. Nie mozna wiec bylo uznaé, ze niedostarczenie
takiego dokumentu uzasadniato nieodbieranie towaru przez pozwana. Tym bardziej brak bylo podstaw do przyjecia,
ze z tego powodu pozwana byla uprawniona do odstgpienia od umowy. Nawet w umowie takie uprawnienie nie
zostalo zastrzezone dla skarzacej. Art. 492 k.c. nie mogl wiec stanowi¢ podstawy skutecznego zlozenia przez pozwana
o$wiadczenia z 19 marca 2008 r. Nie zwalnial tym samym skarzacej od obowiazku zaplacenia za nabyte towary,
ktore z przyczyn obcigzajacych pozwana nie zostaly odebrane, nawet w dodatkowym terminie ich dostarczenia przez
powddke, czyli w dniu 16 marca 2008 r. Zadnego znaczenia nie mialy twierdzenia pozwanej, podniesione w apelacji,
a tym samym tez sp6znione, jakoby pozwana zazwyczaj nabywala tego rodzaju towary bezposérednio od producentéw,
czyli by nie korzystala z posrednictwa powo6dki lub innych dostawcéw. Nie ulega bowiem kwestii, ze w dniu 25 kwietnia
2008 r. pomiedzy stronami zostala zawarta wazna i skuteczna umowa, ktérej znaczna cze$c zostala zrealizowana
bez zadnych zastrzezen. Nie moze ulegaé tez watpliwos$ci, ze nawet towary, w stosunku do jakosci ktorych byly
podnoszone zastrzezenia, zostaly przez pozwana zbyte zgodnie z planem. Okoliczno$é¢ przejScia Swiadka K. B. (1) z
zarzadu pozwanej spolki do powddki tym bardziej nie miala istotnego znaczenia dla wyniku tej sprawy. Nie mogla w
szczego6lnosci podwazyé wiarygodnosci zeznan tego $wiadka w sytuacji, gdy byly one zgodne z pozostalymi dowodami i
nie odbiegaly nawet istotnie w decydujacych elementach od tresci zeznan swiadkéw powolanych w apelacji na potrzeby
uzasadnienia zarzutu bezpodstawnego ich pominiecia przez Sad Okregowy, ktéry z podanych powodow, nie zastugiwal
na uwzglednienie. Tym bardziej istotnego znaczenia nie mogl mieé przedmiot dzialalno$ci, ktory zostal okre$lony przy
utworzeniu powodowej spolki, i jego zwiazek z umowa zawartg przez strony w dniu 25 kwietnia 2008 r. Czynnos$ci
zawarte nawet z przekroczeniem zakresu dzialalno$ci ujawnionym w rejestrze pozostajg wazne i skuteczne. Zakres
zdolno$ci prawnej spolki kapitalowej nie ogranicza sie Scisle do aktywno$ci okreslone w rejestrze.

Za zasadnoScig apelacji nie przemawialy ponadto nowe okolicznoéci, na ktére pozwana powolala sie w piSmie
uzupehiajgcym apelacje z dnia 13 lutego 2014 r., zwigzane z rzekoma niemozliwo$cia wywigzania sie przez powbddke
z wzajemnego obowiazku wydania towaréw, ktore nie zostaly odebrane przez pozwana przy ostatniej probie ich
dostarczenia przez powdédke w dniu 16 marca 2009 r. Na etapie postepowania przed Sadem Okregowym strona
pozwana nie podnosila tej okoliczno$ci, nawet wérod zarzutow ewentualnych. Nie domagala sie takze zastrzezenia
w wyroku uwzgledniajacym zadanie dotyczace zaplaty ceny za nieodebrane towary obowigzku spelienia przez
powddke $wiadczenia wzajemnego poprzez wydanie tych towaréw. Podnoszenie nowych okolicznoéci oraz zarzutéw
na etapie postepowania apelacyjnego prowadzonego w sprawie gospodarczej, ktére od poczatku podlegata przepisom
postepowania odrebnego przewidzianego dla spraw gospodarczych, w tym prekluzji z art. 479'4 k.p.c., bylo spdZnione.
Z tego tylko powodu podlegalo wiec pominieciu. Stosownie bowiem do art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, zmienione regulacji procesowe,
takze poprzez uchylenie przepisbw powolanego postepowania odrebnego, stosuje sie w tylko w sprawach, ktore
zostaly wszczete po wejsciu w zycie wskazanej ustawy, czyli po 3 maja 2012 r. Do zakonczenia postepowania w
rozpoznawanej sprawie mialy wiec zastosowanie przepisy powolanego postepowania. Pozwana w sprzeciwie od
nakazu upominawczego powinna byla powolaé wskazana okolicznoéci. P6Zniejsze jej podniesienie bylo spdznione i
moglo spowodowaé pominiecie nowych twierdzen przez Sad Apelacyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2006 r., I CSK 143/05, uchwala z dnia 25 pazdziernika 2006 r., III CZP 63/06, wyrok z dnia 29 wrze$nia 2004
r., I CK 183/04, uchwata z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2
sierpnia 2006 r., IA Ca 191/06). Majac jednak na uwadze tre$¢ odpowiedzi na apelacje, w ktérej powodka odnosila sie
do tych okoliczno$ci, zarzadzeniem z dnia 30 wrzeénia 2014 r., Sad Apelacyjny udzielil powodce terminu na zajecia
stanowisko co do faktéw podniesionych przez pozwang. W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. pow6dka podniosta
za$ szereg wlasnych zarzutow, ktére tym bardziej nie wykazuja, aby na etapie rozprawy apelacyjnej mozna bylo badaé
spoznione okoliczno$ci wykraczajace poza przedmiot sprawy, ponad ustalenie skuteczno$ci o§wiadczenia pozwanej z



dnia 11 lutego 2014 r. o ponownym odstapieniu od umowy z dnia 25 kwietnia 2008 r. w zakresie, w ktérym nie doszlo
jeszcze do wymiany Swiadczen miedzy stronami. Do powolanego pisma powodki z dnia 11 pazdziernika 2014 r. zostalo
zalaczone o$wiadczenie prezesa zarzadu, z ktorego wynika, ze po 24 albo 36 miesigcach od daty bezskutecznej proby
dostarczenia pozwanej towaru, ktory nie zostat odebrany, sprzedany towar zostaly zezlomowane. Informacja tej tresci
nie ma istotnego znaczenia dla oceny zasadnoSci apelacji. Nie moze bowiem ulegaé kwestii, ze przedmiotem skutecznej
sprzedazy byly rzeczy oznaczone co do gatunku, ktore w dalszym ciggu sa dostepne na rynku i uzywane w branzy
energetycznej. Z materialu tej sprawy nie wynika nawet, aby ten sam producent nie oferowal sprzedazy dokladnie
takich samych pretow, obejm oraz grotow. Nawet wiec gdyby przyjaé, nie uwzgledniajac zarzutow podniesionych przez
powbdke w powolanym piSmie, ze roszczenie dotyczace wydania wskazanych rzeczy, ktore bezpodstawnie nie zostaly
odebrane przez pozwana w 16 marca 2009 r., nie zostalo spelnione w tej dacie, czyli ze ryzyko ich zniszczenia albo
tez pogorszenia nie przeszlo na pozwang, stosownie do art. 548 k.c. oraz przy uwzglednieniu pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., II CKN 552/98, nie byloby podstaw do uznania, ze aby
powodka nie miala mozliwoéci spelnienia §wiadczenia polegajacego na wydaniu rzeczy oznaczonych co do gatunku,
ktére w dalszym ciagu sa dostepne na rynku. Nie zostalo w kazdym razie podniesione i wykazane przez zadna ze
stron, nawet w postepowaniu apelacyjnym, aby ten sam producent nie oferowal takich samych rzeczy albo by takich
samych towar6w uzywanych w branzy energetycznej nie mozna bylo naby¢ od innego producenta. Podnie$¢ ponadto
nalezy, ze w piSmie z dnia 14 stycznia 2014 r., powodka zwracala sie do pozwanej o informacje co do mozliwosci
spelnienia wskazanego $§wiadczenia poprzez wydanie towaréw, ktory odebrania skarzaca odméwila, ostatnio w dniu
16 marca 2008 r., ktore z podanej przyczyny nie byly jednak istotne. Domagala sie ponadto wyznaczenia terminu, w
ktérym moglaby sprawdzié jako$é tego towaru. Nie wyznaczyla za$ terminu na spehienie takiego §wiadczenia przez
powddke, ktora nie otrzymala dotad zaplaty za sprzedany towar, ktory nie zostal odebrany w podanej dacie z przyczyn
wylacznie obciazajacych pozwana, ktdra nie nabyla uprawnienia do odstgpienia od umowy na podstawie art. 491 k.c.
Nie mozna bylo wiec uznaé, aby oS§wiadczenie pozwanej z dnia 11 lutego 2014 r. o odstapieni od pozostalej czesci
umowy z dnia 25 kwietnia 2008 r. wywolato skutek polegajacy na ustaniu umowy we wskazanym zakresie i zwolnieniu
obu stron z obowigzku wykonania wzajemnych $wiadczen. Nie oceniajac ponadto merytorycznej zasadnosci tych
zarzutow, na ktore powddka powolala sie w pismie z dnia 10 pazdziernika 2010 r., ich znaczenie wykracza bowiem
poza przedmiot tej sprawy, mozna tylko poprzesta¢ na stwierdzeniu, nawigzujac ponownie do powolanego wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., II CKN 552/98 oraz krytycznych ocen tego orzeczenia w doktrynie, ze
bezzasadna odmowa odebrania towaru, ktory zostal dostarczony nabywcey przez sprzedawce i nie byt wadliwy albo
tez mial zastagpi¢ towar, w stosunku do ktorego we wcze$niejszym okresie nabywca mial zastrzezenia, nie moze
zosta¢ utozsamiona z zapewnieniem przez sprzedawce mozliwoéci odebrania towaru przez jego nabywce, zwlaszcza
na potrzeby oceny zasadno$ci zastosowania art. 548 k.c. na tle wskazanych okoliczno$ci. Nie ulega takze kwestii, ze
roszczenia z umowy sprzedazy realizowanej przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ zawodowa przedawniaja sie w
terminach krotszych niz okres rozpoznawania tej sprawy przez Sad Okregowy. Zadanie pozwu dotyczylo wylacznie
zaplaty ceny, podstawg dochodzenia ktérej byla umowa z dnia 25 kwietnia 2008 r., od ktorej pozwana skutecznie
nie odstgpila ani wskutek zlozenia os§wiadczenia z dnia 19 marca 2009 r., ani tez w wyniku o$wiadczenia z dnia 11
lutego 2014 r. Nie obejmowalo natomiast oceny zadania dotyczacego wydania przez powodke towardéw nabytych przez
pozwang. Ocena zarzutdw, na ktére powodka powolala sie w piSmie z 10 pazdziernika 2014 r. przekraczala wiec zakres
kognicji Sadu Apelacyjnego, ktéry wynikal z przedmiotu zadania i rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.
Na potrzeby rozstrzygniecia o zasadnoSci apelacji wystarczajace bylo przyjecie, ze nie doszlo do rozwigzania umowy,
na podstawie ktorej Sad Okregowy uwzglednil zadanie, ktore stanowilo przedmiot tej sprawy. W pozostalym zakresie
ocena zarzutéw podniesionych przez powddke w powolanym pi§mie nie mogla zostaé przeprowadzona w tej sprawie.
Moze stanowi¢ natomiast przedmiot osobnej sprawy, gdyby strony nie doszly w tym zakresie do porozumienia. Z
podanych powoddéw apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obcigzenie pozwanej kosztami procesu, ktére powddka poniosta w postepowaniu
apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1i k.p.c. i przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil



na rzecz powodki kwote 2700 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia za udzial zawodowego pelnomocnika przed Sadem
Apelacyjnym, stosownie do rodzaju sprawy oraz podanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



